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Глава I. 



Революція 1848 года и Реакція во Франціи. 



1848—1852. 



I.— Февральская революція. 

Манифестами 22 февраля. — Банкетная 
капманія въ пользу избирательной ре- 
формы вызвала во Франціи, а въ особен- 
ности въ Парижѣ, политическую агитацію, 
которая внезапно закончилась револю- 
ціоннымъ взрывомъ. На всѣ требованія 
реформы король и министерство отвѣ- 
чали систематическимъ отказомъ; на 
банкетную кампанію они отвѣтили одной 
фразой тронной рѣчи, въ которой король 
предостерегалъ страну отъ агитаціи, 
„возбуждаемой враждебными и слѣпыми 
страстями" (28 декабря 1847 года). Ми- 
нистерское большинство палаты выска- 
залось противъ реформы въ проектѣ от- 
вѣтнаго адреса на тронную рѣчь коро- 
ля, адреса, составленнаго въ такомъ же 
духѣ. Проектъ вызвалъ продолжительныя 
и оживленныя пренія; оппозиція, состо- 
явшая изъ лѣвой и лѣваго центра, пред- 
ложила поправку, но большинство от- 
вергло ее и приняло адресъ (12 февра- 
ля 1848 года). 

Въ Парижѣ комитетъ XII округа (пред- 
мѣстье Сенъ-Марсо) организовалъ бан- 
кетъ, который первоначально былъ на- 
значенъ на январь, затѣмъ отложенъ и 
въ концѣ концовъ запрещенъ министер- 



ствомъ. Оппозиція во имя свободы со- 
браній отрицала за правительствомъ пра- 
во воспрещать частные банкеты; 87 де- 
путатовъ обѣщали присутствовать на 
этомъ банкетѣ. Банкетная комиссія на- 
значила сборный пунктъ въ соборѣ св. 
Магдалины (Мадлэнъ) на 22 февраля по- 
полудни; она пригласила національныхъ 
гвардейцевъ явиться въ мундирахъ, но 
безъ оружія, чтобы встрѣтить депутатовъ, 
которые процессіей должны были отпра- 
виться въ нанятый для банкета залъ; 
| предполагалось такимъ образомъ устроить 
демонстрацію противъ запрещенія собра- 
нія. 

Въ ночь съ 21 на 22 февраля прави- 
тельство расклеило воззваніе, которымъ 
воспрещалась какъ проектированная про- 
цессія, такъ и скопища вообще; депутаты, 
хотя и выражали протестъ противъ но- 
вой мѣры, все-таки заявили, что отъ 
участія въ банкетѣ они отказываются. 
Но публика, ожидавшая манифестами, 
собралась вокругъ собора. Стояла пас- 
мурная погода, моросилъ мелкій дождикъ. 
Сначала явились студенты съ лѣваго бе- 
рега; затѣмъ на площади Согласія со- 
брались рабочіе. Въ толпѣ слышалось 
пѣніе „Марсельезы" и „Пѣсни Жиронди- 
стовъ"; раздавались крики: „Да здрав- 
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ствуетъ реформа!". Драгуны и муници- 
пальные гвардейцы, чтобы очистить пло- 
щадь, нѣсколько разъ атаковали тол- 
пу, но нерѣшительно; съ наступленіемъ 
сумерекъ толпа начала строить кое-гдѣ 
баррикады, разграбила оружейную лавку, 
а вечеромъ зажгла въ Тюильрійскомъ саду 
иллюминацію изъ стульевъ и деревьевъ. 

До сихъ поръ еще нельзя было гово- 
рить ни о возстаніи, ни даже о бунтѣ; 
пока еще это была собравшаяся для де- 
монстраціи толпа, не имѣвшая ни во- 
ждей, ни опредѣленной цѣли. Старый рес- 
публикански штабъ, руководившій воз- 
станіями въ первые годы царствования 
Луи-Филиппа, былъ дезорганизованъ со 
времени неудачи, постигшей въ 1839 
году Барбеса и Бланки. Оставалось только 
нѣсколько небольшихъ тайныхъ обществъ, 
уже не умѣвшихъ сражаться; главное 
изъ нихъ, Общество времен* хода, насчи- 
тывало не больше 600 членовъ. Газета 
республиканской партіи, Ьа Вё/огте, ре- 
дактируемая Флокономъ и Ледрю-Ролэ- 
номъ, влачила жалкое существованіе и 
не имѣла даже 2.000 абонентовъ. Вече- 
ромъ 21 февраля вожди партіи, собрав- 
шись въ помѣщеніи „Реформы 14 , рѣшили 
воздержаться отъ участія въ манифеста- 
ми, чтобы не доставить правительству 
удобнаго случая окончательно раздавить 
ихъ. А вечеромъ 22 февраля, послѣ без- 
связной манифестами перваго дня, они 
всѣ сошлись на томъ, что моментъ для 
попытки къ революціи совершенно не- 
подходяще. 

Паденіе Гизо (23 февраля). — Возстаніе 
началось въ ночь съ 22 на 23 февраля; 
рабочіе старыхъ республиканскихъ квар- 
таловъ восточнаго Парижа (Сенъ-Мар- 
тэнъ, Сенъ-Дени, Сенъ-Марсо) построили 
баррикады и вооружились. Тамъ и сямъ 
слышались ружейные выстрѣлы. 

Сначала правительство не хотѣло пу- 
стить въ дѣло армію; оно приказало бить 
сборъ и созвать національную гвардію. 
Въ этотъ моментъ ему пришлось убѣ- 



диться, что съ 1840 года парижская бур- 
жуазія отвернулась отъ короля. Націо- 
нальные гвардейцы собрались, но, за ис- 
ключеніемъ перваго легіона, — отказались 
выступить противъ бунтовщиковъ и кри- 
чали: „Да здравствуетъ реформа! и . Нѣко- 
торые кричали даже: „Долой Гизо!" и 
мѣшали войскамъ двинуться противъ ре- 
волюціонеровъ; другіе направились къ 
Бурбонскому дворцу, чтобы пригласить 
депутатовъ потребовать реформы. 

Луи-Филиппъ струсилъ; онъ призвалъ 
къ себѣ сначала министра внутреннихъ 
дѣлъ, Дюшателя, а затѣмъ Гизо. Въ концѣ 
совѣщанія они пришли къ тому выводу, 
что слѣдуетъ или распустить національ- 
ную гвардію, или согласиться на реформу. 
Король не хотѣлъ прибѣгнуть къ пер- 
вому средству, Гизо не могъ согласиться 
на второе. Тогда Луи-Филиппъ рѣшилъ 
разстаться съ Гизо и пригласилъ своего 
личнаго друга Молэ составить министер- 
ство. Молэ обратился за содѣйствіемъ къ 
Тьеру, который заявилъ, что онъ „не 
намѣренъ больше вступать въ кабинетъ 
иначе, какъ въ качествѣ перваго мини- 
стра". Послѣ нѣсколькихъ часовъ тщет- 
ныхъ попытокъ Молэ вечеромъ 23 фев- 
раля заявилъ королю, что ему не уда- 
лось составить министерство. 

Извѣстіе объ отставкѣ Гизо, объявлен- 
ное въ полдень въ палатѣ депутатовъ, 
встрѣчено было бурными привѣтствіями 
толпы и національной гвардіи; вечеромъ 
Парижъ былъ иллюминованъ; казалось, 
что возстаніе прекратилось. И префектъ 
полиціи сказалъ: „Дадимъ этому бунту 
умереть собственной смертью". 

Республиканское возстаніе (24 февраля).— 
До этого момента борьба шла лишь 
между двумя фракціями роялистической 
партіи: министерствомъ Гизо и династи- 
ческой оппозиціей, которую поддерживала 
національная гвардія. Паденіе Гизо явля- 
лось просто побѣдой партіи реформы. 
Но баррикады еще не были разобраны, 
а инсургенты еше были вооружены. Рес- 
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публиканская партія воспользовалась вол- 
неніемъ, чтобы обратить его противъ 
Луи-Филиппа и противъ монархіи. 

Вечером ъ 23 февраля толпа, вышедшая 
изъ восточныхъ кварталовъ, двигалась 
по большимъ бульварамъ, распѣвая: „І)е$ 
Іатріонз!" (плошки). По дорогѣ къ ней 
присоединилась группа, манифестировав- 
шая съ факелами подъ окнами „Насіо- 
наля 41 . Дойдя до улицы Капуциновъ, пе- 
редъ дворцомъ министерства иностран- 
ныхъ дѣлъ, гдѣ проживалъ Гизо, она 
начала кричать: „Долой Гизо!" Дворецъ 
охранялся солдатами; какой-то неизвѣст- 
ный, находившійся въ толпѣ манифестан- 
товъ, выстрѣлилъ въ солдатъ; послѣдніе 
отвѣтили залпомъ въ густую толпу; около 
пятидесяти человѣкъ упали, изъ нихъ 
двадцать были убиты. 

Республиканцы, вѣроятно, тѣ, которые 
группировались вокругъ „Насіоналя", не- 
медленно воспользовались этими трупами, 
для того чтобы организовать демонстра- 
цію. Пять труповъ были сложены^въ те- 
лѣгу, запряженную одной лошадью; мо- 
лодой парень помѣстился на сидѣньи 
съ факеломъ для освѣщенія всей сцены; 
какой-то рабочій взобрался на телѣгу; 
время отъ времени онъ поднималъ трупъ 
молодой женщины, показывалъ народу 
ея шею и грудь, покрытыя кровью и кри- 
ча лъ: „Мщеніе! убиваютъ народъ". Кор- 
тежъ двигался по бульварамъ, возбуждая 
на своемъ пути публику. Присутствующіе 
разошлись во всѣ стороны, разсказывая, 
что правительство предало народъ, кото- 
рый оно желаетъ предать избіенію. 

Въ ночь съ 23 на 24 февраля всѣ 
восточные кварталы Парижа покрылись 
баррикадами; съ шести часовъ утра дви- 
жете по улицамъ прекратилось. На этотъ 
разъ республиканцы уже не скрывались, 
теперь уже не кричали, какъ наканунѣ: 
.Да здравствуетъ реформа!", а „да здрав- 
ствуетъ Республика!*. 

Обезпокоенный Луи-Филиппъ въ два 
часа ночи послалъ за Тьеромъ. Пробрав- 



шись черезъ баррикады, Тьеръ ночью 
прибылъ въ Тюильри 1 ). — „Ну-съ! — ска- 
залъ король, — составили ли вы какое- 
нибудь министерство? — Составилъ-ли я 
министерство, Ваше Величество! но вѣдь 
я явился только за приказаніями Вашего 
Величества. — А, вотъ какъ! вы не же- 
лаете служить въ мое царствованіе? — 
Нѣтъ, государь, я не желаю служить въ 
ваше царствованіе. — Ну хорошо, погово- 
римъ серьезно. Кого вы можете взять 
въ товарищи? — Одилона Барро. — Пре- 
красно, — отвѣтилъ король, — Одилонъ 
Барро дуракъ, но хорошій человѣкъ. — 
Ремюза. — Идетъ! — Дювержье де Горан- 
на. — О немъ я и слышать не хочу. — 
Ламорисьера.— Въ добрый часъ! Теперь 
перейдемъ къ дѣлу. — Намъ необходима 
парламентская реформа. — Вздоръ! Вы 
получите палату, которая дастъ намъ 
скверные законы, а быть можетъ, втя- 
нетъ насъ и въ войну. — Я прошу при- 
бавить только отъ 50 до 100.000 новыхъ 
избирателей и (это не Богъ вѣсть какая 
уступка) распустить нынѣшнюю палату. — 
Это невозможно! Я не могу разстаться 
съ моимъ большинствовъ. — Но если вы 
отвергаете и мѣры, которыя я предлагаю, 
и средства, которыми я разсчитываю опе- 
рировать, то какъ могу я вамъ служить? — 
Я дамъ вамъ Бюжо въ качествѣ главно- 
командующаго. Онъ подавить бунтъ, а 
тамъ мы посмотримъ. — Бюжо только воз- 
будить сильнѣе страсти. — Нѣтъ, онъ на- 
гонитъ страху, а намъ нужно теперь 
нагнать страху. — Устрашеніе имѣетъ 
смыслъ только тогда, когда за нимъ 
стоить достаточная сила. Располагаемъ 
ли мы этой силой? — Вотъ что, голубчикъ, 
разыщите Бюжо, поговорите съ нимъ, 
соберите вашихъ министровъ, приходите 
ко мнѣ въ восемь часовъ утра, и мы 



1) Приводимый ниже діалогъ былъ опублико- 
ванъ однимъ англичаниномъ, Нассау Сеніоромъ, 
которому Тьеръ самъ передалъ содержание этого 
разговора; записавши его, Нассау Сеніоръ далъ 
Тьеру его просмотрѣть. 



— 3 — 



ОідШгесІ Ьу 



Соо§Іе 



разсудимъ, что дѣлать. — Но пока мы еще 
не министры. — Конечно, ни вы, ни я не 
связаны никакими обязательствами. Но 
какъ бы дѣло ни уладилось, вы должны 
стоять во главѣ комбинаціи... А сейчасъ 
нужно объявить въ Монитёрѣ, что вы 
и Барро назначены нашими министрами. — 
Но мы не министры, мы никогда, можетъ 
быть, ими не будемъ. — Это не важно, 
мнѣ нужны ваши имена. — Мое имя къ 
услугамъ Вашего Величества, но я не 
могу распоряжаться именемъ Барро. — 
Мы и не скажемъ, что вы приняли сдѣ- 
ланное вамъ предложеніе, а просто, что 
вамъ поручено сформировать кабинетъ". 
Луи-Филиппъ собственной рукой набро- 
салъ замѣтку, гласившую, что король 
лоручилъ господамъ Тьеру и Одилону 
Барро составить новый кабинетъ. 

Бюжо, ночью назначенный главноко- 
мандующимъ арміей и національной гвар- 
діей въ Парижѣ, прибылъ въ четыре часа 
утра въ свою главную квартиру на Ка- 
рузельскую площадь (въ то время эта 
площадь большею частью была покрыта 
извилистыми улицами). Оффиціальные 
отчеты расходятся относительно цифры 
войскъ, находившихся въ распоряженіи 
главнокомандующаго; министерство пола- 
гало, что располагаетъ 40.000 человѣкъ, 
а Тьеръ увѣряетъ, что число ихъ не пре- 
вышало 20.000. Солдаты, по словамъ 
Бюжо, „простоявши въ полномъ воору- 
женіи около шестидесяти часовъ въ хо- 
лодной грязи, не получая ничего, кромѣ 
трехъ раціоновъ сухарей, смотря со сто- 
роны на то, какъ бунтовщики нападаютъ 
на муниципальныхъ гвардейцевъ, сруба- 
ютъ деревья, разбиваютъ фонари и под- 
жигаютъ караульныя будки, — были демо- 
рализованы. Большинство изъ нихъ имѣло 
не больше, чѣмъ по десяти патроновъ... 
Лошади были измучены, имъ не давали 
овса, а люди больше двухъ сутокъ не 
слѣзали съ нихъ". Бюжо прибавляетъ: 
„Я доставлю себѣ удовольствіе перебить 
множество этой сволочи; это что-нибудь 



да значить**. Онъ послалъ три колонны 
занять Пантеонъ, Ратушу и Бастилію; 
третья колонна была остановлена толпой 
на Монмартрскомъ бульварѣ. 

Тьеръ объѣхалъ своихъ министровъ; 
Барро согласился принять портфель, но 
протестовалъ противъ назначенія Бюжо. 
„Разъ мы ставимъ себѣ задачей успо- 
коить народъ, то мы не должны связы- 
ваться съ самымъ непопулярнымъ въ 
Парижѣ человѣкомъ". На это Тьеръ воз- 
разилъ: „Намъ предстоитъ, вѣроятно, 
выдержать жестокую борьбу; зачѣмъ же 
мы станемъ лишать себя услугъ перваго 
солдата въ Европѣ?* 4 Тьеръ и Барро пу- 
стились въ путь сквозь строй баррикадъ 
у каждой баррикады они говорили, что 
министерство смѣнено, и что народу бу- 
детъ дано удовлетвореніе. Но стрѣльба 
въ манифестантовъ, имѣвшая мѣсто на 
Капуцинскомъ бульварѣ оставила въ душѣ 
народа неизгладимый слѣдъ; толпа не 
вѣрила и отвѣчала: „Король насъ обма- 
нываетъ! онъ собирается разстрѣливать 
насъ картечью". — Нѣтъ, возражалъ Тьеръ, 
— мы министры, а не убійцы. — А Бюжо? — 
кричали ему изъ толпы* 4 . Въ концѣ кон- 
цовъ Одилонъ Барро поколебался. „Бю- 
жо, — сказалъ онъ Тьеру, — подходитъ къ 
Гизо, но не къ намъ* 4 . 

Въ Тюильри Тьеръ нашелъ короля уже 
вставшимъ съ постели; Луи-Филиппъ зая- 
вилъ, что онъ принимаетъ всѣхъ мини- 
стровъ. — „Нужно распустить палату, ска- 
залъ Тьеръ. — Это рѣшительно невозмож- 
но, я не могу разстаться съ большин- 
ствомъ, которое такъ хорошо понимаетъ 
мою политику. — Необходима реформа. — 
Это мы увидимъ, когда закончится ны- 
нѣшній кризисъ. Мнѣ не приходится го- 
ворить съ вами о томъ, что намъ пона- 
добится, быть можетъ, предпринять впо- 
слѣдствіи. А вотъ, что нужно сдѣлать 
сейчасъ?— Государь, мы еще не состоимъ 
вашими министрами, и даже если мы 
были ими, то мы не можемъ взять на 
себя проведеніе репрессивной политики. 
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Пока министромъ является еще Гизо. 1 чтобы согласиться на предложеніе Гизо, 
Онъ и Бюжо какъ разъ подходятъ къ онъ рѣшилъ показаться войскамъ. 
роли усмирителей бунта, и я не имѣю | Отреченіе Луи-Филиппа. — Луи-Филиппъ 
никакого права давать вамъ совѣтовъ. — 1 сѣлъ на коня и выѣхалъ изъ дворца; но 
Не будемъ говорить о конституціонныхъ ! на площади Согласія національные гвар- 
глупостяхъ. Вы прекрасно знаете, что о | дейцы встрѣтили его криками „Да здрав- 
Гизо говорить не приходится. Что я дол- I ствуетъ реформа!" и скрестили штыки 
женъ дѣлать? — Прежде всего я полагаю, ! надъ его конемъ. Король отвѣтилъ: „Она 
что Ламорисьеръ будетъ болѣе популяр- дарована". Но этотъ пріемъ явно его 
нымъ командиромъ національной гвар- ' обезкуражилъ; онъ внезапно остановился 
діи, чѣмъ Бюжо 41 . ; и вернулся въ замокъ. Изъ оконъ домовъ, 

Присутствовавшій при этомъ разговорѣ і расположенныхъ на Карузельской пло- 
Ламорисьеръ согласился принять команду ! щади, снова началась стрѣльба. 
надъ національной гвардіей подъ началь- * Пока король колебался, не зная, что 
ствомъ Бюжо, который сохранялъ званіе предпринять, республиканцы перешли въ 
главнокомандующаго. Король послалъ Бю- ' наступленіе. Тщетно Одилонъ Барро за- 
жо приказъ сконцентрировать свои силы являлъ, что король согласенъ на уступки, 
на Тюильри. Правительство разсчитывало I что составлено министерство лѣваго цен- 
убѣдить національную гвардію двинуться тра, что палата распускается, что отданъ 
противъ инсургентовъ, а регулярную ар- будетъ приказъ прекратить огонь. Народъ 
мію, ставшую слишкомъ непопулярной, I не хотѣлъ ему вѣрить. Воззваніе, рас- 
оно не рѣшалось пустить въ ходъ. Бюжо, | клеенное дѣятелями „Реформы", гласило: 
недовольный полученнымъ приказомъ, пе- „Луи-Филиппъ приказалъ насъ убивать, 
редалъ его войскамъ, стоявшимъ на буль- і какъ это сдѣлалъ Карлъ X; пусть онъ 
варѣ. Но, возвращаясь обратно по буль- ! отправляется къ Карлу X м . Около десяти 
варамъ, войска, которыя шли узкой ко- | часовъ инсургенты, выступивши изъ вое- 
лонной, имѣя пушки въ аррьергардѣ, были \ точныхъ кварталовъ, заняли Пале-Рояль. 
разрѣзаны бунтовщиками, отдѣлены отъ [ защищаемый двумя ротами солдатъ; постъ 
своей артиллеріи и совершенно демора- | Шато-д'О (нынѣ не существующій) пре- 
лизованы; нѣкоторые батальоны подняли і граждалъ имъ дорогу къ Тюильри. Между 
ружья прикладами вверхъ и перешли на этимъ постомъ и инсургентами завяза- 
сторону народа. і лась черезъ .Пале-Рояльскую площадь 

Тогда Ламорисьеръ съ Одилономъ Барро продолжительная перестрѣлка; это было 



отправился на бульвары, чтобы сдѣлать 
попытку успокоить національныхъ гвар- 
дейцевъ. Тьеръ вернулся во дворецъ, чтобы 



единственное сраженіе за всю февраль- 
скую революцію; оно задержало движе- 
те народа на Тюильри и дало королю 



снова повидаться съ королемъ. Было около ' время обдумать положеніе, а затѣмъ 
десяти часовъ. „Волна все растетъ, ска- і бѣжать. 

залъ онъ, черезъ два часа она поглотить Вернувшись съ Тьеромъ въ Тюильри, 
насъ всѣхъ". И онъ предложилъ королю I король засталъ тамъ нѣсколькихъ оппо- 
выѣхать изъ Парижа, отправиться въ | зиціонныхъ депутатовъ. Вдругъ входитъ 
Сенъ-Клу, призвать къ себѣ армію, а за- | Кремье: „Я прошелъ большую часть Па- 
тѣмъ взять Парижъ приступомъ (этотъ | рижа. Не все еще потеряно. Народъ не 
планъ онъ впослѣдствіи осуществилъ во приметь Бюжо или Тьера, но министер- 
время Коммуны). Луи-Филиппъ удалился ство Барро, составленное цѣликомъ изъ 
въ свою комнату, чтобы посовѣтоваться | членовъ лѣвой, съ Жераромъ въ качествѣ 
съ королевой и съ Гизо. Но вмѣсто того, | главнокомандующаго, будетъ встрѣчено 
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съ восторгомъ. — Ради всего святого, Го- 
сударь, — воскликнулъ Тьеръ, — сдѣлайте 
эту попытку* 4 . Луи-Филиппъ уступилъ и 
подписалъ назначеніе Барро и маршала 
Жерара. Но уже не было времени опо- 
вѣстить народъ о новыхъ назначеніяхъ. 
Курьеръ, принесшій Тьеру извѣстія о его 
семьѣ, заявилъ, что съ минуты на минуту 
можно ждать появленія толпы и что те- 
перь осталось единственное средство: это — 
отреченіе Луи-Филиппа. Этой цѣной удаст- 
ся, быть можетъ, спасти престолъ для 
графа Парижскаго. Герцогъ Немурскій 
приблизился къ королю. „Ваше Величе- 
ство, вамъ говорятъ, что необходимо 
страшное самопожертвованіе. — Мое отре- 
ченіе? Я готовь передать вамъ бразды 
правленія. — Борсь, отвѣтилъ герцогъ Не- 
мурскій, что этой жертвы будетъ недо- 
статочно. Я еще болѣе непопуляренъ, 
чѣмъ Ваше Величество. Регентство слѣду- 
етъ вручить герцогинѣ Орлеанской 44 . Луи- 
Филиппъ поговорилъ съ обоими сыновья- 
ми, затѣмъ перешелъ въ салонъ королевы, 
гдѣ собрались королева, герцогини Орле- 
анская, Немурская, Монпансье, ихъ дѣти, 
фрейлины, Гизо и Бройль. Произошла 
сцена рыданій и вздоховъ, продолжавшаяся 
десять минутъ. Луи-Филиппъ вернулся, 
окруженный женщинами изъ королевской 
семьи, и опустился на стулъ. Герцогиня 
Орлеанская воскликнула: „ Государь, не 
отрекайтесь отъ престола! Корона слиш- 
комъ тяжела для насъ, только вы одинъ 
можете ее носить 44 . Изъ передней доно- 
сились крики: „Отреченіе! Отреченіе!" 
Королева, склонившись надъ Луи-Филип- 
помъ, обняла его со словами: „Вы не 
стбите такого добраго короля 44 . 

Наконецъ, уступая настояніямъ при- 
сутствующихъ и герцога Монпансье, Луи- 
Филиппъ рѣшился; онъ подписалъ отре- 
ченіе отъ престола, вопреки совѣтамъ 
королевы и Бюжо. Внукъ его, графъ Па- 
рижскій, долженъ былъ стать королемъ 
подъ именемъ Луи-Филиппа II; а регент- 
ство переходило къ матери молодого 



принца, герцогинѣ Орлеанской. Но уже 
не оставалось времени для того, чтобы 
объявить объ отреченіи Луи - Филиппа. 
Инсургенты подожгли постъ Шато-д'О и 
подошли къ Тюильри. Луи-Филиппъ и 
его семья сѣли въ двѣ закрытыя кареты 
и поѣхали по набережной, эскортируемые 
кирасирами. Войска разсѣялись. Толпа, 
не встрѣчая сопротивленія, ворвалась во 
дворецъ, разрушила тронъ и выбросила 
черезъ окна королевскую мебель, при- 
чемъ ни одна вещь не была украдена. 

Образованіе Вреиеннаго Правительства. — 
Герцогиня Орлеанская, по совѣту своего 
секретаря, удалилась со своимъ сыномъ 
въ Бурбонскій дворецъ. Она явилась въ 
палату депутатовъ; большинство встрѣ- 
тило ее восторженными привѣтствіями 
и провозгласило ее регентшей отъ имени 
графа Парижскаго. 

Но вскорѣ вооруженная толпа ворва- 
лась въ залъ засѣданій съ криками: 
„Низложеніе!" Президентъ надѣлъ шляпу 
и объявилъ перерывъ засѣданія. Ледрю- 
Ролэнъ, единственный депутатъ соціали- 
стической партіи ! ), обращаясь къ толпѣ, 
сказалъ: „Во имя народа, который вы 
представляете, я требую молчанія' 4 . Онъ 
протестовалъ противъ регентства, затѣмъ 
предложилъ составить временное прави- 
тельство, назначенное не палатой, а са- 
мимъ народомъ. Ламартинъ взошелъ на 
трибуну, произнесъ апологію „славнаго 
народа, который въ теченіе трехъ дней 
сражается для низверженія вѣроломнаго 
правительства" и потребовалъ назначенія 
временна го правительства, которое „оза- 
ботится принятіемъ необходимыхъ мѣръ 
для созыва и опроса всей страны 44 . 

Въ это время въ залъ врывается новый 
вооруженный отрядъ съ криками: „Долой 
палату! Не нужно депутатовъ! и Прези- 
дентъ объявляетъ засѣданіе закрытымъ. 
Но нѣкоторые депутаты лѣвой остаются 



*) Это невѣрно; Л -Ролэнъ никогда не былъ 
соціалистомъ, а просто радикальнымъ демокра- 
томъ. — Прим. перев. 
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въ залѣ. Ламартинъ читаетъ списокъ 
именъ; толпа отвѣчаетъ на каждое про- 
износимое имя криками одобренія или 
протестами. Такъ народомъ принять былъ 
списокъ членовъ временнаго правитель- 
ства, заготовленный республиканцами 
„Насіоналя": въ него входили Дюпонъ 
де Л'Эръ, Араго, Ламартинъ, Ледрю-Ро- 
лэнъ, Кремье, Мари, Гарнье-Пажесъ, — 
все депутаты. 

Въ то время какъвъпалатѣ составлялось 
правительство, соціалистическіе республи- 
канцы *), собравшись въ редакціи газеты 
„Реформа", составили свой списокъ. Это 
былъ тотъ же списокъ „Насіоналя" съ 
прибавленіемъ нѣсколькихъ именъ изъ 
своихъ, какъ Флоконъ, секретарь „Ре- 
формы", Луи-Бланъ, авторъ „Организаціи 
Труда 44 , и Альберъ, рабочій - механикъ, 
вождь тайнаго общества „Временъ Года". 
Затѣмъ, слѣдуя партійной традиціи, они 
отправились въ Ратушу (Отель-де-Виль) 
и тамъ провозгласили Республику; Кос- 
сидьеръ взялъ префектуру полиціи, а 
Араго — почту. 

Какъ и въ 1830 году, въ Парижѣ об- 
разовалось два революціонныхъ прави- 
тельства; какъ и въ 1830 году, прави- 
тельство, провозглашенное въ Бурбон- 
скомъ дворцѣ, прошло по переполненнымъ 
толпами инсургентовъ улицамъ и отпра- 
вилось въ Ратушу; здѣсь оно конституи- 
ровалось, подѣливши министерскіе порт- 
фели между своими членами. Но на этотъ 
разъ оно не посмѣло отдѣлаться отъ пра- 
вительства Ратуши звонкими фразами; 
оно рѣшилось принять въ свой составъ 
дѣятелей изъ „Реформы". Такъ какъ ми- 
нистерств портфели были уже розданы, 
то новые члены временнаго правитель- 
ства были внесены въ списокъ въ каче- 
ствѣ „секретарей". И всѣ вмѣстѣ они 
остались въ Ратушѣ, поручивши себя 
охранѣ рабочаго класса. 



*) Такъ авторъ называетъ радикал овъ. — Прим. 
перев. 



II.— Временное Правительство. 

Первыя иѣропріятія Временнаго Прави- 
тельства. — Обѣ группы „Насіоналя" и 
„Реформы", соединившія свои усилія для 
низверженія Луи-Филиппа, очутились бокъ- 
о-бокъ во Временномъ Правительствѣ. 
Обѣ эти группы придерживались респу- 
бликанскихъ воззрѣній и согласно рѣшили 
принять названіе „Временнаго Правитель- 
ства Французской Республики", — назва- 
ніе, которое 25 февраля получило оффи- 
ціальный характеръ. — Въ видѣ практи- 
ческая примѣненія общихъ имъ принци- 
повъ, члены Временнаго Правительства 
(помимо отмѣны дворянскихъ титуловъ) 
ввели свободу печати съ отмѣной штем- 
пельнаго сбора, свободу политическихъ 
собраній и предоставили всѣмъ гражда- 
намъ право вступать въ національную 
гвардію. Эти три мѣры совершенно измѣ- 
нили условія политической жизни въ Па- 
рижѣ. Немедленно возникло около сотни 
дешевыхъ политическихъ газетъ, прода- 
вавшихся въ розницу; эти газеты рас- 
пространялись въ рабочей средѣ и создали 
атмосферу, благопріятную для соціали- 
стовъ. Почти во всѣхъ кварталахъ осно- 
ваны были клубы, куда каждый вечеръ 
приходили рабочіе, желавшіе послушать 
дебаты по политическимъ вопросамъ. Изъ 
этихъ клубовъ самую энергичную дѣятель- 
ность проявлялъ клубъ „ПравъЧеловѣка", 
во главѣ котораго стояли бывшіе руко- 
водители тайныхъ обществъ, Собріе и вы- 
шедшій изъ тюрьмы Бланки. Рабочіе мас- 
сами вступили въ національную гвардію; 
число національныхъ гвардейцевъ, со- 
ставлявшее къ 1 февраля 56.751, достигло 
къ 18 марта цифры 190.000. Такимъ 
образомъ, благодаря народнымъ газетамъ, 
клубамъ и національной гвардіи, въ те- 
чёте нѣсколькихъ дней сорганизовалась 
новая сила, располагая которой можно 
было господствовать надъ Парижемъ. 

Въ средѣ Временнаго Правительства 
продолжали царствовать раздоры между 
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двумя разношерстными группами, кото- 
рыя совмѣстно совершили революцію. 
Дѣятели „Насіоналя", парламентере рес- 
публиканцы, хотѣли ограничиться поли- 
тическимъ переворотомъ; имъ хотѣлось 
какъ можно скорѣе созвать Національное 
собраніе, которое должно было организо- 
вать республику; это была партія демо- 
кратической республики, партія трехцвѣт- 
наго знамени. Дѣятели же „Реформы" 
въ политическомъ переворотѣ видѣли 
только средство къ совершенію соціаль- 
ной революціи; они хотѣли воспользоваться 
своей властью для того, чтобы улучшить 
положеніе рабочихъ, а чтобы имѣть до- 
статочно времени для осуществленія про- 
ектируемыхъ ими реформъ, отсрочить, 
насколько возможно, созывъ Національ- 
наго собранія: это была партія „Демокра- 
тической и Соціальной Республики", фа- 
мильярно называемая йётос-$ос; она при- 
няла знамя тайныхъ обществъ, красное 
знамя. Ледрю-Ролэнъ одновременно при- 
надлежалъ къ обѣимъ партіямъ и дер- 
жался нерѣшительной тактики. 

Въ первые дни между обѣими группами 
существовала только глухая вражда. 
Каждая изъ нихъ проводила мѣры, со- 
гласныя съ ея собственной политикой; 
партія „Реформы" стремилась удовлетво- 
рить требованіямъ парижскихъ рабочихъ, 
а партія „Насіоналя" успокоить осталь- 
ную Францію. 

Революція встрѣчена была въ провин- 
ціи съ изумленіемъ, но безъ сопротивленія; 
провозглашеніе Республики принято было 
въ городахъ безъ всякаго протеста; армія 
держалась спокойно, а извѣстнѣйшіе ге- 
нералы, какъ Бюжо и Шангарнье, поспѣ- 
шили представить правительству увѣреніе 
въ своей преданности. Буржуа и чинов- 
ники боялись слова „Республика", кото- 
рое въ ихъ воображеніи связывалось съ 
Терроромъ; но они выставляли на показъ 
республиканскія чувства, чтобы отвратить 
отъ себя неминуемо якобы грозившія имъ 
преслѣдованія. Чтобы успокоить ихъ, пра- 



вительство отмѣнило смертную казнь за 
политическія преступленія. Ледрю-Ролэнъ 
которому достался портфель министра 
внутреннихъ дѣлъ, отозвалъ прежнихъ 
префектовъ и назначилъ на ихъ мѣсто 
правительственныхъ комиссаровъ, кото- 
рымъ поручено было упрочить Республику; 
но въ остальныхъ вѣдомствахъ служащій 
персоналъ остался на мѣстѣ. 25 февраля 
въ Ратушу явилась толпа рабочихъ, тре- 
бовавшихъ замѣны трехцвѣтнаго знамени 
краснымъ; ихъ принялъ Ламартинъ, ко- 
торый произнесъ знаменитую рѣчь, спас- 
шую трехцвѣтное знамя. „...Предлагаемое 
вами красное знамя, вывалянное въ крови 
народа въ 1791 и 1793 годахъ, обошло 
только Марсово поле, а трехцвѣтное знамя 
обошло весь міръ, разнося повсюду имя, 
славу и свободу отечества". 

Для успокоенія Европы Ламартинъ, за- 
нимавши постъ министра иностранныхъ 
дѣлъ, разослалъ дипломатическимъ аген- 
тамъ Франціи за-границей циркуляръ отъ 
2 марта. „Война, которая сдѣлалась ро- 
ковой и славной необходимостью въ 1792 
году, теперь не является принципомъ 
французской Республики". Французская 
республика никому не намѣрена объявлять 
войну. Она не будетъ также вести под- 
польной зажигательной пропаганды въ 
сосѣднихъ государствахъ". 

Партія соціальной республики, съ своей 
стороны, принуждала правительство къ 
принятію мѣръ, которыхъ требовали ра- 
бочіе. 

25 февраля вооруженная толпа ворва- 
лась въ залъ засѣданій Временнаго Пра- 
вительства, заявила, что народу нужны 
реформы, и Луи Бланъ, съ согласія сво- 
ихъ коллегъ, тутъ же набросалъ де- 
кретъ, составленный согласно его соб- 
ственной доктринѣ. „Правительство Фран- 
цузской Республики обязуется гаран- 
тировать рабочимъ существованіе посред- 
ствомъ труда. Оно обязуется обезпечить 
работу всѣмъ гражданамъ. Оно признаетъ, 
что рабочіе должны объединяться между 
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собою, для того чтобы пользоваться за- 
коннымъ продуктомъ своего труда. Оно 
возвращаетъ рабочимъ принадлежащій 
имъ милліонъ цивильнаго листа". — На 
слѣдующій день декретомъ 26 февраля 
этому принципу дано было практическое 
осуществленіе: * Правительство постано- 
вляетъ немедленное учрежденіе націо- 
нальныхъ мастерскихъ* Это была фор- 
мула Луи Блана *). 

28 февраля огромная толпа рабочихъ 
манифестантовъ явилась въ Ратушу со 
знаменами, на которыхъ выставленъ былъ 
девизъ: Организація труда (таково было 
заглавіе сочиненія, создавшаго популяр- 
ность Луи Блана), и потребовала неме- 
дленнаго учрежденія министерства Про- 
гресса. Луи Бланъ поддерживалъ это тре- 
бованіе, противъ котораго возстали его 
коллеги; Луи Бланъ не рѣшился исполь- 
зовать ту силу, которую въ этотъ моментъ 
давала ему масса его приверженцевъ, и 
согласился на компромиссъ. Декретъ 28 
февраля призналъ въ принципѣ требова- 
нія рабочихъ. „Принимая во вниманіе, 
что Революція, совершенная народомъ, 
должна быть произведена въ его инте- 
ресахъ; что пора положить конецъ про- 
должительнымъ и несправедливымъ стра- 
даніямъ рабочихъ; что вопросъ о трудѣ 
является вопросомъ величайшей важно- 
сти; что не существуетъ вопроса, болѣе 
высокаго и болѣе достойнаго заботь рес- 
публиканская правительства; что зада- 
чей Франціи является серьезное изученіе 
и рѣшеніе проблемы, поставленной въ 
настоящее время передъ всѣми промыш- 
ленными націями Европы..." Но несмо- 
тря на это введеніе, въ дѣйствительности 



1/ На словахъ. Цѣлью этихъ „національныхъ ма- 
стерскихъ" было скомпрометировать соціалистовъ. 
Директора національныхъ мастерскихъ, Тома, 
впослѣдствіи разсказывалъ, что онъ преплагалъ 
отнестись къ дѣлу серьезно, но Мари отказался 
и заявилъ ему, что „намѣреніе правительства за- 
ключается въ томъ, чтобы доказать этимъ опы- 
томъ рабочимъ ложность и пустоту этихъ непри- 
мѣнимыхъ теорій*. Прим. перев. 



вмѣсто учрежденія требуемаго министер- 
ства Временное Правительство согласи- 
лось только на учрежденіе „Правитель- 
ственной Комиссіи для рабочихъ, спе- 
ціально предназначенной заботиться объ 
ихъ участи", Луи Бланъ и Альберъ были 
назначены членами этой комиссіи, кото- 
рая водворилась въ Люксембургскомъ 
дворцѣ; въ результатѣ Луи Бланъ и Аль- 
беръ были удалены изъ Ратуши, чтб осла- 
било вліяніе социалистической партіи въ 
правительствѣ. 

Засимъ Временное Правительство при- 
ступило къ рѣшенію главнаго вопроса о 
созывѣ избирателей для выборовъ депу- 
татовъ въ Національное Собраніе, кото- 
рое должно было придать Франціи окон- 
чательное устройство. Въ принципѣ обѣ 
партіи были согласны; 24 февраля Ламар- 
тинъ сказалъ въпалатѣ: .Временное пра- 
вительство должно будетъ... созвать всю 
страну, всѣхъ тѣхъ, кому званіе чело- 
вѣка даетъ права гражданина". Такимъ 
образомъ, члены Временнаго Правитель- 
ства безъ преній признали всеобщее из- 
бирательное право, которое сразу вырвало 
политическую власть изъ рукъ привиле- 
гированная избирательнаго корпуса, со- 
стоявшаго изъ какихъ-нибудь 250.000 че- 
ловѣкъ, и передало ее народной массѣ, 
насчитывавшей 9.395.000 избирателей. 
Декретомъ 4 марта всѣ совершеннолѣт- 
ніе граждане призваны были выбрать 900 
народныхъ представителей, по системѣ 
департаментскихъ избирательныхъ спис- 
ковъ, относительнымъ большинствомъ, 
безъ перебаллотировки. Вопреки нежела- 
нію соціалистической партіи, выборы на- 
значены были на 9 апрѣля. 

Манифестами. — Парижская буржуазія 
въ первые дни революціи растерялась, но 
затѣмъ она мало - по - малу начала соби- 
раться съ духомъ и пыталась освободить- 
ся отъ господства рабочихъ. Борьба вы- 
лилась въ формѣ манифестами передъ 
Ратушей, цѣлью которыхъ было оказать 
| давленіе на правительство. 
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Во время реорганизаціи національной 
гвардіи правительство упразднило отбор- 
ныя роты стрѣлковъ и гренадеровъ, со- 
ставленный изъ буржуазіи. Гвардейцы 
упраздненныхъ ротъ толпой явились въ 
Ратушу (16 марта) и требовали, чтобы 
имъ предоставлено было право носить 
прежнюю форму (вотъ почему эта мани- 
фестація и названа была „манифестацией 
медвѣжьихъ шапокъ"). Наслѣдующій день 
рабочіе, полагая, что буржуазія угрожа- 
етъ правительству, собрались на Марсо- 
вомъ полѣ и, подъ предводительствомъ 
клубовъ, толпою двинулись къ Ратушѣ, 
гдѣ вожди ихъ предъявили правительству 
требованія рабочихъ; они находили, что 
выборы назначены черезъ слишкомъ ко- 
ротки періодъ, и требовали ихъ отсрочки 
на неопредѣленное время, для того что- 
бы соціалисты могли склонить народъна 
свою сторону. Правительство уступило и 
отложило выборы до 23 апрѣля. Такимъ 
образомъ манифестація 17 марта кончи- 
лась побѣдой рабочихъ. 

Но соціалистическая партія, опирав- 
шаяся исключительно на парижское на- 
селеніе, была ничтожнымъ меньшин- 
ствомъ; противъ нея была даже половина 
Парижа. По мѣрѣ того, какъ сопротивле- 
ніе росло въ департаментахъ, Временное 
Правительство начало все враждебнѣе 
выступать противъ соціалистовъ. Въ борь- 
бѣ съ рабочими національными гвардей- 
цами оно старалось опереться на бур- 
жуазныхъ гвардейцевъ и на 24 батальона 
мобильной гвардіи, составленной изъ юно- 
шей, навербованныхъ по полтора франка 
въ день. 

16 апрѣля было рѣшительнымъ днемъ. 
Клубы и Люксембургскіе делегаты созва- 
ли рабочихъ на Марсово поле, чтобы дви- 
нуться оттуда къ Ратушѣ и представить 
Временному Правительству петицію: „На- 
родъ требуетъ Демократической Респу- 
блики, уничтоженія эксплуатаціи человѣ- 
ка человѣкомъ и организаціи труда по- 
средствомъассоціаціи". Кромѣтого вожди 



движенія намѣрены были добиться новой 
отсрочки выборовъ. Сорокъ тысячъ ма- 
нифестантовъ, двигавшихся плотными ря- 
дами за знаменами клубовъ, направились 
черезъ весь Парижъ къ Ратушѣ. Но ми- 
нистръ внутреннихъ дѣлъ, Ледрю-Ролэнъ, 
до этого момента колебавшійся между 
двумя партіями, открыто примкнулъ къ 
буржуазіи; онъ приказалъ бить сборъ, и 
враждебные соціалистамъ національные 
гвардейцы сбѣжались со всѣхъ сторонъ 
съ оружіемъ въ рукахъ. У Ратуши ма- 
нифестанты натолкнулись на вооружен- 
ныхъ національныхъ гвардейцевъ, кото- 
рые встрѣтили ихъ криками: „Долой ком- 
мунистовъ!" Правительство оказало имъ 
самый дурной пріемъ и заставило ихъ 
удалиться, проходя между двумя рядами 
національныхъ гвардейцевъ. Съ этого дня 
партія соціальной революціи потеряла вся- 
кое вліяніе на Временное Правительство. 

Дѣйствія Временнаго Правительства. — 
Одновременно съ этими внутренними кон- 
фликтами и до открытія Національнаго 
Собранія, Временное Правительство въ 
формѣ декретовъ старалось примѣнить на 
практикѣ принципы, общіе всѣмъ элемен- 
тамъ республиканской партіи. Оно отмѣ- 
нило рабство негровъ во французскихъ 
колоніяхъ, отмѣнило гербовой сборъ съ 
періодическихъ изданій, повысило до 5°/ а 
процентъ, уплачиваемый сберегательными 
кассами, такъ какъ „справедливость 
властно требуетъ установленія равенства 
между барышами, которые приносятъ ка- 
питалы богача, и доходомъ, который да- 
ютъ достатки бѣдняка**. Оно отмѣнило 
соляной налогъ во Франціи (15 апрѣля) 
и октруа (городскія пошлины) на мясо и 
вино въ Парижѣ. 

Революція вызвала кризисъ, внесшій 
потрясеніе въ дѣловой міръ. Казна была 
совершенно пуста. Правительство попы- 
талось заключить заемъ, но онъ не былъ 
покрытъ; оно обратилось съ воззваніемъ 
къ патріотическимъ пожертвованіямъ, но 
добилось только патріотическихъ мани- 
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фестацій. Въ концѣ концовъ, слѣдуя прин- 
ципамъ либеральной политической эко- 
номіи, осуждавшей косвенные налоги, оно 
установило чрезвычайный добавочный на- 
логе» въ 45 сантимовъ съ каждаго фран- 
ка прямыхъ налоговъ. Это и были тѣ 
знаменитые „45 сантимовъ", которые воз- 
становили крестьянъ противъ республики. 

Люксембургская Коииссія и Національныя 
маете рскія. — Обѣщанія, данныя рабочему 
классу Временнымъ Правительствомъ, 
привели къ учрежденію Люксембургской 
Комиссіи и Національныхъ мастерскихъ. 
И комиссія, и мастерскія, основанныя пра- 
вительствомъ крайне неохотно, лишены 
были средствъ, необходимыхъ для пра- 
вильная ихъ функціонированія, и созна- 
тельно извращены съ цѣлью скомпроме- 
тировать требовавшую ихъ учрежденія 
партію. 

.Правительственная Комиссія для ра- 
бочихъ" засѣдала въ Люксембурге подъ 
предсѣдательствомъ Луи Блана, въ по- 
мѣщеніи Палаты Перовъ. Прежде всего 
она пригласила делегатовъ отъ различ- 
ныхъ ремеслъ, чтобы выслушать ихъ мнѣ- 
ніе о настоятельнѣйшихъ потребностяхъ 
и „подготовить рѣшеніе рабочаго вопро- 
са". На приглашеніе комиссіи явилось 200 
делегатовъ, потребовавшихъ въ первую 
очередь осуществленія тѣхъ реформъ, ко- 
торыя самымъ непосредственнымъ обра- 
зомъ затрагивали ихъ интересы; Комис- 
сія передала эти требованія Временному 
Правительству, которое немедленно пре- 
вратило ихъ въ декреты (2 марта). „При- 
нимая во вниманіе, что слишкомъ про- 
должительный физическій трудъ не толь- 
ко разрушаетъ здоровье работника, но 
также препятствуетъ его умственному 
развитію и этимъ нарушаетъ его чело- 
вѣческое достоинство; что эксплуатація 
рабочихъ подрядчиками, берущими зака- 
зы изъ вторыхъ рукъ, крайне несправед- 
лива, притеснительна и противорѣчитъ 
принципу братства", правительство сокра- 
тило рабочій день на одинъ часъ (10 ча- 



совъ вмѣсто 1 1 въ Парижѣ, а въ провин- 
ціи 11 часовъ змѣсто 12) и запретило 
подряды изъ вторыхъ рукъ.— Этотъ де- 
кретъ практически не примѣнялся и такъ 
и не вышелъ изъ области благочестивыхъ 
пожеланій. 

Комиссія, лишенная средствъ для прак- 
тическая дѣйствія, превратилась въ дис- 
куссіонное общество. Луи Бланъ при- 
гласилъ туда экономистовъ различныхъ 
направленій; нѣкоторые изъ нихъ дѣй- 
ствительно отвѣтили на это приглашеніе, 
какъ Ж. Рейно, Видаль. Пеккеръ, Дю- 
понъ-Вайтъ, Воловскій, Консидеранъ. 

10 марта состоялось общее собраніе ра- 
бочихъ делегатовъ (242 человѣка), а 17 
марта — собраніе делегатовъ отъ хозяевъ 
(231 чел.); на этихъ собраніяхъ произно- 
сились примирительныя рѣчи. Затѣмъ 20 
марта учреждена была смѣшанная Комис- 
сія, состоявшая изъ 10 рабочихъ и 10 
предпринимателей, къ которымъ присоеди- 
нено было нѣсколько экономистовъ; она 
издала „Общій докладъ Комиссіи", содер- 
жавшій планъ соціальныхъ реформъ, со- 
ставленный Видалемъ и Пеккеромъ. — 
Сдѣланы были попытки организовать тре- 
тейское посредничество между рабочими и 
хозяевами. — Комиссія намѣревалась даже 
основать среди рабочихъ производитель - 
ныя товарищества; но въ концѣ концовъ 
эти пожеланія свелись къ тому, что без- 
работные портные собраны были въ осво- 
бодившейся долговой тюрьмѣ Клиши, гдѣ 
они по заказу государства шили мунди- 
ры для національныхъ гвардейцевъ. Отъ 
всей Люксембургской Комиссіи остался 
только рабочій комитетъ, основанный Луи 
Бланомъ 28 марта для подготовки выбо- 
ровъ; это былъ „Центральный Комитетъ 
Л юксембу ргскихъ Делегатовъ " , который 
впослѣдствіи долженъ былъ превратиться 
въ одинъ изъ руководящихъ органовъ 
недовольныхъ рабочихъ. 

Національныя мастерскія основаны были 
министромъ торговли, Мари, противни- 
комъ Луи Блана. Дѣло шло о доставле- 
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ніи работы весьма многочисленнымъ въ 
Парижѣ рабочимъ, оставшимся безъ за- 
нятій благодаря тому обстоятельству, что 
вслѣдствіе вызваннаго революціей кризи- 
са большинство фабрикъ закрылось (кро- 
мѣ того много безработныхъ прибывало 
въ столицу изъ провинціи). Луи Бланъ 
хотѣлъ организовать настоящія произво- 
дительныя ассоціаціи, субсидируемыя го- 
сударствомъ, въ которыхъ каждый рабо- 
чій могъ бы найти занятіе, соотвѣтствую- 
щее его профессіи. Правительство приня- 
ло названіе, но отвергло сущность. Со- 
бранныхъ въ націонсиъныхъ мастерскихъ 
рабочихъ оно употребило въ Парижѣ на 
земляныя работы. Во главѣ этихъ ма- 
стерскихъ поставленъ былъ воспитанникъ 
центральной школы, Тома; онъ придалъ 
рабочимъ военное устройство, организо- 
вавши ихъ по отдѣленіямъ изъ 10 чело- 
вѣкъ, бригадамъ изъ 5 отдѣленій, взво- 
дамъ изъ 4 бригадъ и ротамъ изъ 16 
бригадъ. Рабочіе получали по 2 франка 
въ день(начальникъотдѣленія 2Ѵ а фран., 
а бригадиръ — 3 франка). 

Но скоро работа оказалась на исходѣ, 
а количество рабочихъ продолжало ра- 
сти; съ 25.000 16 марта число ихъ по- 
высилось до 66.000 къ 16 апрѣля и до 
100.000 въ маѣ. Тогда число рабочихъ 
дней въ недѣлю сокращено было до двухъ 
съ платой по 2 франка, а въ остальные 
прогульные дни имъ платили по 1 фран- 
ку (всего въ недѣлю имъ доставалось 8 
франковъ), причемъ ихъ отправили на 
Марсово поле, гдѣ ихъ заставляли копать 
землю 1 ). Такимъ образомъ получилась 



*) Э. Тома разсказываетъ, что онъ предпагалъ 
Мари употребить эти деньги на выдачу пособій 
фабрикантамъ, которые такимъ образомъ могли 
бы сохранить своихъ рабочихъ и дать имъ соотвѣт- 
ствующія занятія, но Мари отказалъ и приба- 
вилъ, я что правительство твердо намѣрено осу- 
ществить этотъ опытъ, который самъ по себѣ 
можетъ привести только къ хорошимъ результа- 
там^ такъ какъ онъ докажетъ самимъ рабочимъ 
всю пустоту и фальшь этихъ неприложимыхъ тео- 
рій и откроетъ имъ глаза на весь вредъ, связан- 



масса недовольныхъ, доведенныхъ до по- 
луголодна™ существованія людей, кото- 
рые цѣлыми днями дебатировали обще- 
ственные вопросы и слушали рѣчи соціа- 
листическихъ пропагандистовъ. 

Оба эти учрежденія, Люксембургская 
Комиссія и Національныя мастерскія, си- 
стематически парализуемыя правитель- 
ствомъ, не могли осуществить ни одной 
соціальной реформы; но они сгруппирова- 
ли рабочихъ и дали имъ вождей, выра- 
ботавшихъ изъ нихъ боевую силу. Мани- 
феста^ 16 апрѣля была организована 
Люксембургскимъ Комитетомъ, и двину- 
лись манифестанты съ Марсова поля. 

III. — Учредительное собраніе. 

Открытіе Учредительна™ Собранія.— На- 

цгональное Собрате, выработанное23 агірѣ- 
ля и открывшееся 4 мая, по составу своему 
было республикански - демократическимъ. 
Возстановленъ былъ революціонный прин- 
ципъ, котораго тщательно избѣгала цен- 
зитарная монархія, а именно вознагра- 
жденіе депутатамъ; представители на- 
рода получали жалованье въ размѣрѣ 
25 франковъ въ день. У власти очутился 
почти совершенно новый политически 
персоналъ; изъ 900 депутатовъ около 
800 были республиканцы. Но довольно 
сильное меньшинство, состоявшее изъ 
крупныхъ землевладѣльцевъ, выбранныхъ 
при поддержкѣ духовенства, не выступая 
открыто противъ республики, требовало 

! политики реакціи (въ то время это сло- 
во не употреблялось еще въ неблагопрі- 

[ ятномъ смыслѣ) противъ покушеній со- 

| ціальныхъ демократовъ. 

! Огромное большинство собранія было 

; враждебно настроено противъ париж- 



ный для нихъ съ этими теоріями; а когда они 
будутъ разочарованы, то ихъ благоговѣйное отно- 
шеніе къ Луи Блану исчезнетъ безъ слѣда, а съ 
этого момента Луи Бланъ потеряетъ весь свой 
престижъ и силу и перестанетъ представлять 
опасность для общества". 
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скихъ рабочихъ; оно хотѣло демократи- 
ческой республики, но отнюдь не соці- 
альнаго переворота. Собраніе обнаружило 
свои чувства въ цѣломъ рядѣ мѣръ; такъ 
оно заявило, что Временное Правитель- 
ство .хорошо послужило отечеству"; 
9 мая оно поручило управленіе особой 
Исполнительной Комиссіи изъ 5 членовъ 
(Араго, Гарнье-Пажесъ, Мари, Ламартинъ 
и Ледрю-Ролэнъ), которые прежде вхо- 
дили въ составь Временнаго Правитель- 
ства и извѣстны были своимъ враждеб- 
нымъ отношеніемъ къ Луи Блану; кромѣ 
того, оно отказалось учредить особое 
министерство труда. 

15 мая и іюньскіе дни.— Парижскіе ра- 
бочіе, крайне недовольные результатами 
выборовъ и политикой Національнаго 
Собранія, отказались принять участіе въ 
праздникѣ Согласія. Клубы рѣшили пред- 
ставить собранію петицію, требующую 
вмѣшательства Франціи въ пользу угне- 
тенной Польши. 

15 мая огромная толпа рабочихъ и 
вооруженныхъ національныхъ гвардей- 
цёвъ двинулась на Собраніе. Повидимо- 
му, не всѣ руководители этой манифе- 
стами были съ одинаковыми намѣреніями; 
Люксембургскій комитетъ, Луи Бланъ и 
Альберъ думали ограничиться мирной 
манифестаціей. Но вожаки клубовъ, ста- 
рые революціонеры, какъ Бланки и Бар- 
бесъ, хотѣли воспользоваться удобнымъ 
случаемъ и произвести революцію. Такъ 
какъ Бурбонскій Дворецъ охранялся 
плохо, то толпа проникла туда и ворва- 
лась въ залъ засѣданій съ криками; „Да 
здравствуетъ Польша!** Одинъ изъ на- 
родныхъ вождей, Юберъ, воскликнулъ: 
„Именемъ народа объявляю Національ- 
ное Собраніе распущеннымъ!**; затѣмъ 
провозглашено было временное прави- 
тельство, въ которомъ Луи Бланъ и 
Альберъ, несмотря на свои протесты, 
фигурировали рядомъ съ Барбесомъ и 
Бланки. Въ это время другая толпа овла- 
дѣла Ратушей. Но революціонеры торже- 



ствовали недолго. Правительство прика- 
зало бить тревогу; національная гвардія 
и мобили сбѣжались и освободили Собра- 
те. Альберъ и Барбесъ были арестованы (и 
впослѣдстЫи были осуждены Верховнымъ 
Судомъ въ Буржѣ); Луи Бланъ, кото- 
рому также грозилъ арестъ, удалился въ 
изгнаніе. 

Раздраженное Собраніе рѣшило уничто- 
жить національныя мастерскія и выбра- 
ло съ этой цѣлью комиссію, которая на- 
значила своимъ докладчикомъ легитими- 
ста-клерикала Фаллу. Рабочіе, которымъ 
грозила потеря послѣдняго заработка, 
организовались для сопротивленія; 15 мая 
они лишились своихъ политическихъ 
вождей, но у нихъ оставался еще Лю- 
ксембургски комитетъ и делегація націо- 
нальныхъ мастерскихъ; въ національныхъ 
мастерскихъ они были организованы по- 
военному, а какъ національные гвар- 
дейцы они были вооружены. Въ виду 
этого Національное Собраніе въ теченіе 
нѣкотораго времени не рѣшалось объ- 
явить имъ открытую борьбу. 

Наконецъ Комиссія представила па- 
латѣ свой докладъ, въ которомъ они 
предлагали закрыть національныя мастер- 
скія. 21 іюня министръ общественныхъ 
работъ издалъ декретъ, коимъ націо- 
нальныя мастерскія объявлялись закры- 
тыми, а рабочіе приглашались поступить 
въ армію въ качествѣ солдатъ или же 
быть готовыми къ отправкѣ въ провин- 
цію на земляныя работы. 

Делегація изъ 1200 — 1800 рабочихъ 
со знаменами, посланная Люксемб^рг- 
скимъ комитетомъ и національными ма- 
стерскими, отправилась къ правитель- 
ству съ заявленіемъ протеста. Министръ 
Мари отвѣтилъ: „Если рабочіе не же- 
лаютъ уйти честью, то мы принудимъ 
ихъ къ этому силой и (23 іюня). 

Въ тотъ же вечеръ, въ 6 часовъ, въ 
Пантеонѣ состоялась огромная сходка 
рабочихъ, на которой рабочій Пюжоль 
произнесъ рѣчь. % На слѣдующій день въ 
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6 часовъ утра Пюжоль собралъ у Ба- 
стильской колонны толпу, состоявшую 
изъ 7.000 рабочихъ; присутствующіе 
опустились на колѣни и воскликнули: 
„Свобода или смерть!" Какая-то молодая 
дѣвушка подала Пюжолю букетъ, кото- 
рый онъ прицѣпилъ къ древку знамени, , 
и гражданская война началась. 

Рабочіе удалились въ свои кварталы, 
забаррикадировались въ нихъ и послали 
правительству требованіе возстановить 
національныя мастерскія и распустить 
Собраніе. Собраніе объявило осадное 
положеніе и вручило военному министру, 
генералу Кавеньяку, диктаторскую власть. 
Исполнительная Комиссія вышла въ от- 
ставку, и Кавеньякъ сосредоточилъ всю 
власть въ своихъ рукахъ. Онъ имѣлъ 
въ своемъ распоряженіи 20,000 солдатъ, 
мобильную гвардію и національную гвар- 
дію западныхъ кварталовъ. А затѣмъ 
на помощь къ нему пришли національ- 
ные гвардейцы изъ пригородовъ и депар- 
таментовъ. 

Битва продолжалась четыре дня (съ 
23 по 26 іюня). Инсургенты держались 
оборонительной тактики; правительствен- 
ныя войска должны были атаковать ихъ 
въ восточныхъ кварталахъ подъ убій- 
ственнымъ огнемъ. 24 іюня взяты были 
сѣверныя предмѣстья (Пуассоньеръ и 
Сенъ-Дени), а также кварталы Пантеона; 
25 — предмѣстье Сенъ-Марсо; инсургенты 
были тогда окружены въ главномъ сво- 
емъ кварталѣ, въ Сентъ-Антуанскомъ 
предмѣстьѣ *), гдѣ 26-го іюня захвачены 
были послѣдніе бойцы. Съ обѣихъ сто- 
ронъ борьба велась съ крайнимъ оже- * 
сточеніемъ; противники обвиняли другъ 
друга въ избіеніи плѣнныхъ и раненыхъ. 
Захваченные въ плѣнъ инсургенты (око- 
ло 11.000) были кучами брошены въ 



*) 25 іюня въ предмѣстьѣ Сенъ-Марсо былъ 
убить генералъ Бреа, а въ Сентъ-Антуанскомъ 
предмѣс-ьѣ пулей сраженъ былъ парижскій архі- 
епископъ Аффръ, который шелъ уговаривать ин- 
сургентовъ положить оружіе. 



тюрьмы и подвергнуты самому жестоко- 
му обращенію; затѣмъ по постановле- 
нію Національнаго Собранія они были 
массами отправлены въ ссылку. Іюньскіе 
дни надолго создали самыя враждебныя 
отношенія между рабочими и буржуазіей 
и довершили упадокъ соціалистической 
организаціи: Правительство закрыло 32 
газеты. 

Конституция 1848 года.— Собраніе со- 
хранило осадное положеніе до 29 октяб- 
ря. Глава исполнительной власти Каве- 
ньякъ составилъ министерство изъ анти- 
соціалистическихъ республиканцевъ и 
назначилъ главнокомандующимъ націо- 
нальной гвардіи роялиста Шангарнье. 

Затѣмъ Собраніе приступило къ вы- 
работкѣ конституции. Сначала оно воти- 
ровало декларацію правъ. „Передъ ли- 
цомъ Бога и именемъ французскаго на- 
рода Собраніе провозглашаетъ: Франція 
принимаетъ республикански образъ пра- 
вленія"... „Французская республика— де- 
мократическая". Легитимистъ Ларошжак- 
лэнъ сказалъ: „Мнѣ хотѣлось бы, что- 
бы это слово истолковывалось въ смыслѣ, 
не дающемъ предлога для ружейныхъ 
выстрѣловъ". А Дюпэнъ пояснилъ; „Это 
слово означаетъ всеобщее и прямое из- 
бирательное право". 

„Принципами Республики являются: 
Свобода, Равенство и Братство, а въ 
основѣ ея лежать: семья, трудъ, соб- 
ственность и общественный порядокъ". 
Декларація признаетъ за гражданами 
право „союзовъ, собраній, петицій, вы- 
сказыванія своихъ мыслей въ печати или 
инымъ способомъ*; она отвергаетъ про- 
извольное лишеніе свободы, домовые 
обыски, исключительные суды, смертную 
казнь, рабство и цензуру". Она обѣща- 
етъ даже нѣкоторыя соціальныя реформы, 
безплатное первоначальное обученіе, про- 
фессіональное образованіе, равенство въ 
отношеніяхъ между хозяевами и работни- 
ками, сберегательныя кассы, организацію 
мелкаго кредита и общественнаго при- 
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зрѣнія (ни одна изъ этихъ реформъ 
въ дѣйствительности не была осуще- 
ствлена). 

Главные споры сосредоточились во- 
кругъ статьи 8-ой, касавшейся вопроса 
о трудѣ. Первый проектъ, составленный 



тельствомъ Франціи, сильной арміей и 
многочисленнымъ корпусомъ чиновни- 
ковъ, привыкшихъ властвовать надъ стра- 
ной, одинъ лишь Президентъ получилъ 
въ распоряженіе реальную силу, которая 
отдавала въ его власть всю страну. Ря- 



комиссіей до возстанія (20 іюня), при- [ домъ съ нимъ Собраніе, съ его чисто 

знавалъ „право всѣосг гражданъ на трудъ \ абстрактной законодательной властью, 

и на призрѣніе". Въ августѣ этотъ ' являлось совершенно безсильнымъ и без- 

текстъ былъ замѣненъ неопредѣленной | защитнымъ учрежденіемъ. Такимъ обра- 

формулой ! ), которая и принята была * зомъ судьба Республики зависѣла отъ 

подавляющимъ большинствомъ голосовъ. | рѣшенія практическаго вопроса: какимъ 

Такъ исчезло „право на трудъ* 4 , провоз- образомъ будетъ выбираться президентъ? 

глашенное Временнымъ Правительствомъ. ' Часть республиканцевъ хотѣла, чтобы 

Конституція 1848 года организовала его выбирало Собраніе; въ такомъ слу- 

правительственную власть на основании | чаѣ избранъ былъ бы Кавеньякъ, и бу- 

двухъ теоретическихъ положеній: 1-ое | дущность Республики была бы обезпе- 

„Всѣ государственныя власти исходить ! чена. Но большинство находило болѣе 

отъ народа и не могутъ передаваться по 1 согласнымъ съ демократическимъ прин- 

наслѣдству; 2-ое Раздѣленіе властей со- ципомъ предоставить избраніе президен- 

ставляетъ основное условіе свободнаго | та всеобщему избирательному праву. Ла- 

правительства". Согласно этимъ принци- 1 мартинъ, воображавшій себя настолько 

памъ установлены были двѣ власти, обѣ популярнымъ, что надѣялся на благо- 

исходящія отъ французскаго народа. Зако- ! пріятный для него вердиктъ народа, про- 

нодательную власть нароцъ пору чапъопно- > изнесъ извѣстную рѣчь: „Жребій бро- 

палатному Собранію, состоящему изъ 750 і шенъ! Пусть Богъ и народъ выскажутся! 

депутатовъ, выбранныхъ всеобщей пода- | Предоставимъ что-нибудь Провидѣнію!" 



чей голосовъ; исполнительную власть 
онъ вручалъ гражданину, избираемому на 



Собраніе большинствомъ 602 голосовъ 
противъ211 рѣшило, что президентъ бу- 



четыре года въ Президенты Республики | детъ выбираться всеобщей подачей голо- 
и не переизбираемому. Государственный ! совъ. Послѣ чего, съ цѣлью удержать 
Совѣтъ, выбираемый Собраніемъ, дол- і президента въ предѣлахъ долга, оно по- 
женъ .былъ подготовлять законопроекты, становило, что онъ долженъ принести 
Греви предложилъ учредить только постъ ! присягу на вѣрность конституции, а въ 

случаѣ нарушенія принесенной имъ при- 
сяги, будетъ преданъ Верховному Суду. 



выбираемаго Собраніемъ президента со- 
вѣта министровъ, но его поправка была 
отвергнута. 

Располагая централизованнымъ прави- 



Избраніе Луи-Наполеона.— Глава семьи 

Бонапартовъ, Луи-Наполеонъ, жившій въ 

изгнаніи въ Англіи, воспользовался фран- 

« ч _ „ цузской революціей, для того чтобы воз- 

! ) „Республика должна доставлять охрану лич- * 

ности гражданина, его семьѣ. религіи, собствен- вратиться во Францію. 25 февраля онъ 

ности и труду, а также дать ему возможность і прибыль въ Парижъ; Временное Прави- 

попучить необходимое для всѣхъ людей образо- I тельство немедленно предложило ему 

ваніе. Она должна братской помощью обезпе- | удалиться> и онъ предоставилъ своимъ 

чить существованіе нуждающихся гражданъ, или 

. . і друзьямъ вести агитацш его именемъ. 

путемъ доставленія имъ работы въ предѣлахъ Г - г 

возможности, или путемъ выдачи пособій лицамъ, | Въ то время не существовало еще импе- 
неспособнымъ къ труду". ! ріалистской партіи. На апрѣльскихъ вы- 
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борахъ въ Учредительное Собраніе за 
Наполеона не вотировали, и никто не 
принялъ въ серьезъ банду, проходившую 
по улицамъ Парижа съ криками: „Роіёоп, 
Роіёоп) поиз Гаигопз!" Но имя Наполеона 
было все-таки популярно. Во время 
имѣвшихъ мѣсто въ іюнѣ дополнитель- 
ныхъ выборахъ Луи-Наполеонъ былъ из- 
бранъ 84.000 голосовъ въ Сенскомъ де- 
партаменте и кромѣ того прошелъ въ 
трехъ другихъ департаментахъ. Тогда по- і 
слышались уже крики: „Да здравствуетъ | 
императоръ!", и появились бонапартист- ; 
скія газеты. ( 

Избраніе президента Республики было ! 
назначено на 10 декабря; кандидатами 
были Казеньякъ, Луи-Наполеонъ, Ледрю- ' 
Роленъ, кандидатъ соціалистовъ, Ламар- I 
тинъ и Распайль. Кавеньякъ выступилъ I 
въ качествѣ предсѣдателя анти-соціали- ' 
стической республиканской партіи. Мо- 
нархическая и католическая партія, про- 
званная „партіей порядка* 4 , незадолго і 
до того сорганизовалась подъ руковод- 
ствомъ „Комитета улицы Пуатье 44 , во і 
главѣ котораго стояли вожди трехъ роя- 
листскихъ фракцій: орлеанистъ Тьеръ, | 
легитимистъ Беррье и католикъ Монта- \ 
ламберъ. Эта партія предложила Каве- 
ньяку свою поддержку на слѣдующихъ : 
условіяхъ: онъ долженъ былъ провести за- I 
конъ о закрытіи клубовъ (они были за- 
крыты только временно), сохранить въ 
Парижѣ 50.000 солдатъ, не признавать 
Франкфуртскаго Собранія (Тьеръ былъ I 
ярымъ противникомъ нѣмецкаго един- і 
ства) и оказать Сардинскому королю по- 
мощь противъ республиканцевъ. Кавень- 
якъ отказался связать себя опредѣлен- 
ными обязательствами. Тогда Комитетъ 
рѣшилъ признать кандидатомъ „партіи 
порядка" Луи-Наполеона, который обѣ- 
щалъ все, чего отъ него хотѣли. 

За Луи-Наполеона были роялисты и 
католики; за него же была масса кре- 
стьянъ и рабочихъ, не получившихъ ни- 
какого политическая воспитанія и знав- 



шихъ только имя Наполеона. За него 
подано было 5.434.226 голосовъ, причемъ 
онъ получилъ громадное большинство 
даже въ чисто республиканскихъ депар- 
таментахъ (Соны-и-Луары, Изера, Дрома). 
Кавеньякъ получилъ только 1.498.000, 
Ледрю-Роленъ — 370.000 и Ламартинъ — 
7.910 голосовъ. 

Конецъ Учредительнаго Собранія, — Водво- 
рившись въ Елисейскомъ дворцѣ, Луи- 
Наполеонъ составилъ министерство изъ 
членовъ правой подъ предсѣдательствомъ 
О. Барро *), причемъ портфель народнаго 
просвѣщенія получилъ католикъ Фаллу. 
Префектомъ полиціи назначенъ былъ 
воинствующій бонапартистъ Карлье, а въ 
департаменты посланы были префекты, 
которые открыли систематическія гоне- 
нія на республиканскія эмблемы, деревья 
свободы и фригійскіе колпаки. 

Учредительное Собраніе, въ огромномъ 
большинствѣ состоявшее изъ республи- 
канцевъ, безсильно смотрѣло на дѣй- 
ствія исполнительной власти, а монархи- 
ческое меньшинство открыто заявило, 
что Собраніе, закончивши свою миссію, 
должно уступить мѣсто Законодательно- 
му Собранію. Такой именно смыслъ имѣ- 
ло предложеніе Рато, которое, несмотря 
на протесты комитетовъ, принято было 
во вниманіе тремя голосами большинства 
(8 января). 

Затѣмъ возникъ вопросъ о томъ, что- 
бы „покончить съ Собраніемъ 44 силой. 
Шангарнье, довѣренный генералъ рояли- 
стической партіи, главнокомандующій на- 
ціональныхъ гвардейцевъ Сенскаго де- 
партамента и войскъ парижскаго гарни- 
зона, располагалъ всѣми военными си- 
лами столицы. Утромъ 29 января онъ 



*) По разсказу Тьера (Нассау Сеніору), онъ 
самъ отказался будто составить министерство 
и указалъ Наполеону его министровъ; онъ якобы 
посовѣтовалъ ему носить штатское платье, окру- 
жить себя докладчиками и принять видъ амери- 
канской простоты; но президентъ посту пилъ какъ 
разъ наоборотъ. 
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приказалъ бить сборъ и наводнилъ ули- 
цы Парижа солдатами. Обезпокоенное 
бюро Собранія вызвало Шангарнье, ко- 
торый спустя два часа приказалъ отвѣ- 
тить, что онъ задержался у президента 
Республики, а что войска собраны для 
подавленія бунта. Этотъ инцидентъ такъ- 
таки никогда и не получилъ объясненія. 
Одилонъ Барро увѣрялъ, будто дѣло шло 
о мятежѣ мобильной гвардіи. Возможно, 
что мы просто имѣемъ дѣло съ попыт- 
кой государственнаго переворота. Вече- 
ромъ въ Елисейскомъ дворцѣ Луи-Напо- 
леонъ имѣлъ совѣщаніе съ Шангарнье, 
Тьеромъ, Молэ и Бройлемъ. Шангарнье 
хотѣлъ разогнать Собраніе силой; Тьеръ 
объявилъ эту идею абсурдомъ: „Дайте 
этому Собранію накричаться, Барро не 
уступить ему въ крикливости; онъ прямо 
созданъ для этой роли; это его ремесло 
и онъ исполняетъ его добросовѣстно". 
Тьеръ совѣтовалъ „отложить героическую, 
но тяжелую операцію государственнаго 
переворота вплоть до того момента, когда 
болѣзнь настолько вкоренится и приметь 
такой опасный оборотъ, что примѣненіе 
этого рѣшительнаго средства будетъ 
оправдываться обстоятельствами " . Луи- 
Наполеонъ, хранившій по обыкновенію 
молчаніе, одобрилъ отсрочку насиль- 
ственныхъ мѣръ. Уходя, Шангарнье ска- 
залъ Тьеру: „Вы замѣтили, какую мину 
скорчилъ президентъ? Въ концѣ концовъ, 
это — прохвостъ". 

Конфликтъ между Учредительнымъ Со- 
браніемъ и президентомъ вспыхнулъ по 
вопросу объ итальянской политикѣ. Рес- 
публиканское большинство Собранія хо- 
тело придти на помощь Сардинскому 
королевству, которому угрожали австрій- 
цы; Луи-Наполеонъ, чтобы угодить като- 
лической правой, хотѣлъ возстановить 
папу и уничтожить Римскую республику. 
Собраніе вмѣшалось слѣдующей резолю- 
ціей, принятой 30 марта: „Если испол- 
нительная власть для болѣе вѣрнаго 
обезпеченія неприкосновенности пьемонт- 



ской территоріи и для болѣе твердой 
охраны интересовъ и чести Франціи, счи- 
таетъ необходимымъ подкрѣпить дипло- 
матическіе переговоры частичной и вре- 
менной оккупаціей въ Италіи, то Собра- 
те съ своей стороны готово оказать ис- 
полнительной власти полную поддержку 14 . 
По совѣту Тьера, президентъ согласился 
на вмѣшательство въ итальянскія дѣла, 
но обратилъ его противъ Римской рес- 
публики. Онъ заставилъ Собраніе воти- 
ровать чрезвычайный кредитъ на трех- 
мѣсячную экспедицію; Барро обѣщалъ, 
что въ данномъ случаѣ дѣло идетъ толь- 
ко „объ охранѣ французскаго вліянія и 
защитѣ цивилизаціи". Но экспедиціонный 
корпусъ, отправленный яодъ началь- 
ствомъ Удино въ Чивита-Веккію, дви- 
нулся къ Риму и быль отброшенъ. Рес- 
публиканское большинство Собранія не- 
медленно приняло резолюцію: „Собраніе 
приглашаетъ правительство безотлага- 
тельно принять необходимыя мѣры, для 
того чтобы итальянская экспедиція бо- 
лѣе не отвлекалась отъ предназначенной 
ей цѣли". Нисколько не считаясь съ по- 
становленіемъ Собранія, президентъ 8 мая 
написалъ Удино: „Нашимъ солдатамъ 
оказанъ быль враждебный пріемъ, ваша 
военная честь задѣта". 

Однако Собраніе отвергло предложеніе 
о преданіи министровъ суду и даже от- 
казалось выразить имъ недовѣріе (329 
голосами изъ 620); но когда министръ 
внутреннихъ дѣлъ оффиціально сообщилъ 
о результатахъ этого голосованія депар- 
таментам^ то Собраніе вотировало по- 
рядокъ дня, который принудилъ его вый- 
ти въ отставку. Учредительное Собраніе 
могло бы продолжить свое существованіе 
до того момента, пока оно не закончило 
бы принятія органическихъ законовъ, до- 
полняющихъ конституцію; но оно дало 
себя поймать на удочку правой и во- 
тировало поправку, равносильную пред- 
ложен^ Рато. 26 мая ^Ьбраніе разд 
шлось. 
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IV. — Законодательное Собраніе. 

Выборы и открытіе Законодательна™ Со- 
браній. — Законодательное Собраніе, со- 
стоявшее изъ 750 депутатовъ, выбран- 
ныхъ 13 мая 1849 года по системѣ де- 
партаментскихъ избирательныхъ списковъ 
относительнымъ большинствомъ, и от- 
крывшееся 28 мая, по распредѣленію 
партій глубоко отличалось отъ Учреди- 
тельна™ Собранія. — Прежнее республи- 
канское большинство (партія Кавеньяка) 
упало до 70 человѣкъ.— Крайняя лѣвая, 
принявшая традиціонное названіе Горы, 
сорганизовалась для выборовъ подъ 
руководствомъ избирательныхъ комите- 
товъ („Республиканская Солидарность", 
„Друзья Конституции"), которые обрати- 
лись съ воззваніемъ къ республиканскимъ 
чувствамъ страны для борьбы съ врагами 
Республики. Составленный Феликсомъ 
Піа манифестъ 55 представителей Горы 
содержалъ даже нѣкоторыя обѣщанія со- 
ціальныхъ реформъ: реформы воинской 
повинности (въ смыслѣ устраненія нера- 
венства), отмѣны налоговъ на предметы 
первой необходимости, прогрессивнаго 
налога на чистый доходъ, эксплуатаціи 
государствомъ желѣзныхъ дорогъ, руд- 
никовъ и каналовъ, государственнаго 
страхованія и кредита *). Гора насчиты- 
вала 180 депутатовъ, выбранныхъ глав- 
нымъ образомъ въ восточныхъ и юж- 
ныхъ департаментахъ и въ Парижѣ.— 
Противъ этихъ 250 республиканскихъ 
депутатовъ клерикально-монархическая 
коалиція улицы Пуатье провела около 
500 представителей „партіи порядка 41 , 
орлеанистовъ, легитимистовъ и сторон- 



*) „Мы хотимъ признать за всѣми право на 
собственность, основанное на правѣ на трудъ. 
Что такое право на трудъ? Это право на кредитъ. 
Что такое право на кредитъ? Это право на капи- 
талъ, т. -е. на орудія труда... Нужно, чтобы го- 
сударство не занимало, а давало взаймы, чтобы 
оно выдавало ссуды какъ подъ недвижимое, такъ 
и пѳдъ движимое имущество". 



никовъ сліянія обѣихъ фракцій; бонапар- 
тистовъ выбрано было очень немного. 

Исполнительная власть и Собраніе со- 
гласны были совмѣстно дѣйствовать про- 
тивъ республиканской партіи; они стре- 
мились раздавить ее, отнявши у нея всѣ 
средства пропаганды и дѣйствія: респу- 
бликанец газеты, политическіе союзы, 
свѣтскую школу и всеобщее избиратель- 
ное право. 

13 іюня и пораженіе Горы. — Когда по- 
лучены были извѣстія о битвахъ подъ 
стѣнами Рима, партія Горы перешла въ 
наступленіе. Организованные для выбор- 
ной агитаціи комитеты составили про- 
тестъ противъ правительства, нарушив- 
шая пятую статью конституціи, которая 
гласила: „Французская Республика ува- 
жаетъ иностранныя национальности... и 
никогда не употребитъ своихъ силъ про- 
тивъ свободы какого-либо народа". Л едрю- 
Ролэнъ потребовалъ отъ Собранія пре- 
данія суду президента Республики и его 
министровъ; на объясненія Одилона 
Барро и на восклицанія правой онъ от- 
вѣтилъ слѣдующимъ заявленіемъ, кото- 
рое онъ повтори лъ: „Конституция была 
нарушена, мы будемъ защищать ее даже 
съ оружіемъ въ рукахъ" (11 іюня). Со- 
брате отвергло предложеніе. На слѣду- 
ющій день Ледрю-Ролэнъ и нѣкоторые 
депутаты, организованные въ комитеты, 
издали прокламацію, разоблачавшую за- 
говоръ монархистовъ противъ Республики 
и приглашавшую національныхъ гвардей- 
цевъ явиться въ мэрію V округа, чтобы 
оттуда безъ оружія отправиться толпой 
къ Собранію. 

На это приглашеніе откликнулось толь- 
ко нѣсколько сотъ національныхъ гвар- 
дейцевъ и рабочихъ; 13 іюня въ И ча- 
совъ утра они двинулись отъ Шато-д'О 
съ криками: „Да здравствуетъ Консти- 
туція! Да здравствуетъ Италія!" и дошли 
до улицы Мира (недалеко отъ Оперы). 
Собранныя Шангарнье войска атаковали 
манифестантовъ и разсѣяли ихъ. Орга- 



— 18 — 



ОідШгесІ Ьу 



Соо§Іе 



низаторы манифестами были со всѣхъ 
сторонъ окружены въ Консерваторіи 
Искусствъ и Ремеслъ; солдаты собира- 
лись ихъ разстрѣлять, когда пришелъ 
приказъ арестовать ихъ. Ледрю-Ролэнъ 
спасся бѣгствомъ и уѣхалъ въ Лондонъ. 
Собраніе воспользовалось удобнымъ 
случаемъ для нанесенія рѣшительнаго 
удара партіи Горы. Тридцать три депу- 
тата были преданы суду. Правительство 
декретомъ закрыло всѣ газеты партіи. 
Собраніе вотировало законъ о печати, 
который возстановилъ залогъ въ 24.000 
франковъ и далъ администраціи право 
воспрещать продажу газетъ въ обще- 
ственныхъ мѣстахъ; кромѣ того, оно при- 
няло законъ, воспрещавшій въ теченіе 
года публичныя политическія собранія. 
Оно объявило Парижъ въ осадномъ по- 
ложении особымъ закономъ, который пе- 
редавалъ на разсмотрѣніе военныхъ су- 
довъ всѣ преступленія и проступки, со- 
вершенные „противъ безопасности Рес- 
публики, противъ конституции, обще- 
ственнаго спокойствія и порядка". Греви 
сказалъ: „Это военная диктатура 14 ; на 
что Дюфоръ отвѣтилъ: „Это парламент- 
ская диктатура". 

Образованіе бонапартистской партіи. — 
Послѣ того, какъ общій врагъ былъ раз- 
давленъ, между президентомъ и боль- 
шинствомъ начались раздоры. Старые 
парламентере дѣятели, господствовавшіе 
надъ Собраніемъ, презирали Луи-Напо- 
леона; они ставили ему въ упрекъ его 
конспираторское прошлое, его друзей- 
авантюристовъ, его долги и частную 
жизнь. Съ своей стороны, онъ не хотѣлъ 
больше оставаться орудіемъ въ рукахъ 
большинства, а старался составить соб- 
ственную партію. Онъ пересталъ покорно 
подчиняться Тьеру, окружилъ себя но- 
выми людьми, сталъ привлекать къ себѣ 
иногихъ офицеровъ. Онъ хотѣлъ напра- 
влять внѣшнюю политику по своему лич- 
ному усмотрѣнію. По возвращеніи папы 
въ Римъ онъ написалъ открытое письмо 



своему другу Нею, въ которомъ жало- 
вался на реакцію и заявлялъ, что воз- 
становленіе папы должно сопровождаться 
амнистіей и реорганизаціей управленія 
въ свѣтскомъ духѣ. Католическое боль- 
I шинство, вотируя кредиты на римскую 
I экспедицію, упрекнуло его за это вмѣ- 
шательство въ дѣла св. отца. 

Министерство Одилона Барро, соста- 
вленное изъ орлеанистовъ, отказалось вы- 
ступить противъ Собранія. Сначала кон- 
фликтъ оставался въ скрытомъ состояніи. 
Но Луи-Наполеонъ, переходя къ дѣлу 
по своей привычкѣ безъ всякаго преду- 
прежденія, опубликовалъ посланіе отъ 
31 октября. Это было провозглашеніемъ 
открытаго разрыва съ парламентскимъ 
режимомъ и манифестомъ о переходѣ къ 
системѣ личнаго управленія. „Франція, 
обезпокоенная отсутствіемъ направляю- 
щей силы, ищетъ руки и проявленія воли 
избранника 10 декабря. Но эта воля мо- 
жетъ проявиться только въ томъ случаѣ, 
если между президентомъ и его мини- 
страми существуетъ полное согласіе во 
взглядахъ, мысляхъ и убѣжденіяхъ, и 
если Собраніе само находится въ обще- 
ніи съ національной мыслью, выраже- 
ніемъ которой и явилось избраніе испол- 
нительной власти". — Вмѣстѣ съ тѣмъ 
президентъ уволилъ своихъ министровъ 
и замѣнилъ ихъ своими личными при- 
верженцами, почти совершенно никому 
неизвѣстными: Руэръ получилъ портфель 
юстиціи, Фульдъ — министерство финан- 
совъ и Парьё — народное просвѣщеніе. 

Префектъ полиціи Карлье основалъ 
„Общество 10 декабря а , которое ставило 
себѣ цѣлью охрану религіи, труда, семьи 
и собственности и борьбу съ „соціализ- 
момъ, безнравственностью, безпорядкомъ, 
съ вредными изданіями и съ закоснѣ- 
лостью крамольниковъ". Это общество 
рекрутировалось изъ воинствующихъ бо- 
напартистовъ, которые съ дубинами въ 
рукахъ нападали не демократическія со- 
брания. 
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Заионъ о народноиъ образованы и за- 
ионъ 31 мая (1850). — Собраніе и прези- 
дента снова соединились для борьбы 
противъ республиканцевъ. Конституция 
обѣщала народу безплатное образованіе; 
въ виду этого необходимо было вырабо- 
тать органическій законъ о народномъ 
образованіи, и Государственный Совѣтъ, 
не торопясь, подготовлялъ соотвѣтству- 
ющій законопроекта. Министръ Парьё 
представилъ проектъ временнаго закона 
и во время дебатовъ назвалъ народныхъ 
учителей „генералами отъ демократиче- 
ской и соціальной республики", обвиняя 
ихъ въ томъ, что они „въ деревенской 
глуши распространяют разрушительные 
принципы". 

16 марта 1850 года Собраніе вотиро- 
вало общій законъ о народномъ образо- 
ваніи, выработанный Фаллу, законъ, ко- 
торый отдавалъ народнаго учителя подъ 
надзоръ кюре и обязалъ его преподавать 
катехизисъ. О безплатномъ народномъ 
образованіи не было уже и рѣчи. Сред- 
нее образованіе, которое со времени На- 
полеона I оставалось монополіей свѣт- 
скаго государственнаго университета, 
объявлено было свободнымъ; частнымъ 
лицамъ предоставлено было право от- 
крывать среднія и низшія учебныя заве- 
денія. Муниципалитеты получили право 
приглашать въ свои школы членовъ мо- 
чашескихъ орденовъ, а женскимъ кон- 
грегаціямъ предоставлена была привиле- 
гія замѣнять экзаменъ на званіе учи- 
тельницы (что требовалось для открытія 
школы) представленіемъ „отпускного сви- 
дѣтельства", выдаваемаго епископомъ. 

Университетъ и католическая церковь 
начали оспаривать другъ у друга руко- 
водство дѣломъ воспитанія молодыхъ по- 
колѣній, и этимъ заложены были основы 
дѣленія французской буржуазіи на двѣ 
враждебныя фракціи, воспитанныя по 
двумъ различнымъ системамъ. Монталам- 
беръ указалъ на истинный смыслъ за- 
кона Фаллу, сказавши: „Большинство 



выбрано было для борьбы съ соціализ- 
момъ... Необходимо сдѣлать выборъ между 
католицизмомъ и соціализмомъ". Нужно, 
какъ онъ говорилъ, „предпринять внут- 
реннюю римскую экспедицію*. Это про- 
звище такъ и осталось за католической 
кампаніей противъ демократіи. 

На апрѣльскихъ дополнительныхъ вы- 
борахъ, обусловленныхъ необходимостью 
замѣстить республиканцевъ, подвергших- 
ся изгнанію въ 1849 году, выбрано было 
большинство кандидатовъ Горы (27 изъ 
37). Собраніе испугалось и рѣшило „по- 
чистить всеобщее избирательное право"; 
президента не сталъ мѣшать этому, точ- 
нѣе, онъ даже одобрялъ намѣреніе боль- 
шинства. 

Такимъ образомъ въ нѣсколько дней 
быстро принять былъ выработанный 
Бройлемъ законъ 31 мая. Не отмѣняя 
открыто принципа всеобщаго голосованія, 
I этотъ законъ требовалъ отъ избирателей 
трехлѣтняго проживанія на одномъ мѣстѣ, 
удостовѣреннаго внесеніемъ въ списки 
плательщиковъ личныхъ налоговъ, и ли- 
шалъ избирательнаго права людей осу- 
жденныхъ за какое-нибудь политическое 
преступленіе (возмущеніе, оскорбленіе 
властей, участіе въ клубахъ или тайныхъ 
обществахъ). Этотъ законъ сократилъ 
число избирателей на 3 милліона и кос- 
нулся главнымъ образомъ городскихъ 
рабочихъ, голосовавшихъ за республи- 
канскую партію (въ Парижѣ на 64%)- 

Собраніе завершило серію репрессив- 
ныхъ мѣропріятій закономъ о печати 

*) Тьеръ разсказываетъ, что президента» про- 
силъ его спасти націю отъ красныхъ и соціали- 
стовъ; затѣмъ онъ созвапъ въ ЕлисейскІй дво- 
рецъ монархическихъ вождей, Тьера, Мола, Брой- 
ля, Беррье, Монталамбера и Сенъ-При; на этомъ 
совѣщаніи выработанъ былъ планъ кампаніи. Тьеръ 
хвастаетъ тѣмъ, что онъ взялъ на себя провести 
отмѣну всеобщаго избирательнаго права и заявилъ, 
что во время дебатовъ онъ нарочно употребить 
оскорбительное выраженіе „презрѣнная толпа", 
для того чтобы вывести Гору изъ себя и заста- 
вить ее надѣлать тактическихъ ошибокъ. 
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(16 іюля 1850 года), который повысилъ 
залогъ до 50.000 франковъ и обязалъ 
авторовъ подписывать свои статьи. За- 
тѣмъ оно разошлось на каникулы (8 ав- 
густа), оставивши постоянную комиссію 
изъ 25 членовъ, исключительно монар- 
хистовъ. 

Конфликта между президентов и Собра- 
ніемъ. — Президентъ воспользовался ва- 
каціями, чтобы объѣздить департаменты, 
всюду выдавая себя за защитника по- 
рядка. Онъ требовалъ пересмотра кон- 
ституціи и началъ устраивать такъ, что 
толпа встрѣчала его криками: „Да здрав- 
ствуетъ императоръ!" — Тѣмъ временемъ 
орлеанисты и легитимисты пытались 
слиться въ одну партію; графъ Шамборъ 
(Генрихъ V) долженъ былъ сдѣлаться 
конституціоннымъ королемъ, а графъ 
Парижскій — его преемникомъ. „Сліяніе" 
не удалось, такъ какъ Генрихъ V не 
хотѣлъ принять никакихъ условій. Но 
опасеніе передъ возможностью возста- 
новленія монархіи ослабляло сопротивле- 
ніе, оказываемое республиканцами пре- 
зиденту. 

Столкновеніе между президентомъ и 
Собраніемъ началось по поводу арміи. 
На смотру въ Сатори (10 октября), ко- 
торый произведенъ былъ Луи-Наполео- 
номъ, кавалерія, дефилируя передъ пре- 
зидентомъ, кричала: „Да здравствуетъ 
императоръ! 4 * Пѣхота прошла молча, такъ 
какъ генералъ Неймайеръ напомнилъ 
солдатамъ, что по военному уставу за- 
прещается кричать въ строю. Прави- 
тельство отняло у Неймайера команду 
(31 октября); Шангарнье принялъ сто- 
рону опальнаго генерала. По возобно- 
вленіи засѣданій Собранія (12 ноября) 
президентъ сдѣлалъ видъ, что уступаетъ; 
онъ отправилъ примирительное посланіе 
и смѣнилъ военнаго министра. 

Но вскорѣ конфликтъ возобновился и 
уже не прекращался. Президентъ хотѣлъ, 
чтобы парижскій гарнизонъ находился въ 
полномъ его распоряженіи; постепенно 



онъ ввелъ туда лично преданныхъ ему 
офицеровъ, враждебно настроенныхъ про- 
тивъ гражданскаго начальства и гото- 
выхъ на примѣненіе насильственныхъ 
мѣръ (Флери, Сентъ-Арно, Эспинасъ и 
т. п.). Главнокомандующій Шангарнье 
былъ ставленикомъ Собранія, и прези- 
дентъ отнялъ у него команду (5 янва- 
ря 1851 года). Собраніе отвѣтило выра- 
женіемъ недовѣрія министерству, при- 
нятымъ 417 голосами противъ 286, но 
только благодаря голосамъ республикан- 
цевъ; монархическое большинство раз- 
дѣлилось по этому вопросу. Собраніе раз- 
билось на три почти равныя части: на 
реслубликанскую партію, на монархи- 
стовъ, примкнувшихъ къ президенту, и 
на монархистовъ, явно враждебныхъ 
Луи-Наполеону. Отнынѣ въ Собраніи 
могло составиться только коалиціонное 
большинство, и Собраніе никакъ не могло 
столковаться относительно какой-нибудь 
положительной мѣры. 

Ссылаясь на отсутствіе дѣйствитель- 
наго большинства, Луи-Наполеонъ на- 
значилъ „переходное министерство", со- 
ставленное изъ его личныхъ привержен - 
цевъ (24 января). Министерство потре- 
бовало увеличенія президентскаго жало- 
ванья на 1.800.000 франковъ. Монталам- 
беръ отъ имени католиковъ согласился 
на это предложеніе, но оно было отверг- 
нуто коалиціей республиканцевъ и леги- 
тимистовъ, 396 голосами противъ 294. — 
Затѣмъ орлеанисты потребовали отмѣны 
закона, по которому члены прежнихъ 
царствовавшихъ династій изгонялись изъ 
Франціи. Это предложеніе было отверг- 
нуто той же самой коалиціей, такъ какъ 
легитимисты отказались вотировать за- 
конъ, которымъ ихъ претендентъ не же- 
лалъ воспользоваться. 

Рѣшительная борьба разгорѣлась по 
вопросу о пересмотрѣ конституции. Кон- 
ституция 1848 года не допускала пере- 
избранія президента на второй срокъ, и 
Луи-Наполеонъ, который хотѣлъ остать- 
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ся президентомъ и на второе четырех- 
лѣтіе, требовалъ пересмотра конституціи. 
Черезъ своихъ префектовъ онъ органи- 
зовалъ подачу петиціи и побудилъ гене- 
ральные совѣты (51 въ 1850 году, 80 въ 
1851 году) выразить „пожеланіе* въ- 
этомъ духѣ, несмотря на то, что законъ 
запрещалъ генеральнымъ совѣтамъ зани- 
маться политикой. Но установленная 
Учредительнымъ Собраніемъ процедура 
дѣлала пересмотръ конституціи почти не- 
возможнымъ: въ силу конституціи 1848 
года Собраніе должно было трижды под- 
рядъ вотировать пересмотръ большин- 
ствомъ трехъ четвертей голосовъ, а за- 
тѣмъ этотъ пересмотръ производился 
новымъ собраніемъ, спеціально избран- 
нымъ для этой цѣли. Легитимисты и 
большинство орлеанистовъ хотѣли пере- 
смотра конституціи. Но такъ какъ 
часть орлеанистовъ присоединилась къ 
республиканцам*^ то за пересмотръ по- 
дано было 446 голосовъ, а противъ пере- 
смотра— 278; такимъ образомъ требуемое 
большинство трехъ четвертей голосовъ 
не было достигнуто, и предложеніе о 
пересмотрѣ конституціи было отвергнуто 
(26 іюля). Среди приближенныхъ къ пре- 
зиденту лицъ начали поговаривать о не- 
обходимости отдѣлаться отъ Собранія 
посредствомъ государственнаго перево- 
рота; но его наперсники, генералы Сентъ- 
Арно и Маньянъ, совѣтовали держаться 
пока выжидательной политики 1 ). Прези- 
дентъ перемѣнилъ кабинетъ и назначилъ 
на постъ военнаго министра генерала 
Сентъ-Арно. Во время парламентской ва- 
каціи партіи приготовились къ рѣшитель- 
ной борьбѣ. 

Полномочія Собранія истекали въ маѣ 



*) Маньянъ на всякій случай предупредилъ на- 
ходящихся въ Парижѣ генераловъ о возможности 
лредстоящаго переворота: „Легко можетъ слу- 
читься, что въ ближайшемъ будущемъ вашъ 
главнокомандующій сочтетъ умѣстнымъ принять 
весьма важное рѣшеніе. Вы должны будете без- 
прекословно повиноваться его приказаніямъ". 



1852 года, а полномочія президента — въ 
декабрѣ 1852 г. Республиканцы надѣялись, 
что выборы приведутъ къ ихъ побѣдѣ и 
вернутъ имъ власть. Такъ какъ устрой- 
ство политическихъ союзовъ было вос- 
прещено, то демократы организовали 
цѣлый рядъ тайныхъ обществъ, особен- 
но на юго-востокѣ и въ центрѣ. Нѣко- 
торыя изъ этихъ обществъ имѣли тай- 
ные обряды при пріемѣ новыхъ членовъ, 
по образцу франкъ - масонскихъ ложъ 
.(клятва на кинжалѣ), особыя эмблемы 
(ватерпасъ, наугольникъ, фригійскій кол- 
пакъ, топоръ) и пароли („Знаете ли вы 
матьМаріанну?") 1 ). Они состояли въ сно- 
шеніяхъ съ французскими эмигрантами, 
проживавшими въ Лондонѣ и Швейцаріи, 
и съ иностранными революціонерами. 
Правительство обвиняло ихъ въ томъ, 
что они имѣютъ склады оружія, про- 
скрипціонные списки и подготовляютъ къ 
моменту выборовъ 1852 года насиль- 
ственное нападеніе на префектуры и 
учрежденіе революціонныхъ трибуналовъ. 
Оно старалось напугать общественное 
мнѣніе а ). Самъ президентъ въ посланіи, 
, прочитанномъ при возобновлены парла- 
ментской сессіи, заявилъ Собранію; „Об- 
ширный демагогическій заговоръ органи- 
зуется во Франціи и въ Европѣ". 

По открытіи Собранія президентъ, 
имѣя въ виду скомпрометировать рояли- 
стическое большинство, предложилъ ему 
отмѣнить законъ 31 мая и возстановить 
всеобщее избирательное право, но монар- 
хическая коалиція отвергла это предло- 
женіе. 

Орлеанисты чувствовали, что безза- 



*) Существовали еще обломки социалистической 
группы Карла Маркса, расколовшейся на двѣ 
организаціи: „Союзъ коммунъ" и „Союзъ комму- 
нистовъ"; остатки бланкистской партіи („Друзья 
равенства") и партіи Луи Блана, не имѣвшіе 
вліянія на выборы. 

2) Въ этомъ именно духѣ написанъ быль пре- 
словутый „Красный призракъ" Ромье. „У васъ не 
остается иного выбора, какъ между царствомъ 
факела и господствомъ сабли*. 
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щитному Собранію угрожаетъ насиль- ' на нихъ, чтобы заставить уважать основ- 
ственное распущеніе. Они поддерживали I ной законъ страны, народное верховен- 
„предложеніе квесторовъ" о необходи- \ ство, и приглашаетъ ихъ „какъ гра- 
мости вывѣсить въ казармахъ статью і жданъ подать свой голосъ совершенно 
декрета 1848 года, которая давала пре- свободно". Теоретически переворотъ пре- 
зиденту Собранія право непосредственно ! изведенъ былъ во имя Республики и су- 
вызывать вооруженную силу (незадолго | веренныхъ правъ народа, но на самомъ 
до того военный министръ Сентъ-Арно дѣлѣ это былъ бунтъ исполнительной 
приказалъ убрать этотъ декретъ изъ ка- , власти и вооруженной силы противъ за- 
зармъ). ! конно избранныхъ представителей націи. 

Республиканцы опасались монархиче- , Собраніе, дезорганизованное арестомъ 
скаго государственнаго переворота; по- своихъ вождей, пыталось однако оказать 
этому они соединились съ бонапарти- | сопротивленіе. Кое-гдѣ стали собираться 
стами, и предложеніе ! ) было отвергнуто , кучки депутатовъ; 217 депутатовъ, по 
большинствомъ 408 голосовъ противъ і большей части монархистовъ, собрались 
300 (17 ноября). Такимъ образомъ Со- | въ мэріи X округа *). Здѣсь они соста- 
браніе оказалось неспособнымъ даже при- | вили Собраніе, которое объявило прези- 
нимать какія-либо мѣры для своей само- | дента лишеннымъ власти на основаніи 
защиты. | Конституціи (предусматривавшей подобный 

' случай) и назначили новаго главнокоман- 
Ѵ\ — УстаНОВЛѲНІѲ ИМПѲрІИ. ! дующаго. Но явившіеся солдаты арестова- 

ли собравшихся депутатовъ. Учрежденный 
конституціей Верховный Судъ съ своей 
стороны собрался въ Зданіи судебныхъ 
учрежденій и приступилъ къ началу судо- 
производства, но былъ разогнанъ. 3 де- 
кабря собраніе республиканскихъ депу- 
татовъ также декретировало низложеніе 
президента. 

Сопротивленіе государственному пере- 
вороту организовалось только въ слѣду- 
ющіе дни; парижскіе рабочіе совершенно 
не интересовались судьбой Собранія 2 ). 
Правительству нуженъ былъ какой-ни- 
будь бунтъ, который оно могло бы пода- 
вить. 3 декабря оно приказало уланамъ 
^атаковать толпу. 4 декабря оно раздало 
солдатамъ деньги и послало ихъ на буль- 
вары, гдѣ они стрѣляли въ окна домовъ 



Государственный переворотъ 2 декабря. — 

Луи-Наполеонъ рѣшился наконецъ про- 
извести государственный переворотъ, ко- 
торый онъ подготовлялъ уже давно, и 
назначилъ его на 2 декабря, годовщину 
сраженія при Аустерлицѣ. Вечеромъ 1 
декабря онъ давалъ балъ въ Елисей- 
скомъ дворцѣ. Ночью министръ внутрен- 
нихъ дѣлъ Мона собралъ полицейскихъ 
комиссаровъ; до наступленія утра выда- 
ющіеся республиканскіе и монархическіе 
депутаты были схвачены въ своихъ по- 
стеляхъ, а солдаты заняли залъ засѣда- 
ній. Прокламація президента къ народу 
объявляла, что президентъ распустилъ 
Собраніе, и приглашала „народъ разеу- 
дить споръ между Собраніемъ и прези- 
дентомъ". Прокламація къ солдатамъ го- 
ворила, что президентъ разечитываетъ 



і) На улицѣ Гренель, недалеко отъ площади 
Краснаго Креста (нынѣ VI округе») . Генерала» 
*) Во время дебатовъ по этому вопросу Ми- Лористонъ, командовавшій легіономъ національ- 
шель (изъ Буржа) произнесъ знаменитыя слова: , ной гвардіи въ этомъ кварталѣ, онъ же депутатъ 
„Никакой опасности не сушествуетъ, и я позволю | Собранія, созвалъ туда своихъ товарищей, 
себѣ даже прибавить, что если бы и существо- • 2) Депутатъ Бодэнъ былъ убить въ то время, 
вала какая-нибудь опасность, то имѣется также | когда онъ пытался убѣдить рабочихъ взяться за 
и невидимый часовой, который насъ охраняетъ; ' защиту баррикады въ Сентъ-Антуанскомъ пред- 
этотъ часовой— это народъ". мѣстьѣ (3 декабря). 
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и въ безоружную толпу. Наконецъ, рабо- 
чіе восточныхъ кварталовъ построили 
нѣсколько баррикадъ; произошло нѣсколь- 
ко стычекъ, солдаты разстрѣливали ин- 
сургентовъ, арестовали подозрительныхъ 
лицъ, которыми и набили крѣпостные 
казематы, гдѣ они и оставались въ про- 
долженіе нѣсколькихъ дней до разборки 
и ссылки. 

Въ провинціи сопротивленіе беззако- 
нію оказано было только республикан- 
цами, которые провозгласили низложеніе 
президента и во имя конституціи дви- 
нулись на губернскіе города. Возстаніе 
произошло только въ какой-нибудь дю- 
жинѣ юго-восточныхъ и центральныхъ 
департаментовъ, но волненія охватили 
около двадцати другихъ департаментовъ. 
Инсургенты состояли главнымъ образомъ 
изъ крестьянъ, руководимыхъ членами 
тайныхъ обществъ. Правительство вос- 
пользовалось этимъ обстоятельствомъ для 
того, чтобы выступить въ роли защитника 
общества отъ жакеріи и комму нистовъ. 
Оно объявило 32 департамента въ осад- 
номъ положеніи и произвело около 
100.000 арестовъ. 

Репрессія была организована съ явной 
цѣлью уничтожить республиканскую пар- 
тію. 80 депутатовъ, главнымъ образомъ 
республиканцевъ, были изгнаны изъ 
Франціи. Президентъ декретомъ 8 декабря 
присвоилъ себѣ право отправлять въ 
ссылку всѣхъ членовъ тайныхъ обществъ. 
Онъ учредилъ „смѣшанныя комиссіи" 
изъ 3 членовъ, состоявшія изъ генерала, 
префекта и прокурора и постановлявши 
окончательные приговоры безъ права 
апелляціи; онѣ могли предавать аресто- 
ванныхъ лицъ военному суду или при- 
говаривать ихъ къ водворенію въ опре- 
дѣленныхъ мѣстахъ, къ изгнанію и къ 
ссылкѣ въ колоніи. Изъ документа, под- 
писаннаго Мона и найденнаго въ Тюильри 
(въ 1870 году), видно, что „общее число 
лицъ, арестованныхъ и подвергшихся 
преслѣдованію вслѣдствіе бунта въ де- 



кабрѣ 1851 года", достигло 26.642; изъ 
нихъ „освобождено 6.501 чел., отдано подъ 
надзоръ полиціи 5.108, осуждено 15.033, 
въ томъ числѣ 915 человѣкъ за престу- 
пленія общеуголовнаго характера". По 
этимъ даннымъ сослано было въ Кайен- 
ну 239 чел., въ Алжиръ 9.530, изгнано 
1.545 и водворено безъ права выѣзда въ 
провинціальныхъ город ахъ— 2.804 чело- 
вѣка. 

Плебисцитъ. — Для санкціонированія про- 
изведеннаго имъ государственнаго пере- 
ворота президентъ пригласилъ гражданъ 
и солдатъ (3 декабря) отвѣтить „да" или 
„нѣтъ" на слѣдующій вопросъ: „Фран- 
цузскій народъ желаетъ сохранить власть 
за Луи Бонапартомъ и облекаетъ его 
необходимыми полномочіями для устано- 
вленія конституціи на основаніяхъ, пред- 
ложенныхъ въ его прокламаціи отъ 
2 декабря 4 *. Эти „основныя положенія 
конституціи, которыя въ подробностяхъ 
должны быть развиты послѣдующими 
собраніями а , сводились къ слѣдующему: 
1) исполнительная власть вручается отвѣт- 
ственному президенту, выбираемому на де- 
сять лѣтъ; 2) министры зависятъ только 
отъ исполнительной власти; 3) Государ- 
ственный Совѣтъ, составленный изъ на- 
иболѣе выдающихся дѣятелей, подгото- 
вляетъ законопроекты и защищаетъ ихъ 
во время обсужденія законовъ передъ За- 
конодательнымъ Корпусомъ; 4) Законо- 
дательный Корпусъ, обсуждающій и во- 
тирующие законы, выбирается всеобщей 
подачей голосовъ, но не по системѣ из- 
бирательныхъ списковъ, искажающей 
результаты выборовъ; 5) другая па- 
лата..., которая должна стоять на стражѣ 
основного договора и общественныхъ 
вольностей". Избиратели при подачѣ го- 
лоса въ мэріи должны были записывать 
свое имя въ особомъ реестрѣ, но новымъ 
декретомъ впослѣдствіи возстановлена 
была закрытая баллотировка. 

Голосованіе, производившееся подъ 
устрашающимъ давленіемъ правительства, 
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дало 7.481.280 „да" и 647.292 „нѣтъ" I одна лишь реальная сила, это — прези- 
(въ томъ числѣ 39.359 „нѣтъ" въ арміи). | дентъ, осуществляющій*всѣ роды власти, 
Глава католической партіи Монталам- I исполнительную непосредственно, а за- 
беръ открыто высказалъ одобреніе госу- | конодательную черезъ посредство учре- 
дарственному перевороту. жденій, составленныхъ изъ его креатуръ. 

Конституція 1852 года. — Конституція \ Однако отъ революціи 1848 года сохра- 
1852 года (14 января) организовала пра- і няется одинъ институтъ, а именно все- 
вительственную власть по образцу, завѣ- общее избирательное право, которое вы- 
щанному Наполеономъ I. Какъ говорила ! ражается въ формѣ парламентскихъ вы- 
прокламація 2 декабря, „эта система, ! боровъ и плебисцита. Это — система 
созданная первымъ консуломъ, однажды личнаго правленія, прикрытая оболочкой 
уже доставила Франціи спокойствіе и | демократическаго представительнаго ре- 
благосостояніе". | жима. 

Вся исполнительная власть вручалась ] Провозглашеніе Имперіи. — Государствен- 
президенту, избираемому на десять лѣтъ. і ный переворотъ подавилъ во Франціи 
Онъ назначаетъ на всѣ должности; ему і всякую политическую жизнь. Принцъ-пре- 
же принадлежитъ часть законодательной ; зидентъ сохранилъ диктаторскую власть 
власти; онъ одинъ заключаетъ договоры, ! до марта и окончательно водворилъ въ 
объявляетъ войну, вводить осадное поло- странѣ полное молчаніе. Онъ установилъ 
женіе; ему одному принадлежитъ также ; для печати 1 ) систему предварительнаго 
право законодательной иниціативы. разрѣшенія и предостереженій (17 фе- 

При немъ дѣйствуютъ три учрежденія. | враля); онъ подчинилъ кафе, питейные 
Государственный Совѣтъ, члены котораго ; дома и всѣ народныя собранія режиму 
назначаются президентомъ, вырабатыва- | предварительнаго разрѣшенія, которое во 
етъ законопроекты. Законодательный всякое время могло быть взято обратно, 
Корпусъ, состоящій изъ 251 депутата и | такъ что всѣ средства пропаганды нахо- 
выбкраёмый всеобщей подачей голосовъ | дились въ полномъ распоряженіи адми- 
подъ руководствомъ президента, который < нистраціи. Онъ конфисковалъ владѣнія 
назначаетъ оффиціальныхъ кандидатовъ, , орлеанскаго дома и запретилъ его чле- 
вотируетъ законы, ему представленные, і намъ владѣть во Франціи какимъ бы то 
Сенатъ, состоящій изъ 150 членовъ, по- \ ни было недвижимымъ имуществомъ. 
жизненно назначаемыхъ президентомъ, ; Онъ реорганизовалъ національную гвардію 
стоить на стражѣ конституціи; онъ мо- і такъ, что фактически ее уничтожилъ. 
жетъ отвергать неконституціонные за- і Поселился онъ въ королевской резиден- 
коны и измѣнять конституцію, по согла- ; ціи, Тюильрійскомъ дворцѣ. 
шенію съ президентомъ. — Министры на- ] 1852 годъ прошелъ въ цѣломъ рядѣ 
значаются и увольняются президентомъ, і торжественныхъ парадовъ и церемоній. 
причемъ отвѣтственность ихъ прекра- | Выбранный въ мартѣ Законодательный 
щается. і Корпусъ состоялъ исключительно изъ 

Остается одна только отвѣтственная | оффиціальныхъ депутатовъ. Избранные въ 
власть: это — президентъ; но онъ отвѣт- | Парижѣ республиканцы отказались при- 
ственъ не передъ какимъ-нибудь ре- і сягнуть на вѣрность президенту, какъ 
альнымъ государственнымъ учрежденіемъ, ] того требовала конституція. Чиновники 
а только передъ народомъ, который со- ! всѣхъ степеней и офицеры должны были 
вершенно лишенъ какихъ бы то ни было | принести такую же присягу; тѣ, кто от- 

средствъ для осуществленія своего пра- і 

ва. Такимъ образомъ налицо остается ; і; См. ниже, въ главѣ V. 
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казывался исполнить это требованіе, 
немедленно удалялись въ отставку. 

Затѣмъ Принцъ-президентъ предпри- 
нялъ тріумфальную поѣздку по всей 
Франціи. Его встрѣчали криками: „Да 
здравствуетъ Императоръ!" Въ Бордо 
онъ самъ заговорилъ о возстановленіи 
имперіи, сказавши: „Имперія — это миръ!" 
По возвращеніи въ Парижъ онъ созвалъ 



Сенатъ, который сенатусъ-консультомъ 
рѣшилъ опросить французскій народъ 
относительно „возстановленія император- 
скаго ^достоинства въ лицѣ Луи-Напо- 
леона Бонапарта". Плебисцитъ 20 ноября 
далъ 7.839.000 „да" и 253.000 „нѣтъ". 
Принцъ-президентъ былъ провозглашенъ 
императоромъ подъ именемъ Наполео- 
на III. 
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Глава II. 
Революція и Реакція въ Италіи. 

1848— 184Ѳ. 



I.— Либеральный реформы и на- 
ціональное движеніѳ (1846—1848). 

Общій характеръ разсматриваемаго пе- 
ріода. — Въ продолженіе 1848 и 1849 го- 
довъ Италія послѣдовательно сдѣлалась 
театромъ внутреннихъ переворотовъ, со- 
вершенныхъ народами, добивавшимися 
политической свободы, національной вой- 
ны, руководимой монархами для завоеванія 
національной независимости, и вооружен- 
ной реакціи, произведенной сосѣдними 
государствами, стремившимися возстано- 
вить прежній порядокъ. Но если Италія 
пошла черезъ тѣ же кризисы, что и осталь- 
ныя европейскія государства, то раньше 
она пережила періодъ спокойствія и на- 
деждъ, дававшихъ ей, казалось бы, воз- 
можность избѣжать этиЛ потрясеній. Въ 
Италіи нашлись три государя, которые 
поняли, что сохраненіе старой системы 
абсолютизма грозитъ величайшей опасно- 
стью для ихъ престоловъ, и пытались 
предупредить насильственную революцію 
проведеніемъ реформъ: впервые съ 1815 
года итальянскіе монархи на требованія 
своихъ подданныхъ отвѣтили не репрес- 
сіей, а уступками. И этой перемѣны въ 
правительственной политикѣ достаточно 
было для того, чтобы возбудить въ народѣ 



всеобщій энтузіазмъ и вызвать мирную 
агитацію, проявившуюся въ празднествахъ 
на открытомъ воздухѣ, въ банкетахъ и 
рѣчахъ. Это умственное движеніе отли- 
чалось, съ одной стороны, либеральнымъ 
характеромъ, представителемъ котораго 
явился папа Пій IX и который привелъ 
къ осуществленію политическихъ и адми- 
нистративныхъ преобразованій, и съ дру- 
гой стороны, національнымъ характеромъ, 
поддерживавшимся Пьемонтскимъ коро- 
лемъ, Карломъ Альбертомъ, который стре- 
мился къ окончательному изгнанію австрій- 
цевъ изъ Италіи. 

Либеральное движеиіе. — Римъ. — Либе- 
ральное движеніе началось со дня всту- 
пленія новаго папы на первосвященни- 
ческій тронъ. По смерти Григорія XVI 
(іюнь 1846 г.) конклавъ, собравшійся для 
назначенія ему преемника, устранилъ 
австрійскаго кандидата, кардинала Лам- 
брускини, и выбралъ Джованни Мастаи 
Ферретти, епископа Имолы, котораго под- 
держивалъ французскій посланникъ Росси 
и который считался либераломъ и оста- 
вилъ въ Сполетѣ, въ Имолѣ, репутацію 
безупречнаго священнослужителя, хладно- 
кровнаго политика и свободнаго отъ пред- 
разсудковъ человѣка. Сумѣетъ ли онъ 
порвать съ ложной политикой своихъ 
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предшественниковъ и явится ли онъ тѣмъ 
идейльнымъ папой, о которомъ мечталъ 
Джоберти? Таковъ былъ вопросъ, который 
выдвигался его избраніемъ и на который 
первыя же дѣйствія новаго папы должны 
были дать опредѣленный отвѣтъ. Мѣры, 
принятыя Піемъ IX, не обманули либе- 
ральныхъ надеждъ: швейцарская гвардія, 
навербованная Григоріемъ XVI для обуз- 
данія народа, была распущена (1 іюля); 
политическимъ преступникамъ дарована 
была общая амнистія (15 іюля); наконецъ, 
кардиналъ Джицци, извѣстный своими 
либеральными тенденціями, назначенъ 
былъ государственнымъ секретаремъ (8 
августа). Эти мѣропріятія представляли 
* столь рѣзкій контрастъ политикѣ, которой 
папы придерживались до тѣхъ поръ, что 
они произвели самое глубокое впечатлѣніе 
въ Римѣ, въ Италіи и въ Европѣ. Въ 
Римѣ Пій IX не могъ показаться на улицу 
безъ того, чтобы карета его немедленно 
не была окружена толпой, которая бурно 
привѣтствовала папу и просила его бла- 
гословенія; въ остальной Италіи имя Пія 
IX сдѣлалось знаменемъ для всѣхъ тѣхъ, 
кто увлекался нео-гвельфизмомъ Джоберти; 
наконецъ, въ Европѣ новый папа возбу- 
дилъ всеобщій интересъ, и, въ то время 
какъ онъ получалъ заявленія одобренія 
изъ Франціи, Германіи, Ирландіи и даже 
изъ Америки, старый князь Меттернихъ 
въ письмѣ къ австрійскому посланнику, 
аккредитованному при особѣ папы, за- 
являлъ, что послѣднія событія, имѣвшія 
мѣсто въ Римѣ, знаменуютъ наступленіе 
новой эры. Впрочемъ, первыя дѣйствія 
Пія IX носили пока только симптомати- 
чески характеръ, а отъ него ждали ре- 
формъ; требованія, которыя вскорѣ при- 
мѣшались къ привѣтствіямъ, побудили 
его приступить къ этимъ реформамъ. 
Ему пришлось одну за другой сдѣлать 
своему народу цѣлый рядъ уступокъ: 
эдиктомъ 14 марта 1847 года введена 
была, по крайней мѣрѣ, относительная 
свобода печати и смягчена строгость цен- 



зуры; введена была представительная си- 
стема путемъ учрежденія Государственна- 
го Совѣта, который состоялъ изъ свѣт- 
скихъ лицъ, назначаемыхъ правитель- 
ствомъ, и которому поручалась выработка 
законовъ (14 апрѣля); установлена была 
коммунальная автономія путемъ учрежде- 
нія Сената, которому папа передалъ 
управленіе Римомъ. Наконецъ Пій IX 
придалъ этимъ реформамъ реальную санк- 
цію, организовавши министерство въ видѣ 
увѣнчанія зданія (14 іюня), разрѣшивши 
сформированіе гражданской гвардіи, спо- 
собной защищать новыя учрежденія (5 ію- 
ля), и наконецъ, назначивъ новаго госу- 
дарственная секретаря, бслѣе склоннаго 
примѣнить эти реформы на практикѣ, 
чѣмъ его предшественникъ (8 августа). 

Такимъ образомъ политика Пія IX 
соотвѣтствовала тѣмъ надеждамъ, кото- 
рыя пробуждены были его первыми дѣй- 
ствіями, и къ концу 1847 года онъ по 
прежнему пользовался полнымъ довѣріемъ 
со стороны своего народа. Однако, на 
основаніи нѣкоторыхъ признаковъ можно 
было, повидимому, судить о томъ, что 
это согласіе носитъ чисто эфемерный 
характеръ. Въ дѣйствительности Пій IX 
поставленъ былъ между сопротивленіемъ 
абсолютистовъ, которые задерживали 
уступки съ цѣлью помѣшать ихъ осу- 
ществленію, и требованіями революціоне- 
ровъ, которые добивались этихъ уступокъ, 
но не удовлетворились ими. Первые ста- 
рались сдѣлать всѣ эти уступки призрач- 
ными, противопоставляя папской политикѣ 
непреодолимую силу инерціи; они обра- 
щались за помощью къ Австріи, которая 
въ январѣ 1847 года заняла своими вой- 
сками городъ Феррару, для того чтобы 
найти предлогъ къ дипломатическому 
конфликту и къ вооруженному вмѣшатель- 
ству. Вторые, пользуясь уступками Пія IX 
для того, чтобы выставлять новыя тре- 
бованія, удовлетворить которыя онъ от- 
казывался, становились все требовательнѣе 
по мѣрѣ того, какъ росла его снисходи- 
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тельность, и къ манифестаціямъ въ честь 
папы примѣшивали демонстраціи противъ 
іезуитовъ или противъ побѣжденнаго Зон- 
дербунда. Для того чтобы возможно было 
оказать сопротивленіе обѣимъ этимъ край- 
нимъ партіямъ, необходимо было рѣши- 
тельно осуществить необходимыя рефор- 
мы, твердой рукой намѣтить имъ границы 
и образовать среднюю партію, которая 
удовлетворилась бы новыми вольностями 
и примкнула бы къ умѣренному и спра- 
ведливому правительству; но эта задача 
требовала такой ясности и твердой рѣ- 
шимости, на которыя Пій IX былъ совер- 
шенно неспособенъ. „Изъ меня хотятъ 
сдѣлать какого-то Наполеона,— говори л ъ 
онъ,— тогда какъ я просто на просто бѣд- 
ный деревенскій священникъ". 

Тоскана. — Если популярность Пія IX 
начала тускнѣть въ Римѣ, то въ Италіи 
престижъ его оставался пока неприкосно- 
венным^ а поданный имъ примѣръ началъ 
вызывать подражанія. Первый послѣдо- 
валъ примѣру папы великій герцогъ То- 
сканский, который, впрочемъ, только послѣ 
десятимѣсячныхъ проволочекъ ввелъ ре- 
формы, уже осуществленныя въ папской 
области. Въ то время какъ Меттернихъ 
грозилъ ему военнымъ вмѣшательствомъ, 
въ странѣ развивалась и усиливалась 
либеральная оппозиція; въ Пизѣ, гдѣ во 
главѣ этой оппозиціи стоялъ Монтанелли, 
она оставалась на конституціонной почвѣ, 
но въ Ливорно, гдѣ агитаціей руководилъ 
романистъ Гверацци, она приняла рево- 
люціонный характеръ. Происшедшая въ 
этомъ городѣ бурная манифестація окон- 
чательно заставила герцога склониться 
къ политикѣ уступокъ: 8 мая 1847 года 
опубликованъ былъ законъ, разрѣшавшій 
.почтительно обсуждать дѣйствія прави- 
тельства". Несмотря на всю половинча- 
тость этой реформы, либералы встрѣтили 
ее съ энтузіазмомъ, такъ какъ они на- 
дѣялись, что за первой уступкой не за- 
медлять послѣдовать другія, болѣе серь- 
езныя. „Либеральная тактика, — какъ го- 



ворить Монтанелли, — заключалась въ 
томъ, что мы принимали эти реформы какъ 
задатокъ, хвалили ихъ больше, чѣмъ онѣ 
того заслуживали, признавали дѣйстви- 
тельно осуществленными такія реформы, 
которыя вовсе не входили въ намѣренія 
правительства, и въ общемъ ухитрялись 
вырвать отъ него наибольшую сумму 
вольностей". Послѣ изданія закона 8 мая 
основано было свыше двадцати газетъ, 
требовавшихъ учрежденія гражданской 
гвардіи для защиты національной неза- 
висимости отъ Австріи. Великій герцогъ, 
которому эта идея далеко не улыбалась, 
сначала пытался обмануть ожиданія своихъ 
подданныхъ путемъ учрежденія совѣща- 
тельнаго корпуса, аналогичнаго тому Го- 
сударственному Совѣту, который созданъ 
былъ Піемъ IX; но агитація, начавшаяся 
въ его владѣніяхъ, и возстаніе, вспых- 
нувшее въ Ливорно при извѣстіи объ 
оккупаціи Феррары австрійцами, прину- 
дили его уступить (3 сентября 1847 года). 

Съ этого момента Тоскана получила 
такія же государственныя учрежденія, 
какъ и Папская область; ей дарованы 
были свобода печати, совѣщательный кор- 
пусъ и національная гвардія. А такъ какъ 
приблизительно около того же времени 
герцогъ Луккскій отрекся отъ престола 
въ пользу Леопольда II, то дѣйствіе но- 
выхъ учрежденій распространено было 
также на владѣнія этого государя. 

ПьемоНтъ. — Изъ всѣхъ итальянскихъ 
правителей пьемонтскій король Карлъ- 
Альбертъ послѣднимъ вступилъ на путь 
реформъ. До сентября 1847 года онъ, 
повидимому, совершенно игнорировалъ 
либеральное движеніе, которое охватило 
центральную Италію и постепенно рас- 
пространялось на его собственныя вла- 
дѣнія. Въ этотъ моментъ цѣлый рядъ 
демонстрацій, организованныхъ въ Туринѣ 
въ честь папскаго нунція, и опасная аги- 
тація, охватившая оживленную и демо- 
кратическую Геную, воочію показали ему, 
что его упорство подвергаетъ величайшей 
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опасности сардинскій престолъ. Въ виду 
этого онъ въ концѣ концовъ согласился 
сразу предоставить своимъ подданнымъ 
всѣ права, которыхъ постепенно добились 
сосѣдніе народы: 30 декабря опубликованъ 
бьілъ эдиктъ, вводившій реорганизацію 
Государственнаго Совѣта, который впредь 
долженъ былъ пополняться депутатами 
отъ провинцій, смягчавшій цензуру и 
учреждавшій гражданскую гвардію. Эти 
уступки, сдѣланныя весьма кстати, вер- 
нули Карлу-Альберту симпатіи его под- 
данныхъ. 

Реформистское движеніе должно было 
остановиться на границахъ Пьемонта: въ 
герцогствахъ Пармскомъ и Моденскомъ 
оно было безъ труда подавлено госуда- 
рями благодаря поддержкѣ Австріи; въ 
королевствѣ Обѣихъ Сицилій оппозиці- 
онное движеніе проявилось въ рядѣ без- 
порядковъ, вспыхнувшихъ въ Реджіо и 
въ Мессинѣ и легко подавленныхъ Фер- 
динандомъ II. Тѣмъ не менѣе въ трехъ 
крупныхъ итальянскихъ государствахъ 
оно привело къ такимъ результатамъ, 
которыхъ тремя годами раньше рѣши- 
тельно невозможно было ожидать; если 
народу и не удалось добиться осуществле- 
нія своего верховенства, то во всякомъ 
случаѣ общественное мнѣніе получило 
законное признаніе и располагало сво- 
бодной прессой для выраженія своихъ 
стремленій, представительными учрежде- 
ніями для ихъ проведенія и національной 
гвардіей для доставленія имъ побѣды. 

Національное движеніе. — Въ теченіе это- 
го самаго періода на сцену выдвинулся 
вопросъ о борьбѣ за національную неза- 
висимость. И этотъ вопросъ поднять былъ 
государемъ, • который до тѣхъ поръ отли- 
чался лишь столь же слѣпой, сколь и 
разсчитанной угодливостью передъ Австрі- 
ей, а именно Карломъ-Альбертомъ. Всю 
жизнь этого принца преслѣдовала идея 
освобожденія Сѣверной Италіи, но онъ 
не осмѣливался выступить противъ дер- 
жавы, которая простила ему его револю- 



ціонное прошлое и допустила его надѣть 
на себя корону. Однако въ 1846 году онъ 
рѣшился на этотъ шагъ. По поводу одного 
столкновенія на чисто экономической поч- 
вѣ онъ объявилъ Австріи таможенную 
войну, которая привлекла къ нему вни- 
маніе всѣхъ патріотовъ. Съ этого момента 
національное движеніе, начавшееся какъ 
и либеральное движеніе благодаря ини- 
ціативѣ одного изъ итальянскихъ монар- 
ховъ, начало выливаться въ цѣлый рядъ 
непрерывныхъ и бурныхъ манифестами. 
Въ декабрѣ 1846 года въ Генуѣ состо- 
ялся съѣздъ итальянскихъ ученыхъ, ко- 
торый закончился торжественными празд- 
нествами въ память столѣтней годовщины 
изгнанія чужеземцевъ изъ этого города; 
въ сентябрѣ 1847 года на банкетѣ Сель- 
скохозяйственна™ общества въ Казале 
секретарь Карла-Альберта прочиталъ пись- 
мо короля, вызвавшее единодушныя при- 
вѣтствія присутствующихъ. Оно заканчи- 
валось слѣдующими словами: „Если по 
милости Господа Бога мнѣ когда-нибудь 
суждено будетъ предпринять войну за 
независимость, то я лично стану во главѣ 
арміи и сдѣлаю для гвельфскаго дѣла то, 
что Шамиль сдѣлалъ противъ могучей 
русской имперіи. Счастливъ будетъ тотъ 
день, когда мы въ состояніи будемъ под- 
нять знамя національной независимости!' 
Наконецъ, итальянскіе подданные^Австріи 
начали обнаруживать все большее нетер- 
пѣніе и вражду къ австрійскому гнету, 
къ тяжести налоговъ и военнаго бремени, 
къ несоотвѣтствію между тѣмъ, что Австрія 
давала Италіи и что у нея брала, къ не- 
поворотливости притѣснительной админи- 
стративной машины, къ постояннымъ кон- 
фликтамъ между чиновниками и управля- 
емыми. Сначала жители Милана проявляли 
свое недовольство въ мирныхъ демонстра- 
ціяхъ, задачей которыхъ было укрѣпить 
ихъ національное чувство: такой харак- 
теръ носили празднества, которыя орга- 
низованы были по случаю возвращенія 
на родину останковъ скончавшагося въ 
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изгнаніи Конфалоньери или прибытіе но- 
ваго архіепископа Ромилли, замѣнившаго 
въ Миланской епархіи нѣмца (сентябрь 
1847 года). Послѣ оккупаціи Феррары 
имперскими войсками волненіе усилилось 
и отношенія между правящими слоями и 
управляемой массой приняли явно вра- 
ждебный характеръ. Въ то время какъ 
центральныя „конгрегаціи" въ Миланѣ 
и Венеціи подали примѣръ легальной оп- 
позиціи и представили вице-королю за- 
писку, излагавшую причины ихъ недоволь- 
ства и ихъ пожеланія, миланское насе- 
леніе готово было, повидимому, прибѣгнуть 
къ насилію для удовлетворенія своихъ 
требованій. Миланцы рѣшили не курить 
съ 1 января 1848 года для того, чтобы 
причинить ущербъ австрійской казнѣ, и 
хотѣли принудить къ такому же воздер- 
жанію солдатъ и чиновниковъ; они на- 
падали съ оружіемъ въ рукахъ на всѣхъ, 
кто показывался на улицу съ сигарой 
въ зубахъ, и этимъ вызвали репрессію, 
стоившую жизни многимъ итальянцамъ 
(3 января 1848 года); съ этого момента 
между Вѣнскимъ кабинетомъ и его зааль- 
пійскими подданными произошелъ полный 
разрывъ. 

Итакъ, къ началу 1848 года всѣ йели- 
тсіе вопросы, отъ которыхъ зависѣла судьба 
Аппенинскаго полуострова, были поста- 
влены съ опредѣленной ясностью. Ихъ 
можно было формулировать слѣдующимъ 
образомъ: удовольствуется ли населеніе 
Пьемонта, Тосканы и Папской области 
тѣми реформами, которыя были осуще- 
ствлены въ этихъ государствахъ, или по- 
требуетъ введенія конституціоннаго об- 
раза правленія? Въ состояніи ли будетъ 
неаполитанское правительство сохранить 
старый режимъ, который въ королевствѣ 
Обѣихъ Сицилій остался почти въ полной 
неприкосновенности? Наконецъ, согласит- 
ся ли населеніе Ломбардо-Венеціанскаго 
королевства терпѣть чужеземное влады- 
чество, ставшее совершенно невыноси- 
мымъ, или постарается освободиться отъ 



него, хотя бы цѣной войны? Въ теченіе 
шести мѣсяцевъ всѣ эти вопросы должны 
были получить опредѣленное рѣшеніе. 

II. — Рѳволюціонныя движенія и 
і конституціонныя реформы. 

И дѣйствительно, двойное движеніе по- 
литической и національной эмансипаціи, 
I волновавшее Италію со времени вступле- 
. нія на папскій престолъ Пія IX, должно 
1 было въ теченіе первыхъ недѣль 1848 года 
! совершенно измѣнить свой характеръ. 
| Прежде оно было мирнымъ, теперь оно 
і сдѣлалось насильственнымъ; оно преслѣ- 
і довало только достиженіе частичныхъ ре- 
| формъ, а пришло къ внутреннимъ рево- 
! люціямъ и національной войнѣ. Для того 
чтобы вызвать эту рѣзкую перемѣну, до- 
статочно было двухъ возстаній, которыя 
вспыхнули на противоположныхъ концахъ 
полуострова: первое произошло въ Па- 
лермо и повлекло за собой установленіе 
представительнаго режима во всѣхъ италь- 
янскихъ государствахъ; второе залило 
кровью Миланъ и привело къ объедине- 
нію итальянскихъ народовъ и государей 
въ общемъ крестовомъ походѣ противъ 
Австріи. 

Палермское возстаніе и Неаполитанская 
конституція. — Изъ всѣхъ итальянскихъ 
государствъ Неаполитанское королевство 
осталось единственнымъ, въ которомъ 
государь не сдѣлалъ никакихъ уступокъ 
реформистскому движенію. Неаполитанцы, 
привыкшіе къ деспотизму, повидимому, 
мирились съ тѣмъ зломъ, которое онъ 
необходимо порождаетъ; сицилійцы сно- 
сили его не такъ покорно, потому что здѣсь 
онъ сталкивался не только съ либераль- 
ными тенденціями буржуазіи, но и съ 
глубоко вкоренившимся духомъ мѣстной 
автономіи, которымъ проникнуты были 
всѣ классы общества. Сигналъ къ рево- 
люціи поданъ былъ въ Палермо, гдѣ воз- 
станіе подготовлялось уже давно и гдѣ 
о немъ заранѣе говорили почти открыто. 
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Въ началѣ января 1848 года на стѣнахъ 
города появилась анонимная афиша, ко- 
торая угрожала правительству возста- 
ніемъ, если до 12 числа оно не согласится 
на введеніе реформъ. Въ назначенный 
день одинъ юноша, по имени Ла Маза, 
вышелъ на улицу съ трехцвѣтнымъ зна- 
менемъ въ рук^, собралъ кучку либера- 
ловъ и завязалъ стычку съ королевскими 
войсками, которыя отвѣчали мятежникамъ 
безъ особаго усердія. На другой день 
сраженіе продолжалось; къ движенію при- 
соединились деревенскіе жители, и со- 
ставился инсуррекціонный комитетъ подъ 
предсѣдательствомъ стараго адмирала 
Руджеро Сеттимо; наконецъ, 27 января 
городъ, безуспѣшно бомбардируемый неа- 
политанскимъ флотомъ, былъ оконча- 
тельно оставленъ войсками, движеніе охва- 
тило весь островъ, и сицилійцы заявили, 
что они не сложатъ оружія до тѣхъ поръ, 
пока собравшійся въ Палермо сицилій- 
скій парламентъ не возстановитъ въ измѣ- 
ненномъ видѣ конституцію 1812 года. 

Событія, разыгравшіяся въ Сициліи и 
обнаружившія фактическую слабость абсо- 
лютная правительства, не могли, конечно, 
остаться безъ вліянія на населеніе Неа- 
поля. Въ теченіе предшествовавшаго 
года въ этомъ городѣ произошелъ цѣлый 
рядъ манифестами въ честь Пія IX, при- 
чемъ одна изъ нихъ закончилась крова- 
вымъ столкновеніемъ (14 декабря 1847 
года). По полученіи извѣстія о палерм- 
скомъ возстаніи либералы стали вести 
себя почти вызывающе и 4 не хотѣл и удо- 
влетвориться нѣкоторыми частными ре- 
формами. Наконецъ, 27 января 1848 года 
на улицахъ Неаполя произошла громад- 
ная манифестація, которая сильно испу- 
гала короля и заставила его, по совѣту 
окружавшихъ его генераловъ, уступить 
желаніямъ своихъ подданныхъ. Первой 
уступкой общественному мнѣнію было 
увольненіе ненавистнаго министра поли- 
ціи, Делькаретто, и образованіе новаго 
министерства подъ руководствомъ либе- 



ральныхъ вождей Боццелли и Польріо; 
затѣмъ, припоминая, какъ легко его пре- 
докъ въ свое время усыпилъ народное 
недовѣріе путемъ дарованія конституціи, 
онъ съ своей стороны обѣщалъ 29 янва- 
ря дать конституцію, которую и обнаро- 
довалъ 10 февраля. Эта конституція, со- 
ставленная по типу, получившему господ- 
ство во Франціи и въ Европѣ съ 1815 
года, вручала законодательную власть 
парламенту, составленному изъ двухъ па- 
лать (члены одной назначались пожизнен- 
но, другой — выбирались), установляла 
свободу печати, равенство передъ зако- 
номъ, амнистію по политическимъ дѣламъ 
и замѣняла иностранныя войска національ- 
ной гвардіей, для того чтобы предупре- 
дить возможность абсолютистской реакціи. 
Пьемонтская, Тосканская и Римская кон- 
ституціи. — Рѣшаясь на широкія уступки, 
которыя совсѣмъ не гармонировали съ его 
реакціонными идеями, Фердинандъ II не 
только дѣйствовалъ такъ подъ вліяніемъ 
страха передъ усиливающимся либераль- 
нымъ движеніемъ, но и съ цѣлью от- 
мстить монархамъ-реформаторамъ, поли- 
тику которыхъ ему обыкновенно ставили 
въ примѣръ, и на этотъ разъ принудить 
ихъ послѣдовать его собственному при- 
мѣру. Событія оправдали его дальновид- 
ный разсчетъ. Въ Туринѣ группа либера- 
ловъ, во главѣ которыхъ стоялъ молодой 
графъ Кавуръ, уже основала газету „Воз- 
рожденіе" (Шзогдітепіо), ставившую себѣ 
цѣлью борьбу за введеніе представитель- 
наго режима. Когда они узнали, что въ 
Неаполѣ уже провозглашена конституція, 
то требованія ихъ сдѣлались гораздо на- 
стойчивѣе. По совѣту Кавура, муници- 
пальный магистратъ отправился къ ко- 
ролю съ просьбой послѣдовать примѣру 
Фердинанда II. Карлъ-Альбертъ, который 
могъ вступить на престолъ только послѣ 
даннаго Австріи обѣщанія сохранить аб- 
солютный режимъ, колебался нарушить 
свою клятву и рѣшился на этотъ шагъ 
только послѣ бесѣды со своимъ духовни- 
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комъ и послѣ совѣщанія со своими ми- 
нистрами, созванными на экстренное за- 
сѣданіе. Онъ обнародовалъ извѣстную 
прокламацію отъ 8 февраля, въ которой 
онъ набросалъ основныя черты консти- 
туціоннаго статута, въ главныхъ поста- 
новленіяхъ напоминавшаго неаполитан- 
скую конституцию. Этотъ статутъ появил- 
ся спустя мѣсяцъ (4 марта 1848 года) и 
до сихъ поръ лежитъ въ основѣ итальян- 
скаго государственнаго устройства. За 
нѣсколько дней до обнародованія этого 
статута представительный режимъ рас- 
пространенъ былъ и на Тоскану, гдѣ 
Леопольдъ II, напуганный волненіями въ 
Ливорно, даровалъ своимъ подданнымъ 
конституцію, составленную по образцу 
французской хартіи (17 февраля). 

Въ этотъ моментъ въ Италіи остава- 
лось одно только государство, лишенное 
конституціонныхъ учрежденій; и какъ разъ 
то государство, откуда нѣкогда поданъ 
былъ сигналъ къ реформаторской поли- 
тик. Пій IX, колеблясь между своими 
религіозными убѣжденіями и политиче- 
скими интересами, не хотѣлъ ввести въ 
управленіе Папской областью такихъ пе- 
ремѣнъ, которыя должны были отнять у 
духовной власти часть ея суверенитета; 
а когда настойчивыя требования либера- 
ловъ заставили его дать конституцію, то 
онъ, по крайней мѣрѣ, постарался на- 
сколько возможно оттянуть ея выработку 
и обнародованіе, а также придать ея по- 
становленіямъ призрачный характеръ. Вы- 
работанный комиссіей духовныхъ лицъ, 
не привыкшихъ къ государственнымъ на- 
укамъ, „Основной статутъ свѣтскаго упра- 
вленія владѣніями святого престола" былъ 
опубликованъ лишь 14 марта 1848 года. 
Подобно другимъ итальянскимъстатутамъ, 
онъ учреждалъ двѣ палаты, имѣвшія пра- 
во вотировать законы (члены одной на- 
значались пожизненно, а другой — выби- 
рались), Государственный Совѣтъ для 
выработки законопроектовъ и министер- 
ство, отвѣтственное за исполненіе зако- 



новъ. Но палатамъ запрещалось обсуждать 
всякое предложеніе, касавшееся религі- 
озныхъ или даже смѣшанныхъ вопросовъ, 
а коллегія кардиналовъ, поставленная 
во главѣ государственнаго механизма, 
могла отвергать принятыя палатами рѣ- 
шенія. Несмотря на всю свою неполноту, 
эти уступки казались Пію IX крайними, 
и онъ заявилъ, что ббльшаго онъ дать 
не можетъ. 

Обнародованіемъ папскаго статута за- 
вершился въ Италіи конституціонный 
періодъ, подобно тому какъ пьемонтскимъ 
эдиктомъ 30 октября 1847 года закон- 
чился періодъ реформъ. Общественное 
движеніе, вызванное избраніемъ Пія IX, 
дошло такимъ образомъ до своего логи- 
ческая конца: абсолютизмъ уступилъ 
мѣсто представительному режиму, а вер- 
ховенство перешло отъ королей къ на- 
род амъ. 

Возстанія въ Миланѣ и Венеціи. — Жи- 
тели Ломбардо-Венеціанскаго королевства 
въ виду той политики, которой придер- 
живалось въ завоеванной провинціи ав- 
стрійское правительство, были твердо 
убѣждены въ томъ, что продолженіе ав- 
стрійскаго владычества рѣшительно не- 
совмѣстимо съ установленіемъ необходи- 
мыхъ вольностей; но они были такъ же 
увѣрены въ томъ, что всякая попытка 
произвести возстаніе закончится полнымъ 
разгромомъ. Съ того момента, когда они 
освободились отъ чувства страха и со- 
знанія своего безсилія, они поднялись 
какъ одинъ человѣкъ для завоеванія на- 
ціональной независимости. 

Этотъ моментъ наступилъ, когда въ 
Миланѣ получено было извѣстіе о рево- 
люции въ Вѣнѣ. Испуганный вице-король 
бѣжалъ въ Верону, а миланцы, рѣшив- 
шись воспользоваться растерянностью пра- 
вительства, кортежемъ двинулись ко двор- 
цу замѣнившаго его О'Доннеля и потре- 
бовали учрежденія національной гвардіи. 
Выстрѣлъ, произведенный въ толпу ча- 
совымъ, превратилъ мирную манифестацию 
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въ революцюнную демонстращю; толпа 
ворвалась въ королевскій дворецъ, захва- 
тила О'Доннеля въ плѣнъ, а городъ по- 
крылся баррикадами, на которыхъ раз- 
вѣвалось итальянское трехцвѣтное знамя 
и раздавались крики: „Да здравствуетъ 
Пій IX!" Между народомъ и войсками 
Радецкаго, сосредоточенными вокругъ з&м- 
ка, началась борьба. Она продолжалась 
пять дней (18 — 22 марта 1848 года), подъ 
руководствомъ нѣсколькихъ отважныхъ 
юношей, Каттанео, Чернуски и Корренти, 
отмѣчена была штурмомъ главныхъ об- 
щественныхъ зданій и захватомъ однихъ 
изъ городскихъ воротъ, и закончилась 
отступленіемъ Радецкаго. Испытывая не- 
достатокъ въ съѣстныхъ припасахъ и опа- 
саясь быть отрѣзаннымъ въ Миланѣ воз- 
станіемъ ломбардскихъ городовъ и дере- 
вень, старый фельдмаршалъ отступилъ со 
своей арміей въ извѣстный четыреуголь- 
никъ, образованный четырьмя крѣпостями. 
Когда онъ прибылъ сюда, онъ получилъ 
извѣстіе о возстаніи въ Венеціи. Слухи 
о вѣнскихъ событіяхъ произвели въ Ве- 
неціи такое же впечатлѣніе, какъ и въ 
Миланѣ, и вызвали тамъ революцію, хотя 
и не столь кровавую, но столь же полную. 
Главными эпизодами венеціанскаго воз- 
станія были: 13 марта — освобожденіе изъ 
тюрьмы Манина, молодого адвоката, ко- 
торый сталъ во главѣ движенія; 18 и 
19 — сформированіе гражданской гвардіи, 
вопреки протестамъ губернатора; 22 — 
занятіе арсенала, очищеннаго, по требо- 
ванію Манина, австрійскими войсками безъ 
кровопролитія; въ тотъ же день австрійцы 
подписали капитуляцію и окончательно 
оставили городъ; наконецъ 23 марта — 
установленіе временнаго правительства 
и провозглашеніе Венеціанской республи- 
ки, къ которой мало-по-малу примкнули 
всѣ города материка. Такъ какъ около 
того же времени герцоги Пармскій и Мо- 
денскій бѣжали изъ своихъ владѣній, то 
территорія, на которую прямо или косвенно 
распространялось австрійское владыче- . 



ство, сведена была къ незначительной 
площади, занимаемой австрійскими вой- 
сками, сконцентрированными вокругъ Ве- 
роны и- Мантуи. 

Вмѣшательство Пьемонта— Здѣсь Австріи 
пришлось выдержать натискъ всей Ита- 
ліи, объединившейся подъ руководствомъ 
пьемонтскаго короля. Сначала Карлъ- 
Альбертъ не рѣшался вмѣшаться въ на- 
чавшуюся въ Ломбардіи борьбу, но вскорѣ 
обращенныя къ нему настойчивыя при- 
глашенія заставили его сойти съ позиціи 
посторонняго наблюдателя: миланцы послѣ 
одержанной ими побѣды отправили депу- 
тацію къ Карлу-Альберту, заклиная его 
перейти границу со своей арміей; турин- 
скіе студенты, жители Генуи, „мадзини- 
сты" во всемъ королевствѣ громко тре- 
бовали войны; наконецъ, даже умѣренная 
партія умоляла его воспользоваться не- 
бывалымъ въ исторіи удобнымъ случаемъ 
для расширенія своихъ владѣній и вы- 
полненія исторической миссіи савойскаго 
дома. Одинъ изъ представителей умѣрен- 
наго направленія въ статьѣ, помѣщенной 
въ газетѣ „Возрожденіе", въ слѣдующихъ 
выраженіяхъ резюмировалъ тогдашнее по- 
ложеніе: „Для сардинской монархіи про- 
билъ роковой часъ... Въ виду тѣхъ со- 
бытій, которыя совершаются въ Ломбардіи 
и Вѣнѣ, никакія колебанія больше не 
возможны... Мы, люди холоднаго раз- 
судка, привыкшіе прислушиваться скорѣй 
къ велѣніямъ разума, чѣмъ къ голосу 
сердца, мы громко заявляемъ, что для 
правительства, для націи, для короля нѣтъ 
другого исхода, кромѣ немедленнаго объ- 
явленія войны". Карлъ-Альбертъ понялъ 
это и 26 марта 1848 года выѣхалъ къ 
арміи. Эра возстаній закончилась; теперь 
наступилъ періодъ національной войны. 

III.— Королевская война. 

Борьба, которую Карлъ-Альбертъ на- 
чалъ такимъ образомъ противъ Австріи, 
должна была продолжаться до августа. 
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Въ ней приняла участіе вся Италія; но 
она до послѣдняго момента велась подъ 
руководствомъ пьемонтскаго короля, опи- 
равшагося на монархическую конститу- 
ціонную партію. Война распадается на 
три стадіи: удачная вначалѣ (апрѣль), 
она принимаетъ нерѣшительный харак- 
теръ въ маѣ и заканчивается въ іюлѣ 
полнымъ пораженіемъ. 

Первая стадія военныхъ дѣйствій (24 мар- 
та—б мая 1848 года). — Политическіе 
успѣхи.— Въ началѣ войны Карлъ- Альбертъ 
былъ вознагражденъ за свою иниціативу 
цѣлымъ рядомъ политическихъ и воен- 
ныхъ удачъ, превзошедшихъ самыя смѣлыя 
его надежды. Въ Римѣ Пій IX, напуган- 
ный бурными народными демонстраціями, 
долженъ былъ отправить на границу По 
дивизію, состоявшую изъ 17.000 человѣкъ 
подъ командой Дурандо. Во Флоренціи 
великій герцогъ Леопольдъ, несмотря на 
свои австрійскія симпатіи.призвалъ своихъ 
подданныхъ поднять оружіе на защиту 
итальянскаго дѣла. Наконецъ, въ Неаполѣ 
король послѣ долгихъ и тщетныхъ попы- 
токъ сопротивленія принужденъ былъ 
уступить національному движенію, при- 
гласить въ министерство историка Карло 
Тройа и издать прокламацію, въ которой 
говорилось: „Всѣ государи и всѣ народы 
обязаны примкнуть къ борьбѣ, которая 
должна обезпечить независимость, свободу 
и славу. Мы намѣрены принять въ ней 
участіе со всѣми нашими сухопутными и 
морскими силами..." Онъ обѣщалъ послать 
противъ австрійцевъ сорокатысячный кор- 
пусъ подъ начальствомъ Пепе, одного изъ 
ветерановъ Первой Имперіи. Во всѣхъ круп- 
ныхъ городахъ сформировались батальоны 
волонтеровъ, которые рекрутировались 
среди студентовъ и среднихъ классовъ и 
несли на помощь національному дѣлу если 
не свой опытъ, то, по крайней мѣрѣ, свой 
энтузіазмъ. Казалось, что Карлъ-Альбертъ 
самой судьбой предназначенъ былъ къ 
тому, чтобы повести всю Италію въ бой 
противъ австрійскаго владычества. 



і Военные успѣхи.— Въ началѣ кампаніи 
пьемонтскій король показалъ, что онъ въ 

I состояніи собственными силами потрясти 
австрійское могущество. Хотя въ первое 
время онъ располагалъ не больше чѣмъ 
25.000 чел., ему удалось одержать нѣсколь- 
ко частичныхъ успѣховъ, которые, каза- 
лось, давали ему основаніе разсчитывать 
въ будущемъ на полную побѣду. Шагъ за 
шагомъ преслѣдуя,быть можетъ.съ излиш- 
нею осторожностью отступавшую австрій- 
скую армію, онъ достигъ ломбардскаго 
четыреугольника и послѣ блестящаго 
авангарднаго дѣла переправился при Гой- 
то черезъ Минчіо (8 апрѣля). Затѣмъ онъ 
расположился лагеремъ между Пескіерой 
и Мантуей и выслалъ къ обѣимъ этимъ 
крѣпостямъ отрядъ для рекогносцировки 
(13 и 19 апрѣля). Рѣшившись овладѣть 
долиной Эча, онъ атаковалъ 30 апрѣля 
австрійскія позиціи при Пастренго, кото- 
рыя, будучи расположены къ сѣверу отъ 
Вероны, командовали надъ тирольской 
дорогой; онъ овладѣлъ ими послѣ отча- 
яннаго сраженія, которое могло бы по- 
лучить рѣшающее значеніе, если бы пье- 
монтцы отважились продолжать бой и 
ночью. Наконецъ, 6 мая онъ овладѣлъ 
Санта-Лючіа, одной изъ передовыхъ по- 
зицій Вероны, но не могъ взять самой 
крѣпости. Тогда онъ счелъ благоразум- 
нымъ пріостановить наступательныя дѣй- 
ствія и перейти къ выжидательной так- 
тикѣ, такъ какъ ему казалось, что Ра- 
децкій слишкомъ хорошо укрѣпился въ 
четыреугольникѣ и что выбить его от- 
туда возможно, только овладѣвши пред- 
варительно крѣпостями, на которыя онъ 
опирался. 

Итакъ, онъ пріостановилъ наступатель- 
ное движеніе и воспользовался этой пе- 
редышкой для реорганизаціи арміи, на- 
ходившейся подъ главнымъ его началь- 
ствомъ. Эти войска занимали въ разсма- 

^гриваемый моментъ слѣдующія позиціи: 
на сѣверѣ 5.000 ломбардскихъ волонте- 
ровъ подъ начальствомъ Аллеманди бло- 
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кировали тирольскіе проходы отъ Тонале 
до Стельвіо и угрожали верхней долинѣ 
Эча; въ центрѣ пьемонтская армія, чис- 
ленность которой доведена была до 
55.000 человѣкъ, осаждала Пескіеру и 
Мантую; съ праваго фланга она усилена 
была тосканской дивизіей, состоявшей 
изъ 5.000 человѣкъ и расположенной 
передъ Мантуей; Дурандо съ 7.000 пап- 
скихъ солдатъ перешелъ безъ приказа 
границу и занялъ позицію въ южной ча- 
сти четыреугольника между По и ниж- 
нимъ теченіемъ Эча; 15.000 венеціан- 
скихъ волонтеровъ занимали Фріульскія 
тѣснины и главные города венеціанской 
области; наконецъ, 14.000 неаполитан- 
цевъ прибыли къ нижнему теченію По. 
Положеніе Радецкаго, запертаго въ че- 
тыреугольникѣ, казалось совершено без- 
надежнымъ, и принцъ Евгеній Савойскій, 
регентъ Пьемонта, выражалъ общія на- 
дежды всей Италіи, когда при открытіи 
сессіи перваго парламента (8 мая) ска- 
залъ: „Мы твердо надѣемся на то, что 
въ скоромъ времени общее соглашеніе 
тѣсно свяжетъ между собой народы, ко- 
торые самой природой предназначены къ 
тому, чтобы составить единую націю". 

Вторая стадія войны (6 мая — 30 мая). 
Отпаден іе Пія IX,— Но событія, наступив- 
шія въ Италіи въ маѣ, разбили эти опти- 
мистическія надежды; если нельзя ска- 
зать, чтобы результатомъ этихъ событій 
для Карла-Альберта была потеря славы, 
то во всякомъ случаѣ военное счастье 
перестало ему улыбаться; а для дѣла 
итальянскаго освобожденія наступилъ, 
если не конецъ успѣховъ, то періодъ 
тяжкихъ испытаній. Итальянцы потерпѣ- 
ли цѣлый рядъ неудачъ, которыя измѣ- 
нили отношеніе силъ воюющихъ сторонъ 
къ ихъ невыгодѣ; мы говоримъ объ от- 
паденіи Пія IX, неаполитанской револю- 
ции и потерѣ Венеціи. 

Война съ Австріей поставила Пія IX, 
интересы котораго въ качествѣ италь- 
янскаго государя сталкивались съ его 



первосвященническимъ долгомъ, въ край- 
не неловкое положеніе. Итальянскій го- 
сударь уступилъ желанію своего народа 
и отправилъ на границу армію; а папа, 
напуганный угрозами австрійскаго по- 
сланника, который намекалъ ему на воз- 
можность религіознаго раскола въ импе- 
ріи, запретилъ этой арміи переходить 
границу. Наконецъ наступилъ моментъ, 
когда, подъ рискомъ потерять симпатіи 
и противниковъ, и защитниковъ Италіи, 
пришлось открыто выбирать между тѣми 
и другими; и министры Пія IX ясно дали 
ему это понять въ запискѣ, которую они 
передали папѣ 25 апрѣля. Пій IX не за- 
ставилъ долго ждать своего отвѣта; 
29 апрѣля онъ произнесъ рѣчь, которая 
сейчасъ же была обнародована и кото- 
рая содержала слѣдующія слова: „Мы 
поручили нашимъ солдатамъ лишь за- 
щиту неприкосновенности папскихъ вла- 
дѣній... Мы громко и открыто заявляемъ, 
что отъ насъ, недостойнаго намѣстника 
Бога мира и любви, чрезвычайно далека 
мысль о войнѣ противъ Австріи". Не- 
медленно въ Римѣ началось волненіе, 
оричемъ національная гвардія окружила 
замокъ Св. Ангела. Испуганный Пій IX 
принужденъ былъ уступить, составить 
новое министерство, во главѣ котораго 
онъ поставилъ испытаннаго патріота Ма- 
міани, и отправить австрійскому импера- 
тору письмо, въ которомъ онъ умолялъ 
его отказаться отъ своихъ итальянскихъ 
владѣній (3 мая). Но онъ не могъ уже 
загладить неблагопріятнаго впечатлѣнія, 
произведеннаго его рѣчью, и вернуть 
себѣ былую популярность, созданную его 
первыми дѣйствіями. 

Неаполитанская ревошція (15 мая 1848 
года). — Въ то самое время, когда дѣло 
итальянской свободы потеряло тотъ мо- 
ральный престижъ, который ему прида- 
вало сочувствіе Пія IX, отпаденіе Ферди- 
нанда II лишило его того матеріальнаго 
перевѣса, который одинъ только могъ 
доставить ему побѣду. И дѣйствительно, 
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открытіе неаполитанскаго парламента по- 
служило сигналомъ къ абсолютистскому 
перевороту .^Король, который самъ по- 
клялся соблюдать конституцію, хотѣлъ 
принудить къ тому же депутатовъ, но 
послѣдніе отказались, чтобы не лишиться 
возможности въ случаѣ надобности измѣ- 
нить ее, а въ этой формальности они 
усматривали попытку ограничить полно- 
ту своихъ законодательныхъ правъ. Этотъ 
конституционный конфликтъ въ день со- 
зыва палаты привелъ къ вооруженному 
столкновенію (15 мая). Ночью либераль- 
ные вожаки воздвигли на главныхъ ули- 
цахъ баррикады, а король на эти угрозы 
приказалъ войскамъ занять стратегиче- 
скіе пункты. Хотя имъ и отданъ былъ 
приказъ стрѣлять не иначе, какъ въ слу- 
чаѣ крайней необходимости, но въ виду 
провокацій со стороны инсургентовъ они 
потеряли терпѣніе, атаковали баррика- 
ды и овладѣли ими послѣ кровопролит- 
наго сраженія, за которымъ началось 
разграбленіе города. Палата была распу- 
щена, національная гвардія уничтожена, 
а лаззарони, оставшіеся вѣрными абсо- 
лютной монархіи, бурно привѣтствовали 
короля. Впрочемъ, Фердинандъ II вос- 
пользовался своей побѣдой съ нѣкоторой 
умѣренностью: онъ сохранилъ конститу- 
цію и назначилъ на 15 іюня новые вы- 
боры. Но онъ счелъ необходимымъ стя- 
нуть въ Неаполь всѣ военныя силы, ко- 
торыя находились въ его распоряженіи. 
20.000 человѣкъ, которые готовились от- 
правиться въ Ломбардію, остались въ 
столицѣ. Неаполитанскій флотъ, послан- 
ный для блокады Тріеста совмѣстно съ 
сардинской эскадрой, былъ отозванъ, а 
блокада была снята (27 мая). Наконецъ, 
дивизія численностью въ 13.000 чело- 
вѣкъ, прибывшая подъ командой генера- 
ловъ Пепе и Стателлы въ Феррару, полу- 
чила 22 мая приказаніе возвратиться об- 
ратно. Пепе, который предпочелъ скорѣе 
не исполнить приказанія, чѣмъ измѣнить 
національному дѣлу, удалось увести съ 



собой въ Венецію лишь ничтожную часть 
отряда. 

Потеря Венеціи. — Рѣшеніе, принятое 
неаполитанскимъ королемъ, позволило 
Радецкому освободить свой арьергардъ, 
снова овладѣть Венеціей и возстановить 
прямое сообщеніе съ Вѣной. При извѣ- 
стіи о первыхъ понесенныхъ австрійскимъ 
главнокомандующимъ пораженіяхъ неме- 
дленно собрана была въ Истріи вспомо- 
гательная армія численностью въ 20.000 
человѣкъ, которая должна была двинуться 
ему на выручку. Стоявшій во главѣ ея 
генералъ Нугентъ 16 апрѣля перешелъ 
черезъ рѣку Изонцо, вторгся въ Фріуль, 
23-го вступилъ въ Удине, послѣ сильной 
бомбардировки овладѣлъ крѣпостью Паль- 
манова, которую защищалъ Зукки, оста- 
вилъ слѣва Тревизо и Венецію, пытался 
обойти съ сѣвера Піавскую линію и 9-го 
мая прорвалъ ее при Корнудѣ, несмотря 
на сопротивленіе римскихъ волонтеровъ 
подъ начальствомъ Феррари. 20 мая онъ 
появился передъ Виченцей, которую взять 
не могъ, но онъ обогнулъ крѣпость, а 
23 мая ему удалось соединиться съ Ра- 
децкимъ, которому онъ привелъ 15.000 
человѣкъ, 30 пушекъ и огромный обозъ. 
Эта непродолжительная кампанія прове- 
дена была съ такой энергіей и быстро- 
той, которая стояла въ рѣзкомъ контра- 
стѣ съ медленностью итальянскихъ во- 
енныхъ операцій. 

Послѣднія лобѣды. Гоито. — Два счаст- 
ливыя событія, одно въ военной области, 
а другое — въ политической, вдохнули въ 
Карла-Альберта новую вѣру и на время 
отсрочили окончательное пораженіе, не- 
избѣжность котораго онъ начиналъ уже 
предвидѣть. Первымъ успѣхомъ онъ обя- 
занъ былъ преждевременной попыткѣ его 
противника перейти въ наступленіе. 28-го 
мая Радецкій выступилъ изъ Вероны и 
двинулся съ 15.000 солдатъ къ Мантуѣ, 
имѣя въ виду обойти итальянскую армію 
съ лѣваго фланга. 29-го онъ неожиданно 
напалъ передъ этой крѣпостью, у Курта- 
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роне и Монтанира, на шеститысячный і 
тосканско-неаполитанскій отрядъ, разбилъ 
его послѣ кровопролитной схватки, а за- 
тѣмъ 30 мая двинулся на Гоито, гдѣ на- 
толкнулся на главныя пьемонтскія силы, 
давшія ему рѣшительный отпоръ. Къ ве- 
черу онѣ принудили его отступить и, 
узнавши о взятіи Пескіеры, тутъ же на 
полѣ битвы провозгласили Карла-Альбер- 
та королемъ Италіи. 

Территоріальныя приращенія. — Около то- 
го же времени Карлъ-Альбертъ получилъ 
еще одно пріятное извѣстіе, а именно 
извѣстіе о присоединеніи Ломбардіи къ 
Пьемонту. Съ самаго начала войны есте- 
ственно возникъ важный вопросъ о томъ, 
составятъ ли тѣ области, къ которымъ 
онъ шелъ на помощь, самостоятельныя 
государства или же присоединятся къ 
пьемонтскимъ владѣніямъ? Будетъ ли 
онъ играть для нихъ роль только полко- 
водца и освободителя или монарха? 
Первоначально казалось, что онъ не пре- 
слѣдуетъ никакой иной цѣли, кромѣ из- 
гнанія австрійцевъ. Но вскорѣ прибытіе 
въ Миланъ Мадзини, который началъ 
тамъ республиканскую пропаганду, опа- 
сеніе оставить въ тылу очагъ политиче- 
ской агитаціи, необходимость добиться 
полнаго распоряженія всѣми военными 
рессурсами Ломбардіи, наконецъ често- 
любивыя стремленія къ главенству надъ 
великой областью Верхней Италіи — все 
это побудило его перейти къ менѣе 
безкорыстной политикѣ и постараться 
вызвать въ освобожденныхъ отъ австрій- 
скаго владычества провинціяхъ движеніе 
въ пользу присоединенія къ Пьемонту. 
Населенія небольшихъ герцогствъ, кото- 
рыя были слишкомъ слабы для образо- 
ванія самостоятельныхъ государствъ, пер- 
выми уступили его желаніямъ, и въ на- 
чалѣ мая Піаченца, Парма, Модена и 
Реджіо рѣшили присоединиться къ Пье- 
монту безъ всякихъ условій. Ломбардія, 
гдѣ республиканская партія насчитывала 
болѣе многочисленныхъ приверженцевъ, 



а духъ федерализма отличался большей 
живучестью, сначала нѣсколько сопро- 
тивлялась предстоявшему ей поглощенію 
саіэдинскимъ королевствомъ; для того 
чтобы побудить ее къ этому рѣшенію, ей 
пришлось пообѣщать, что по заключеніи 
мира жители Ломбардіи вмѣстѣ съ насе- 
леніемъ Пьемонта выберутъ учредитель- 
ное собраніе, которому и поручена бу- 
детъ выработка новаго общаго устрой- 
ства для обѣихъ провинцій; и только на 
этомъ условіи она рѣшилась отказаться 
въ пользу Карла-Альберта отъ завоеван- 
ной ею независимости и почти едино- 
гласно вотировала если не присоедине- 
ніе, то сліяніе съ Пьемонтомъ (29 мая). 

Результатомъ этого рѣшенія было то, 
что движеніе въ пользу присоединенія къ 
Пьемонту распространилось и на Вене- 
ціанскую область. Сначала оно охватило 
города материка. Падуя, Тревизо, Вичен- 
ца и Ровиго стали угрожать метрополіи- 
отдѣленіемъ, если она не послѣдуетъ 
примѣру, поданному Миланомъ. Послѣ 
долгихъ колебаній Манинъ въ концѣ-кон- 
цовъ понялъ, что, упорствуя въ желаніи 
сохранить своей родинѣ независимое су- 
ществованіе, онъ лишить ее симпатій 
итальянскаго народа, да и самъ потеря- 
етъ свою популярность. Въ виду этого 
онъ позволилъ учредительному собранію 
Венеціанской республики въ первомъ же 
засѣданіи вотировать 127 голосами изъ 
133 присоединеніе къ Пьемонту (4 іюля). 

Такимъ образомъ всѣ провинціи Сѣ- 
верной Италіи одна за другой рѣшили 
вопросъ о своей судьбѣ и постановили 
слиться въ одно королевство подъ вла- 
стью Савойскаго дома. Но если имъ уда- 
лось разрѣшить раздѣлявшій ихъ поли- 
тически вопросъ, то военный вопросъ 
оставался нерѣшеннымъ, и участь Ита- 
ліи зависѣла отъ рѣшительнаго сраженія, 
которое Карлъ-Альбертъ собирался дать 
австрійскимъ войскамъ. 

Третья стадія войны (30 мая— 9 августа 
1848 года). — Битва при Гоито была по- 
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слѣдней побѣдой итальянской арміи. Пер- 
вая стадія войны была для нея періо- 
домъ успѣховъ, вторая — періодомъ за- 
трудненій, а третьей суждено было сдѣ- 
латься періодомъ ошибокъ и пораженій. 
Карлъ-Альбертъ, который въ апрѣлѣ 
одерживалъ одну побѣду за другой, а въ 
маѣ пересталъ, если не побѣждать, то, 
по крайней мѣрѣ, наступать, принужденъ 
былъ въ августѣ отступить до самой 
границы своихъ владѣній. Дѣло въ томъ, 
что въ іюнѣ и въ іюлѣ онъ совершилъ 
нѣсколько серьезныхъ промаховъ, кото- 
рые обусловили неизбѣжность конечной 
катастрофы. 

Первая ошибка его заключалась въ 
томъ, что онъ не сумѣлъ воспользоваться 
побѣдой при Гоито. Вмѣсто того, чтобы 
энергически преслѣдовать Радецкаго со 
всѣми находившимися въ его распоря- 
женіи силами, онъ потерялъ четыре дня 
на концентрацію своей арміи и перешелъ 
въ наступленіе слишкомъ поздно, для 
того чтобы догнать противника (4 іюня) 
и занять на крайнемъ лѣвомъ его флангѣ 
грозную, но эксцентрическую позицію Ри- 
воли, командующую надъ теченіемъ Эча 
(10 іюня)'; вмѣсто того, чтобы занять 
обсерваціонное положеніе передъ австрій- 
ской арміей и такимъ образомъ иммо- 
билизировать ее въ Веронѣ, онъ позво- 
лилъ ей уйти и овладѣть Виченцей. Эта 
крѣпость, которую Нугенту прежде не 
удалось захватить, могла смѣло разсма- 
триваться, какъ ключъ къ обладанію 
Венеціей; Радецкій, выступивъ изъ Ве- 
роны съ 25.000 человѣкъ и 60 пушками, 
неожиданно напалъ на римскую дивизію 
Дурандо, защищавшую эту крѣпость, и, 
разгромивши ее огнемъ своей артиллеріи, 
принудилъ ее къ капитуляціи (11 іюня). 
Съ этого момента Венеція потеряла луч- 
шихъ своихъ защитниковъ, а Радецкій 
могъ больше не опасаться за участь 
своего тыла. Съ такой же точно быстро- 
той онъ совершилъ обратный переходъ 
и занялъ свои прежнія позиціи (13 іюня). 



Такимъ образомъ, Карлъ-Альбертъ не 
сумѣлъ ни достигнуть новыхъ успѣховъ, 
ни помѣшать предпріятіямъ своего про- 
тивника, а производимые имъ безплод- 
ные маневры вели только къ упадку 
духа и истощенію силъ пьемонтскихъ 
солдатъ. 

Къ этой ошибкѣ онъ не замедлилъ 
присоединить другую. Переходя отъ одной 
крайности къ другой, онъ послѣ этой 
безпорядочной усиленной дѣятельности 
цѣлый мѣсяцъ оставался въ полномъ 
бездѣйствіи. Въ теченіе тридцати дней 
(14 іюня — 13 іюля) онъ не предприни- 
малъ ни одной сколько-нибудь серьезной 
операціи. Въ продолженіе всего этого 
времени онъ никакъ не могъ выяснить 
себѣ вопроса, слѣдуетъ ли ему укрѣ- 
питься на Минчіо и держаться оборони- 
тельной тактики или перейти въ насту- 
пленіе и атаковать линію Эча. Въ концѣ 
концовъ онъ остановился на среднемъ 
рѣшеніи и предпринялъ осаду Мантуи 
(13 іюля). 

Этотъ рѣзкій переходъ къ бездѣйствію 
принесъ ему не меньше вреда, чѣмъ 
проигранная битва. Онъ ярко освѣтилъ 
; всѣ причины дезорганизаціи и всѣ фак- 
торы безсилія, которые въ концѣ кон- 
| цовъ должны были привести дѣло италь- 
янскаго народа къ пораженію. Этихъ 
і причинъ было очень много, и главнымъ 
\ образомъ онѣ сводились къ характеру 
короля и къ составу его арміи. 

Карлъ - Альбертъ, по свидѣтельству 
' одного изъ его почитателей, такъ же 
! отличался нерѣшительностыо въ совѣтѣ, 
і какъ и храбростью на полѣ битвы. Въ 
область военныхъ дѣйствій онъ перенесъ 
ту же наклонность къ рефлексу и тотъ 
же духъ колебаній, какіе свойственны' 
были ему въ дѣлѣ управленія государ- 
ствомъ; когда нужно было принять бы- 
строе рѣшеніе, онъ пускался въ безко- 
нечныя разсужденія, замѣчалъ только 
дурныя стороны во всѣхъ комбинаціяхъ, 
которыя ему предлагались, а если онъ 
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даже и соглашался на какое-нибудь изъ 
этихъ предложеній, то осуществлялъ его 
съ величайшей вялостью. Свойственное 
ему отсутствіе рѣшимости мѣшало ему 
воспользоваться благопріятными обстоя- 
тельствами, а его робость въ области 
практическихъ дѣйствій препятствовала 
ему использовать частичные успѣхи и пре- 
вратить ихъ въ рѣшительную побѣду. 

Но могли-ли достоинства итальянской 
арміи компенсировать недостатки главно- 
командующаго? Эта армія состояла изъ 
двоякаго рода элементовъ: изъ пьемонт- 
скихъ войскъ и изъ волонтеровъ. Пьемонт- 
скіе солдаты отличались храбростью, фи- 
зической силой, послушаніемъ, выносли- 
востью, а офицеры — смѣлостью и энер- 
гіей; но генераламъ, достигшимъ пре- 
клоннаго возраста и совершенно невѣ- 
жественнымъ въ вопросахъ военной так- 
тики, недоставало активности и рѣши- 
мости. Что же касается добровольцевъ, 
взявшихся за оружіе для изгнанія австрій- 
цевъ изъ Италіи, то они были малочи- 
сленны и также не блистали военными 
качествами. Количество добровольцевъ 
не превышало 20.000, тогда какъ для 
тохо, чтобы склонить чашку вѣсовъ на 
сторону итальянцевъ, понадобилось бы 
100.000 волонтеровъ; а съ другой сто- 
роны, они, несомнѣнно отличаясь энту- 
зіазмомъ и пылкостью, т.-е. качествами, 
драгоцѣнными во время возстанія, ли- 
шены были военнаго опыта и закален- 
ности, необходимыхъ для продолжитель- 
ной военной кампаніи. 

Пораженіе (іюль— августъ 1848 года). — 
Напротивъ, австрійская армія только вы- 
игрывала отъ того, что война затягива- 
лась; она получила много подкрѣпленій, 
доведшихъ численный ея составъ до 
120.000 человѣкъ, и въ іюлѣ Радецкій 
счелъ моментъ удобнымъ для оправда- 
нія возлагавшихся на него надеждъ. Вос- 
пользовавшись разбросанностью пьемонт- 
цевъ, фронтъ которыхъ растянулся отъ 
Мантуи до Риволи, онъ отвлекъ ихъ вни- 



маніе къ ихъ правому флангу демон- 
страціей противъ Феррары (14 іюля), 
атакой на ихъ лѣвый флангъ прину- 
дилъ ихъ очистить Риволійское плато, 
а затѣмъ двинулъ главныя свои силы 
для того, чтобы обойти ихъ центръ и 
достигнуть Минчіо раньше ихъ. 23-го 
ему удалось осуществить этотъ планъ, 
но 24-го онъ долженъ былъ остановиться 
и отразить нападеніе Карла-Альберта, 
который поспѣшилъ сюда изъ-подъ Ман- 
туи съ цѣлью отрѣзать Радецкому от- 
ступленіе. Рѣшительный бой произошелъ 
при Кустоццѣ и Сомма-Кампаньѣ; онъ 
продолжался два дня (24 — 25 іюля) и 
закончился пораженіемъ Карла-Альберта, 
который долженъ былъ поспѣшно отсту- 
пить, очистить безъ боя линію по Ольо 
и Аддѣ и ретироваться къ Милану, куда 
онъ прибылъ во главѣ 25.000 деморали- 
зованныхъ солдатъ. Сначала онъ думалъ 
защищать этотъ городъ; но съѣстныхъ 
припасовъ тамъ было недостаточно, укрѣ- 
пленія — слабы, милиція — недисциплини- 
рована, и послѣ арьергарднаго боя Карлъ- 
Альбертъ могъ убѣдиться, что всякая 
попытка сопротивленія приведетъ лишь 
къ бомбардировкѣ и разграбленію Милана. 
Въ виду этого онъ въ тотъ же вечеръ 
(4 августа) подписалъ капитуляцію, поз- 
волившую ему мирно очистить городъ. 
На слѣдующій день (5 августа) ему при- 
шлось уже защищаться отъ угрозъ и 
насилій со стороны одной части милан- 
скаго населенія, возмущеннаго измѣной 
короля, который долженъ былъ прибѣг- 
нуть къ силѣ для того, чтобы отстоять 
свою свободу. Наконецъ 6 августа онъ 
окончательно оставилъ городъ и отсту- 
пилъ до Тичино, составлявшаго границу 
его владѣній. Полагая, что съ этого мо- 
мента война потеряла всякій смыслъ, 
онъ поручилъ своему адъютанту Саласко 
подписать перемиріе, условія котораго 
были довольно для него благопріятны; 
по этому перемирію пьемонтскія войска 
должны были очистить тѣ пункты, которые 
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они еще занимали въ Ломбардіи, и возста- 
новлялось $Ши дио апіе Ьеііит (9 августа). 
Такимъ образомъ первая война за 
итальянскую независимость закончилась 
разочарованіемъ, тѣмъ болѣе глубокимъ, 
чѣмъ горячѣе были возбужденныя ею на- 
дежды. Ломбардо-Венеціанская область, 
на короткое время освободившаяся, снова 
подпала подъ австрійское иго- снова 
проведены были прежнія границы, и воз- 
становленъ старый порядокъ. Но если 
національная война прекратилась, то 
разбуженныя ею политическія страсти не 
улеглись, и періодъ агитаціи и волненій, 
начавшихся въ Италіи со времени Па- 
лермскаго возстанія, продолжался еще- 
въ теченіе восьми мѣсяцевъ. 

IV. — Рѳволюціонноѳ движеніе. 

Новое направленіе итальянской поли- 
тики. — Перемиріемъ 9 августа 1848 года 
въ исторіи итальянскаго революціоннаго 
движенія открывается новый періодъ. Съ 
этого момента умѣренная партія утрачи- 
ваетъ руководство національнымъ дви- 
женіемъ, которымъ стараются овладѣть 
радикальные элементы. Преобладавшая 
до тѣхъ поръ умѣренно — либеральная 
фракція, проникнутая монархическими и 
федералистическими тенденціями, играла 
въ движеніи преобладающую роль; сна- 
чала она ставила себѣ цѣлью изгнаніе 
австрійцевъ, затѣмъ образованіе объ- 
единеннаго итальянскаго государства 
подъ властью Пьемонтскаго короля и 
папы. Но она не исполнила ни одного 
изъ своихъ обѣщаній, такъ какъ Карлъ- 
Альбертъ обнаружилъ полную неспособ- 
ность, Пій IX колебался, остальные италь- 
янскіе государи и слышать не хотѣли о 
національномъ единствѣ, а Австрія ока- 
залась непобѣдимой. 

Централистическо-республиканскаяпар- 
тія, до этого момента остававшаяся въ 
тѣни и не желавшая брать на себя от- 
вѣтственности за послѣднія событія, есте- 



ственно должна была воспользоваться 
тѣмъ недовѣріемъ, которое обществен- 
ное мнѣніе начало обнаруживать по от- 
ношенію къ программѣ и руководящимъ 
личностямъ умѣренной партіи. Теперь на 
сцену выступили республиканцы, утвер- 
ждавшіе, что нація можетъ добиться не- 
зависимости не съ помощью полумѣръ, 
неудовлетворительность которыхъ дока- 
зана опытомъ, а съ помощью радикаль- 
ныхъ средствъ. По мнѣнію республикан- 
ской партіи, политически вопросъ дол- 
женъ былъ быть разрѣшенъ раньше на- 
ціональнаго вопроса, а войнѣ съ Австріей 
должно было предшествовать низверже- 
ніе государей, уничтоженіе границъ и 
объединеніе всѣхъ итальянскихъ госу- 
дарствъ въ единую республику. Такимъ 
образомъ къ концу 1848 года во внутрен- 
ней эволюціи Италіи совершился пере- 
ломъ, который задолго до того преду- 
сматривался и предсказывался всѣми со- 
временниками. „Кто снова предастся ди- 
настическимъ иллюзіямъ, — воскликнулъ 
Мадзини, — тотъ докажетъ, что у него 
нѣтъ ни ума, ни сердца, ни истинной 
любви къ Италіи, ни какой бы то ни 
было надежды на успѣхъ 44 . — „Либераль- 
ная партія, — писалъ своему правитель- 
ству лордъ Нэпиръ, англійскій послан- 
никъ при Неаполитанскомъ дворѣ,— ли- 
беральная партія, въ составъ которой 
входитъ большая часть честныхъ и про- 
свѣщенныхъ дѣятелей высшаго и сред- 
няго классовъ, повидимому, потеряла 
всякую опору и надежду снова взять въ 
свои руки направленіе государственныхъ 
дѣлъ". Наконецъ, д'Азельо въ слѣдую- 
щихъ словахъ резюмировалъ Сущность 
подготовлявшихся въ Италіи событій: 
„Война государей закончилась, начи- 
нается народная война 44 . 

Первые результаты понесеннаго Пьемон- 
тоиъ пораженія. — Первые признаки но- 
ваго поворота обнаружились на другой 
же день послѣ сраженія при Кустоццѣ. 
Извѣстіе о пораженіи пьемонтской арміи 



41 



ОідШгесІ Ьу 



Соо§Іе 



произвело во всей Италіи сильнѣйшее 
впечатлѣніе на людей, совершенно не 
ожидавшихъ такого исхода, и вызвало 
взрывъ патріотическаго возбужденія, ко- 
торымъ постарались воспользоваться сто- 
ронники Мадзини. Это не удалось имъ 
въ Венеціи и въ Туринѣ, но имъ больше 
повезло во Флоренціи и въ Римѣ. 

Венеція, оставленная на произволъ 
судьбы Карломъ-Альбертомъ, ограничи- 
лась возстановленіемъ республики подъ 
диктаторской властью Манина (13 авгу- 
ста), обратилась съ просьбой о помощи 
къ Франціи и стала готовиться къ за- 
щите отъ австрійскаго нашествія. Въ 
Туринѣ парламентъ, волнуемый тѣми же 
чувствами, что и народная масса, оста- 
вался вѣренъ монархическому принципу, 
но не могъ согласиться на заключеніе 
мира; онъ низвергъ одинъ за другимъ 
кабинеты Касати и Ревеля, которые, по 
его мнѣнію, недостаточно были проник- 
нуты воинственнымъ духомъ. Въ То- 
сканѣ положеніе было еще болѣе серьез- 
нымъ; въ Ливорно вспыхнулъ подгото- 
вленный романистомъ Гверацци бунтъ, ко- 
торый въ нѣсколько дней принялъ такіе 
размѣры, что великій герцогъ для успо- 
коенія народа принужденъ былъ обра- 
титься къ содѣйствію человѣка, руково- 
дившая возстаніемъ (29 — 30 августа). А 
черезъ нѣсколько дней Леопольдъ II, на- 
пуганный новыми манифестаціями, дол- 
женъ былъ пригласить въ министерство 
обоихъ вождей радикальной партіи, Гве- 
рацци и Монтанелли, которые требовали 
созыва учредительнаго собранія. 

Подобныя же стремленія начали обна- 
руживаться и въ Римѣ. По мѣрѣ хода 
событій отношенія между папой и между 
его правительствомъ и населеніемъ, ста- 
новились все болѣе натянутыми. Извѣ- 
стіе о сражен іи при Кустоццѣ повлекло 
за собой выходъ въ отставку Маміани 
(2 августа). Черезъ нѣсколько дней стало 
извѣстно, что генералъ Вельденъ пере- 
шелъ границу папскихъ владѣній и на- 



палъ на городъ- Болонью, но былъ от- 
бить благодаря мужеству населенія. Папа, 
отъ котораго народъ требовалъ, чтобы 
на эту провокацгю онъ отвѣтилъ объ- 
явленіемъ войны, удовольствовался пла- 
тоническимъ протестомъ противъ нару- 
шенія территоріальной неприкосновен- 
ности Папской области. А когда это мир- 
ное поведение только усилило броженіе 
и увеличило его непопулярность, то онъ 
пытался дать удовлетвореніе обществен- 
ному мнѣнію путемъ приглашенія въ ми- 
нистерство человѣка, который, по мнѣнію 
Пія IX, болѣе кого бы то ни было дру- 
гого способенъ былъ примирить папу съ 
его подданными. Это былъ графъ Росси, 
бывшій французскій посланникъ при пап- 
скомъ дворѣ, талантливый администраторъ 
и убѣжденный либералъ (6 сентября). 

Въ Неаполитанскомъ королевствѣ Фер- 
динандъ II воспользовался пораженіемъ 
Пьемонта, для того чтобы дважды от- 
срочить засѣданія парламента и вер- 
нуться къ системѣ личнаго управленія. 
Затѣмъ онъ обратилъ свои силы противъ 
Сициліи, которая сохранила свою неза- 
висимость и выбрала въ короли герцога 
Генуэзскаго, второго сына Карла-Альберта. 
Онъ отправилъ туда подъ начальствомъ 
Филанджери армію, которая высадилась 
подъ Мессиной, засыпала городъ бом- 
бами и взяла его приступомъ (8 сен- 
тября). Но враждебныя дѣйствія были 
пріостановлены благодаря посредничеству 
французскаго правительства, которое на- 
стояло на заключеніи перемирія между 
королемъ и его подданными (16 сентября). 
Тѣмъ не менѣе королевство обѣихъ Сици- 
лій не оставалось въ сторонѣ отъ движе- 
нія, потрясавшаго остальную Италію. 

Римская Республика и Тосканская Респу- 
блика. — Это демократическое движеніе, 
которое монархи надѣялись прекратить 
или ослабить своими уступками, въ 
Римѣ, напротивъ, было усилено трагиче- 
скимъ событіемъ, а именно убійствомъ 
Росси. Достигнувъ власти, новый ми- 
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нистръ Пія IX выказалъ таланты искус- 
наго администратора и благоразумнаго 
политическаго дѣятеля. Въ администра- 
тивной области онъ старался реоргани- 
зовать гражданское устройство Римскаго 
государства, искоренилъ наиболѣе вопі- 
ющія злоупотребленія, улучшилъ финансы 
и добился отъ духовенства ссуды въ 
4 милліона экю. Въ политической обла- 
сти дѣятельность его выразилась въ томъ, 
что онъ началъ переговоры съ Тури- 
номъ, Флоренціей и Неаполемъ объ обра- 
зовали федераціи итальянскихъ госу- 
дарству причемъ спеціальный договоръ 
долженъ былъ опредѣлить взаимныя ихъ 
отношенія въ мирное время, равно какъ 
численность военнаго контингента въ 
случаѣ войны; этимъ Росси хотѣлъ на- 
глядно доказать, что для установленія 
либеральнаго режима въ папскихъ вла- 
дѣніяхъ не нужно никакой республики, 
а для національной независимости не 
нужно никакого объединенія Италіи. Воз- 
становивши противъ себя умѣренныхъ 
своей доктринерскою жестокостью и высо- 
комѣрнымъ обращеніемъ, онъ въ то же 
время навлекъ на себя ненависть край- 
нихъ элемёнтовъ; враги его рѣшили от- 
дѣлаться отъ него убійствомъ. 

15 ноября 1848 года онъ долженъ былъ 
изложить свои проекты передъ римской 
палатой депутатовъ. Несмотря нд полу- 
ченныя имъ угрожающія письма, онъ 
отправился безъ всякаго эскорта въ Ка- 
питолійскій дворецъ, гдѣ происходили 
засѣданія палаты, и здѣсь у самаго вхо- 
да онъ былъ пораженъ кинжаломъ. Это 
преступленіе, хладнокровнымъ свидѣте- 
лемъ котораго была гражданская гвардія 
и при извѣстіи о которомъ депутаты не 
выказали никакого волненія, послужило 
сигналомъ къ еще болѣе серьезнымъ 
безпорядкамъ. На слѣдующій день на- 
родъ организовалъ на улицахъ Рима 
бурную демонстрацію; манифестанты оса- 
дили папу въ Квириналѣ и потребовали 
отъ него составленія демократическаго 



министерства, созыва обще-итальянскаго 
учредительнаго собранія и объявленія 
войны Австріи. Послѣ отказа папы удо- 
влетворить эти требованія между швей- 
царской гвардіей и народомъ началась 
кровопролитная свалка: вечеромъ Пій IX 
уступилъ, призывая иностранныхъ по- 
сланниковъ въ свидѣтели того насилія, 
которому онъ подвергается, и согласился 
призвать къ власти агитаторовъ Галетти 
и Стербини. Но съ этого момента онъ 
только и помышлялъ о бѣгствѣ изъ Рима, 
гдѣ онъ не считалъ себя въ безопасно- 
сти и гдѣ положеніе его было невыно- 
симо; 24 ноября ему удалось осуществить 
свой планъ и бѣжать въ Гаету. 

Отнынѣ между папой и его поддан- 
ными произошелъ полный разрывъ, ко- 
торый вскорѣ сдѣлался непоправимымъ. 
Изъ Гаеты онъ писалъ, что не отказы- 
вается отъ своихъ правъ, дважды назна- 
чилъ исполнительную комиссію, которая 
не соглашалась вступить въ отправленіе 
своихъ обязанностей, и не захотѣлъ при- 
нять делегацію, которой поручено было 
просить его возвратиться въ свою сто- 
лицу. Въ отвѣтъ на это палата депута- 
товъ назначила Государственную юнту, 
временно облеченную исполнительной 
властью; папское бреве немедленно объ- 
явило учрежденіе этой юнты святотат- 
ственнымъ покушеніемъ на права папы. 
Непримиримое поведеніе Пія IX, дѣлав- 
шее невозможнымъ какое-либо полюбов- 
ное соглашеніе, лишило умѣренныхъ ли- 
бераловъ того моральнаго авторитета, 
которымъ они пользовались до тѣхъ поръ 
и позволило радикальнымъ республикан- 
цам^ вліяніе которыхъ съ этого момента 
сдѣлалось преобладающимъ, требовать 
созыва собранія, избраннаго всеобщей по- 
дачей голосовъ. Уступая ихъ желанію, 
римскій парламентъ объявилъ себя рас- 
пущеннымъ и назначилъ выборы въ учре- 
дительное собраніе на 21 января 1849 г. 
8 февраля открылось новое собраніе; въ 
! составъ его вошли почти исключительно 
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мадзинисты, а также главные вожди 
демократической партіи другихъ ита- 
льянскихъ государствъ. Первымъ дѣломъ 
собраніе послѣ продолжительныхъ деба- 
товъ 143 голосами противъ 11 вотиро- 
ровало временное низверженіе папы (ко- 
торому гарантирована была самостоя- 
тельность въ духовныхъ вопросахъ) и 
провозгласило Римскую Республику (9 фе- 
враля). Такимъ образомъ первая часть 
программы Мадзини была въ Римѣ осу- 
ществлена: теократическій режимъ усту- 
пилъ мѣсто Республикѣ. 

Послѣ республики оставалось осуще- 
ствить объединеніе Италіи. Первыми по- 
няли необходимость этого шага тоскан- 
кіе демократы. Ихъ вождемъ былъ дѣй- 
ствительно не кто иной, какъ авторъ 
проекта о созывѣ обще-итальянскаго 
учредительнаго собранія. Съ момента 
несчастнаго исхода австро-итальянской 
войны Монтанелли не переставалъ повто- 
рять, что единственнымъ средствомъ для 
спасенія національнаго дѣла является 
созывъ въ Римѣ общаго учредительнаго 
собранія, избраннаго на основѣ всеобщей 
подачи голосовъ всѣмъ населеніемъ по- 
луострова. Попавшей въ его руки вла- 
стью онъ воспользовался только для тор- 
жества своей любимой мысли. Новые вы- 
боры позволили ему разсчитывать на 
большинство, согласное съ его взгляда- 
ми, великій герцогъ былъ напуганъ на- 
родными манифестаціями, и 10 января 
1849 года парламентъ постановилъ, что 
Тоскана должна выбрать 39 депутатовъ 
въ обще-итальянское учредительное со- 
брате, которое соберется въ Римѣ. Ве- 
лики герцогъ, понимая, какой опасно- 
стью это рѣшеніе угрожаетъ его коронѣ, 
бѣжалъ въ Сіену. Мадзини немедленно 
поспѣшилъ во Флоренцію, гдѣ ему ока- 
зана была тріумфальная встрѣча. Соста- 
влено было временное правительство, про- 
возгласившее республику и , созвавшее 
учредительное собраніе (18 февраля). 
Такимъ образомъ въ самомъ центрѣ Ита- 



ліи, между австрійской арміей и неаполи- 
танскими войсками, возникли двѣ респуб- 
лики, тѣсно связанныя другъ съ другомъ 
общностью принциповъ и надеждъ. 

Вторая война за независимость.— Собы- 
тія, имѣвшія мѣсто въ Римѣ и во Фло- 
ренціи, произвели по всей Италіи слиш- 
комъ глубокое впечатлѣніе, для того что- 
бы отраженное вліяніе ихъ не сказалось 
также въ Туринѣ. Но тѣ чувства, кото- 
рыя эти событія возбудили въ Пьемонтѣ, 
вылились въ національную форму и вы- 
звали тамъ не политическую революцію, 
а войну противъ Австріи. 

Вожди радикальныхъ партій и лом- 
бардскіе эмигранты не переставали тре- 
бовать этой войны съ момента заклю- 
ченія перемирія. Они добились перваго 
удовлетворенія (15 декабря 1848 года) въ 
томъ смыслѣ, что въ министерство при- 
глашенъ былъ Джоберти, имя котораго 
было символомъ возобновленія войны 
противъ Австріи и установленія федера- 
тивнаго союза между всѣми итальянски- 
ми государствами. Когда получено было 
извѣстіе о низложеніи папы и о возмож- 
номъ вмѣшательствѣ Австріи, то ихъ 
требованія приняли такой настойчивый 
характеръ, что Карлъ-Альбертъ началъ 
опасаться, что онъ потеряетъ свою по- 
пулярность и корону, если станетъ даль- 
ше сопротивляться ихъ желанію. 12 марта 
1849 года онъ объявилъ перемиріе рас- 
торгнутыми а 20-го перешелъ границу 
съ 65.000-нымъ войскомъ, команду надъ 
которымъ поручилъ генералу Хржанов- 
скому, пользовавшемуся славой выдаю- 
щегося стратега. Хржановскій перепра- 
вился черезъ Тичино у Буффалоры и 
двинулся на Миланъ. Но на слѣдующій 
же день онъ принужденъ былъ прекра- 
тить свое наступленіе, перемѣнить 
фронтъ и обратиться противъ Радецкаго, 
который перешелъ черезъ Тичино при 
Павіи, благодаря упущенію Раморино, и 
теперь поднимался по правому берегу 
рѣки, для того чтобы отрѣзать пьемонт- 
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ской арміи отступленіе. Рѣшительное 
сраженіе произошло при Новарѣ 23 мар- 
та; сначала побѣда, казалось, склонялась 
на сторону пьемонтцевъ; но въ 4 часа 
вечера австрійцы произвели яростную ата- 
ку и овладѣли деревушкой Бикокка, со- 
ставлявшей ключъ пьемонтской позиціи, а 
ночью пьемонтцамъ пришлось въ безпо- 
рядкѣ отступить къ Новарѣ, потерявши 
5,000 человѣкъ. Господствовавшая въ 
арміи деморализація не позволила Карлу- 
Альберту продолжать войну; въ то же 
время Радеіікій ставилъ такія условія для 
заключенія мира, на которыя король ни 
въ какомъ случаѣ не могъ согласиться. 
Полагая, что его личность является по- 
мѣхой для блага Пьемонта, Карлъ-Аль- 
бертъ послѣ сраженія при Новарѣ въ тотъ 
же вечеръ отрекся отъ престола въ пользу 
своего сына и уѣхалъ въ Опорто, гдѣ раз- 
считывалъ провести остатокъ дней своихъ. 
Новый король Викторъ-Эммануилъ II 26 
марта подписалъ перемиріе съ Радецкимъ. 
Вторая война за независимость про- 
должалась всего пять дней. Она закон- 
чилась кровавымъ эпилогомъ въ Брешіи 
и Генуѣ. Въ Брешіи населеніе, узнав- 
ши о возобновленіи военныхъ дѣйствій, 
возстало и въ теченіе десяти дней со- 
противлялось войскамъ Гайнау, послан- 
нымъ для усмиренія бунта (23 марта— 
2 апрѣля). Въ Генуѣ по полученіи извѣ- 
стія о пораженіи при Новарѣ вспыхнуло 
республиканское возстаніе, для подавле- 
нія котораго пришлось пустить въ ходъ 
вооруженную силу (И апрѣля). Съ этого 
момента въ Сѣверной Италіи возстано- 
влено было спокойствіе. 

V — Рѳакція. 

Битва при Новарѣ знаменуетъ апогей 
революціоннаго движенія и начало реак- 
ціи. Событія, имѣвшія мѣсто въ Римѣ и 
во Флоренціи, превратили итальянскій 
вопросъ въ вопросъ европейскій. Съ 
одной стороны, монархическія государ- 



ства смотрѣли на возникновеніе двухъ 
республикъ какъ на опасность для пре- 
столовъ: съ другой стороны, католиче- 
скія державы и вообще католики, счи- 
тавшее свѣтскую власть папы необходи- 
мымъ условіемъ независимости римскаго 
| первосвященника, чувствовали себя оскор- 
I бленными низложеніемъ Пія IX. Демо- 
I кратическое движеніе, и безъ того осла- 
бленное рядомъ промаховъ и внутренними 
раздорами, пало во всѣхъ странахъ, въ 
которыхъ оно временно восторжество- 
вало, благодаря вмѣшательству или вра- 
ждѣ иностранцевъ. И за періодомъ рево- 
люцій наступилъ періодъ реставрацій. 

Реакція въ Сициліи. — Реакція, не встрѣ- 
чая почти никакихъ препятствій, нача- 
лась прежде всего въ Сициліи, гдѣ неа- 
политанскія войска занимали пока толь- 
ко Мессину. Ободренный извѣстіемъ о 
побѣдѣ австрійцевъ на сѣверѣ, Ферди- 
нандъ II расторгнулъ перемиріе, заклю- 
ченное въ сентябрѣ 1848 года; Филанд- 
жери двинулся противъ сицилійскихъ во- 
лонтеровъ, находившихся подъ началь- 
ствомъ поляка Мѣрославскаго, 4 апрѣля 
1849 года овладѣлъ Таорминой, 6 апрѣ- 
ля Катаной, а 8-го появился пёредъ Па- 
лермо; 15 мая, послѣ отчаяннаго сопро- 
тивленія, городъ принужденъ былъ сдать- 
ся на капитуляцію. Съ этого момента 
Сицилія была покорена, и въ Южной 
Италіи возстановленъ абсолютизмъ. 

Реакція въ Тосканѣ. — -Республикански 
образъ правленія сохранился еще въ 
Венеціи, Римѣ и Флоренціи. Флорентий- 
ская республика, благодаря ошибочнымъ 
дѣйствіямъ своихъ руководителей, суще- 
ствовала недолго. Тосканское учредитель- 
ное собраніе, открывшееся 25 марта, на- 
чало съ того, что отняло власть у тріум- 
вирата и вручило Гверацци диктатуру. 
Послѣдній только и думалъ о томъ, какъ 
бы сохранить доставшуюся ему власть; 
онъ окружилъ себя ливорнскими волонте- 
рами, которые своей распущенностью воз- 
становили противъ себя народъ, и сво- 
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ими промахами вызвалъ во Флоренціи и 
въ деревняхъ монархическое возстаніе 
(И — 12 апрѣля). Тогда флорентинскій 
муниципалитетъ, составленный изъ либе- 
раловъ-конституціоналистовъ, захватилъ 
власть отъ имени великаго герцога, ко- 
тораго онъ пригласилъ возвратиться въ 
страну. Леопольдъ II послалъ впередъ 
18.000-ную австрійскую армію, которая 
заняла Флоренцію и Ливорно (15—22 мая) 
и позволила ему, вопреки своимъ обѣ- 
щаніямъ, пріостановить дѣйствіе консти- 
туціи и заключить въ тюрьму главныхъ 
вождей демократической партіи. Такимъ 
образомъ благодаря вѣроломству герцога 
въ Тосканѣ возстановленъ былъ старый 
порядокъ, но эта реставрація соверши- 
лась безъ пролитія крови. 

Реакція въ Римѣ.—Въ Римѣ событія 
совершились нѣсколько иначе. Всѣ усло- 
вія содѣйствовали здѣсь тому, что борь- 
ба между защитниками и противниками 
юной республики затянулась и приняла 
кровавый характеръ. Въ Римъ съѣхались 
со всей Италіи вожди или партизаны 
демократической партіи, изгнанные изъ 
своего отечества реакціей. Сюда прибыли 
одинъ за другимъ: Мадзини, который во- 
обще игралъ въ событіяхъ 1848 года 
ограниченную роль и который впервые 
въ Римѣ нашелъ обширное поприще для 
своей дѣятельности; Гарибальди, моло- 
дой генуэзскій генералъ, пріобрѣвшій 
популярность блестящей борьбой противъ 
Австріи; наконецъ, масса тосканскихъ, 
генуэзскихъ и сицилійскихъ волонте- 
ровъ, которые явились въ Римъ для за- 
щиты послѣдняго оплота независимости. 
Эмигранты поддерживали въ народѣ эн- 
тузіазмъ и толкали впередъ учредитель- 
ное собраніе, которое вслѣдствіе ихъ на- 
стояній распорядилось принять серьезныя 
мѣры для обороны города и вручило испол- 
нительную власть тріумвирату, составлен- 
ному изъ Мадзини, Саффи и Армелини. 
Съ своей стороны, Пій IX также не 
сидѣлъ, сложа руки, и подыскивалъ со- 



! юзниковъ, которыхъ ему не трудно было 
| найти. 18 февраля онъ обратился къ 
католическимъ державамъ, прося ихъ 
оказать ему помощь противъ республи- 
канцев^ Франція.Австрія, Испанія и Неа- 
политанское королевство откликнулись 
на этотъ призывъ, но не могли на со- 
стоявшейся въ Гаетѣ конференціи (мартъ— 
апрѣль 1849 года) столковаться относи- 
тельно условій предполагавшагося вмѣ- 
шательства. Такъ какъ Австрія обнару- 
живала, повидимому, желаніе приступить 
къ самостоятельнымъ дѣйствіямъ, то 
Луи-Наполеонъ, занимавшій въ декабрѣ 
1848 года постъ президента Французской 
Республики, рѣшилъ ускорить ходъ со- 
бытій и предупредить австрійское прави- 
тельство, для того чтобы не дать ему 
возможности пріобрѣсти преобладающее 
вліяніе въ центральной Италіи. Добив- 
шись благопріятнаго вотума со стороны 
Учредительнаго Собранія, онъ послалъ 
подъ начальствомъ Удино 7.000-ный 
экспедиціонный корпусъ, который выса- 
дился въ Чивита-Веккіи (25 апрѣля). 
Назначеніе этого незначительнаго отряда 
было неопредѣленнымъ: онъ долженъ 
былъ „слѣдить за ходомъ событій въ 
интересахъ охраны французскаго вліянія 
и свободы, которая могла подвергаться 
опасности". Когда этотъ корпусъ при- 
близился къ Риму, гдѣ французы разсчи- 
тывали на дружескую встрѣчу въ качествѣ 
„освободителей", онъ былъ атакованъ и 
разбитъ (30 апрѣля) республиканцами и 
принужденъ былъ заключить перемиріе. 
Римская Республика совершенно опре- 
дѣленно выказала свое твердое намѣре- 
ніе отразить силой всякую попытку по- 
стороння™ вмѣшательства. Скоро въ пре- 
дѣлы ея вторглись: съ сѣвера австрійцы, 
овладѣвшіе Болоньей (8 мая); съ юга 
неаполитанцы, которыхъ Гарибальди су- 
мѣлъ задержать и разбить при Веллетри 
(19 мая); съ запада испанцы, высадив- 
шіеся въ Террачинѣ. Наконецъ, генералъ 
Удино, по приказу Луи-Наполеона, под- 
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держаннаго въ этомъ случаѣ новымъ За- 
конодательнымъ Собраніемъ, возобновилъ 
военныя дѣйствія (3 іюня) и во главѣ 
30.000 человѣкъ приготовился присту- 
пить къ осадѣ Рима. 4 іюня начаты были 
осадныя работы, 13-го началась бомбар- 
дировка, а 30-го французы овладѣли 
частью городскихъ стѣнъ. Съ этого мо- 
мента дальнѣйшая оборона стала невоз- 
можной, и Гарибальди, командовавшій 
римскими войсками, выступилъ изъ го- 
рода, для того чтобы продолжать борьбу 
въ Аппенинскихъ горахъ (2 іюля). Учре- 
дительное Собраніе, не отваживаясь на 
уличную битву, приняло отставку Мад- 
зини, поручило муниципалитету веденіе 
переговоровъ съ непріятелемъ и при 
вступленіи французскихъ войскъ въ сто- 
лицу разошлось, но при этомъ въ каче- 
ствѣ послѣдняго протеста обнародовало 
республиканскую конституцію, вырабо- 
танную имъ во время осады. 14 іюля 
Удино провозгласилъ возстановленіе свѣт- 
ской власти папы. Гарибальди, преслѣ- 
дуемый со всѣхъ сторонъ австрійскими 
войсками, успѣлъ ускользнуть отъ гро- 
зившей ему опасности и уѣхать въ Геную. 
ПаденіеВенеціи. — Теперь знамя итальян- 
ской независимости развѣвалось только 
на стѣнахъ Венеціи. Наделеніе этого го- 
рода, осажденнаго съ сентября 1848 г., 
готовилось показать всей Италіи порази- 
тельный примѣръ героизма, солидарно- 
сти и единенія. Когда получено было 
извѣстіе о сраженіи при Новарѣ, отняв- 
шее у венеціанцевъ всякую надежду на 
помощь со стороны, Національное Со- 
брате издало слѣдующій простой декретъ: 
„Венеція будетъ сопротивляться до край- 
ности; Манину вручается неограниченная 
власть". Оно сдѣлало принудительный 
заемъ и поручило команду надъ волон- 
терами неаполитанцу Уллоа. Когда ав- 
стрійцы овладѣли на материкѣ фортомъ 
Мальгера, то они начали бомбардировку 
города (26 марта); вскорѣ къ обстрѣлу 
присоединились голодъ и холера. Когда 



въ городѣ осталось съѣстныхъ припасовъ 
не больше, чѣмъ на 18 дней, Манинъ по- 
нялъ, что наступилъ послѣдній часъ; онъ 
поручилъ муниципалитету начать перего- 
воры съ генераломъ Горжковскимъ, сло- 
жилъ съ себя власть и выѣхалъ во Фран- 
цію въ самый день вступленія австрійцевъ 
въ Венецію (27 августа 1849 года). 

Такимъ образомъ республиканская Ита- 
лія пала въ борьбѣ, какъ пала и Италія 
монархическая; и обѣ партіи, получившія 
въ свои руки власть одна за другой, ока- 
зались не въ состояніи осуществить свои 
программы: одна слишкомъ полагалась 
на государей, враждебно относившихся 
къ идеѣ національнаго единства, другая — 
на народъ, который не былъ еще спо- 
собенъ взять устройство своей судьбы 
въ собственныя руки. И обѣ онѣ слиш- 
комъ легко повѣрили тому, что Италія 
безъ всякой посторонней помощи можетъ 
справиться съ такимъ грознымъ против- 
никомъ, какъ Австрія. Тѣмъ не менѣе 
изъ этого неудачнаго опыта итальянцы 
почерпнули надежды на конечное тор- 
жество своего дѣла и цѣлый рядъ по- 
лезныхъ уроковъ. Если папа и обманулъ 
ожиданія Джобертистовъ, то нашелся же 
монархъ, который поднялъ оружіе и даже 
пострадалъ за національную независи- 
мость. Если народъ и обнаружилъ недо- 
статокъ политическихъ кач^твъ, кото- 
рыя ему приписывались мадзинистами, 
то своимъ героическимъ поведеніемъ въ 
Миланѣ, Венеціи, Римѣ и Палермо онъ 
показалъ, что ему присуще національное 
чувство, и впервые принялъ участіе въ 
патріотическомъ движеніи не въ качествѣ 
сторонняго наблюдателя, а въ качествѣ 
активнаго дѣятеля. Такимъ образомъ ко- 
лоссальное усиліе, сдѣланное Италіей въ 
1848 и 1849 годахъ, не прошло безслѣдно; 
оно дало странѣ возможность познать са- 
мое себя, показавши, что отнынѣ націо- 
нальное дѣло имѣетъ своего представителя 
въ лицѣ савойской династіи и вѣрнаго за- 
щитника въ лицѣ итальянскаго народа. 
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Глава III. 



Революція и реакція въ Германіи. 



1848 — 1853. 



Разложеніе стараго режима. — По полу- 
ченіи извѣстій о февральскихъ событіяхъ 
въ Парижѣ германскія оффиціозныя газеты 
сначала пытались возбудить нѣмецкій 
шовинизмъ и обратить противъ Франціи 
тотъ взрывъ страстей, который онѣ пред- 
видѣли. „Въ томъ случаѣ, — писала прус- 
ская „Всеобщая Газета", — если нашимъ 
предѣламъ будутъ угрожать новые аппе- 
титы, прикрываемые, быть можетъ, забо- 
той о счастьѣ другихъ народовъ, кото- 
рымъ пожелаютъ привить французскія 
теоріи, мы совѣтуемъ Германіи держаться 
на сторожѣ и быть готовой отразить 
всякое нападеніе, въ случаѣ надобности, 
даже силою оружія!" 

Но эти подстрекательства не произво- 
дили никакого впечатлѣнія. Еще до раз- 
сылки Ламартиномъ своихъ извѣстныхъ 
циркуляровъ никто не подозрѣвалъ Вре- 
менное Правительство въ желаніи вос- 
кресить агрессивную политику Конвента; 
подобно различнымъ общественнымъ клас- 
самъ отдѣльныя націи, охваченныя ки- 
пучимъ энтузіазмомъ и бурнымъ опти- 
мизмомъ, казалось, готовы были протя- 
нуть другъ другу руки въ братскомъ 
пожатіи. При этомъ убѣжденіе въ томъ, 
что старый порядокъ окончательно обре- 
ченъ на гибель, имѣло настолько всеоб- 



щей характеръ, что даже наиболѣе заин- 
тересованные въ его сохраненіи элементы 
отказались его защищать, и революція 
распространилась безъ особаго сопроти- 
вленія, можно сказать, почти безъ борьбы. 
27 февраля 1848 года либералы, со- 
бравшіеся въ Оффенбургѣ и въ Мангеймѣ, 
рѣшились представить Баденскому ланд- 
тагу петицію, въ которой сформулиро- 
ваны были ихъ требованія: свобода со- 
вѣсти, отмѣна феодальнаго режима и 
финансовая реформа, судъ присяжныхъ, 
отвѣтственность министровъ, національ- 
ная гвардія, отмѣна исключительныхъ 
законовъ, свобода печати и собраніе на- 
родныхъ представителей въ Франкфуртѣ. 
Великій герцогъ Леопольдъ. скомпроме- 
тировалъ себя поддержкой министра Бит- 
терсдорфа и, хотя болѣе умѣренная по- 
литика новаго министра Бека нѣсколько 
успокоила народное раздраженіе, обще- 
ственное мнѣніе было возстановлено про- 
тивъ правительства. Въ округахъ, распо- 
ложенныхъ по близости отъ французской 
и швейцарской границы, насчитывалось 
очень много радикаловъ; армія не отли- 
чалась особенными достоинствами и при- 
томъ была довольно ненадежна, а адми- 
нистрація была раздѣлена и потеряла 
голову. 
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Нѣсколько рѣзкихъ рѣчей, поддержан- 
ныхъ криками горсти манифестантовъ, 
увлекли палату; великій герцогъ призвалъ 
къ власти вождей лѣвой и объявилъ, 
что готовь удовлетворить народныя же- 
лания. 

Въ Гессенъ-Дармштадтѣ Людвигъ II 
назначилъ президентомъ совѣта мини- 
стровъ Генриха Гагерна, котораго нѣ- 
мецкая конституціонная партія охотно 
признавала своимъ главой. Въ Баваріи, 
гдѣ не улеглось еще волненіе, вызванное 
паденіемъ католическаго министерства и 
вліяніемъ Лолы Монтесъ, Людвигъ I пы- 
тался успокоить броженіе, призвавши къ 
власти вождей оппозиціи; затѣмъ, уви- 
дѣвши, что власть мало-по-малу усколь- 
заетъ у него изъ рукъ, онъ отрекся отъ 
престола въ пользу своего сына Макси- 
милгана II (19 марта). 

Въ Кургессенѣ, Нассау, Вюртембергѣ, 
Саксоніи, Гамбургѣ, Бременѣ правитель- 
ства послѣ весьма слабаго сопротивленія 
уступили народнымъ требованіямъ. По- 
токъ казался непреодолимымъ, такъ какъ 
на пути своемъ онъ совершенно не встрѣ- 
чалъ какихъ-цибудь серьезныхъ препят- 
ствій: чиновники переходили на сторону 
революціонеровъ и заговорщиковъ, а „мо- 
нархи своей слабостью огорчали даже 
своихъ враговъ - ; въ нѣсколько недѣль 
власть повсюду перешла въ руки вождей 
лѣвой, Пфитцера, Рёмера, Эргенгана, 
Виппермана, Штюве, Ифордтэна. Про- 
тивники ихъ до того растерялись, что 
реформаторы имѣли, казалось, полную 
возможность цѣликомъ осуществить свои 
программы. У самыхъ устойчивыхъ людей 
закружилась голова. Не было такой об- 
ласти или мѣстечка, въ которомъ жители 
не высказывали бы своихъ пожеланій, 
въ которомъ не произошло бы какихъ- 
нибудь безпорядковъ, драматическихъ или 
нелѣпыхъ манифестами. „Отъ насъ уже 
требовали всевозможныхъ вещей, — писалъ 
15 марта герцогъ Эрнстъ Саксенъ-Ко- 
бургскій, — вплоть до добраго здоровья и 



долголѣтія." Слишкомъ долго подавляе- 
мый инстинктъ независимости прорвался 
въ рѣзкой формѣ, въ сущности не столько 
грозной, сколько шумной; но эти изли- 
шества въ концѣ-концовъ рисковали пе- 
рейти въ гражданскую войну и вызвать 
возвращеніе открытой реакціи, опомнив- 
шейся послѣ кратковременной паники. 
Для того чтобы помѣшать „безумному 
году" превратиться въ кровавый годъ, 
во главѣ движенія стали нѣкоторые вожди, 
которые старались указать этому без- 
почвенному энтузіазму опредѣленную цѣль 
и дисциплинировать эти безформенныя 
банды волонтеровъ. 

Движеніѳ въ пользу гѳрманскаго един- 
ства. — Въ интересахъ обезпеченія сдѣ- 
ланныхъ ими завоеваній, побѣдители по- 
чувствовали необходимость во взаимномъ 
сближеніи; объединеніе Германіи каза- 
лось имъ основнымъ условіемъ свободы. 
Меттернихъ превратилъ Франкфуртскій 
сеймъ въ орудіе реакціи; въ продолже- 
ніе четверти вѣка онъ составлялъ пред- 
метъ общей ненависти и злобы: онъ дол- 
женъ былъ исчезнуть. Наступилъ моментъ 
очистить почву • отъ этого пережитка 
прошлаго, мѣшавшаго соціальному, эко- 
номическому, политическому и мораль- 
ному прогрессу. Низшіе классы, ожесто- 
ченные бѣдствіями послѣднихъ лѣтъ, 
привѣтствовали въ революціи главнымъ 
образомъ надежду на лучшую долю; на 
другой же день послѣ битвы они раздѣ- 
лились. Государи и дворяне, испуганные 
аграрнымъ движеніемъ, поспѣшили успо- 
коить крестьянъ уступками, которыми 
послѣдніе въ общемъ удовлетворились. 
Городскіе рабочіе были еще относительно 
немногочислены, а большинство изъ нихъ 
находилось подъ вліяніемъ хозяевъ; круп- 
ная промышленность только что заро- 
ждалась;соціалистическая партія не имѣла 
ни вождей, ни программы. Такимъ обра- 
зомъ руководство движеніемъ досталось, 
естественно, среднему классу и преиму- 
щественно профессорамъ, писателямъ, 
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студентамъ, которые наложили на него 
свой специфическій отпечатокъ. 

Съ момента кризиса 1840 года стре- 
мленіе къ объединенію Германіи, временно 
забытое, проснулось съ новой силой. 
Главная и основная свобода, которой 
требовали нѣмцы, заключалась въ правѣ 
самимъ устраивать свою судьбу и распо- 
лагать своими силами; изъ всѣхъ видовъ 
угнетенія, отъ котораго они страдали, 
они съ величайшей чувствительностью и 
горечью относились къ правительствен- 
ной анархіи, парализовавшей ихъ усилія 
передълицомъ иностранныхъ государствъ. 
И на этой почвѣ революціонное движеніе 
находило обильную пищу въ колебаніяхъ 
и слабости властей предержащихъ; а 
первый порывъ отличался столь всеоб- 
щимъ характеромъ и такой силой, что 
онъ чуть было не смелъ всѣ стоявшія 
на его пути препятствія. 

5 марта 51 представитель либеральной 
партіи собрались въ Гейдельбергѣ и по- 
ручили комиссіи изъ семи человѣкъ со- 
звать во Франкфуртѣ „Предварительный 
парламентъ 41 (Ѵограгіатепі). Союзный 
Сеймъ, сразу выведенный изъ оцѣпенѣнія, 
призналъ эти требованія законными и 
предложилъ правительствамъ прислать 
спеціальныхъ делегатовъ для выработки 
новой конституціи. Прусскій король со- 
гласился съ мыслью о необходимости 
федеральной реформы и отправилъ въ 
Вѣну одного изъ любимыхъ своихъ со- 
вѣтниковъ, Радовица, для того чтобы 
установить основныя положенія этого 
преобразованія. Гагернъ и умѣренные 
либералы пытались войти съ нимъ въ 
соглашеніе, но ихъ планы были разру- 
шены событіями, разыгравшимися въ Бер- 
линѣ. 

Мартовскіе дни въ Берлинѣ. — Политиче- 
скія фантазіи Фридриха-Вильгельма IV, 
а также его медленныя и неполныя 
уступки мало-по-малу ослабили прави- 
тельственную власть и возбудили народ- 
ное недовольство. Событія, имѣвшія мѣ- 



сто въ Парижѣ и Южной Германіи, почти 
немедленно нашли отголосокъ въ Рейн- 
скихъ провинціяхъ, въ Силезіи и Саксо- 
ніи. Въ Берлинѣ въ началѣ марта орга- 
низовано было нѣсколько публичныхъ 
собраній; подъ Липами и въ „Тиргар- 
тенѣ" раздавались бурныя рѣчи; это по- 
верхностное броженіе можно было легко 
успокоить или удержать въ должныхъ 
предѣлахъ. Но правительство было дез- 
организовано внутренними раздорами: 
министръ Бодельшвингъ настаивалъ на 
необходимости скорыхъ реформъ; король 
колебался между своей ненавистью къ 
революціи и желаніемъ привлечь къ себѣ 
симпатіи Германіи. А пока правительство 
разсуждало, вожаки революціоннаго дви- 
женія проникались вѣрой въ свои силы. 
Экономическій кризисъ выбросилъ на мо- 
стовую тысячи рабочихъ, и манифестами 
принимали все болѣе бурный характеръ; 
полиція оказывалась безсильной; армія, 
которая пущена была въ ходъ, учинила 
насильственную расправу, вызвавшую нѣ- 
сколько жертвъ. Король, глубоко увѣрен- 
ный въ своей популярности, не выказалъ 
особенной тревоги, когда узналъ, что 
Меттернихъ принужденъ былъ оставить 
свой постъ (13 марта), и что Вѣна на- 
ходится во власти революціонеровъ. Одна- 
ко и тогда онъ продолжалъ откладывать 
свое рѣшеніе. И только 18 марта онъ 
рѣшился безотлагательно созвать ланд- 
тагъ и ввести конституціонный режимъ 
и объявилъ о своемъ намѣреніи взять 
въ свои руки реформу союзнаго устрой- 
ства. 

Собравшаяся передъ замкомъ толпа 
встрѣтила чтеніе королевской проклама- 
ціи шумными привѣтствіями; но мало-по- 
малу ко дворцу начали подходить новые 
манифестанты, мрачные и враждебно на- 
строенные;рукоплесканія смѣнились свист- 
ками; вовремя этой сумятицы изъ сол- 
датскихъ рядовъ раздались два выстрѣла. 
Толпа разсѣялась по улицамъ съ кри- 
ками мести, разграбила оружейныя лавки 
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и воздвигла баррикады. Начался крово- 
пролитный бой. 

Несмотря на отчаянное сопротивленіе 
инсургентовъ, войска мало-по-малу по- 
двигались впередъ, и еслибы битва про- 
должалась на другой день, то они на- 
вѣрно одержали бы полную побѣду. Но 
совѣсть короля была неспокойна, а нервы 
его расшатались; среди окружавшихъ его 
лицъ господствовала крайняя растерян- 
ность; онъ обратился съ „воззваніемъ къ 
своимъ дорогимъ берлинцамъ" и обѣ- 
щалъ отозвать войска, какъ только бар- 
рикады будутъ покинуты бойцами; но 
затѣмъ онъ согласился на то, чтобы сол- 
даты первыми оставили свои боевыя по- 
зиціи. Потому ли, что приказъ короля 
былъ неправильно понять, или потому, 
что генералы сочли невозможнымъ оста- 
вить лицомъ къ лицу съ народомъ раз- 
строенные битвой и отступленіемъ полки, 
но генералъ Притвицъ сначала увелъ 
солдатъ въ казармы, а затѣмъ и вовсе 
очистилъ городъ. 

Такимъ образомъ Берлинъ очутился 
во власти революціи. Представитель Фран- 
цузской Республики, де Сиркуръ, впо- 
слѣдствіи хвасталъ тѣмъ, что въ этотъ 
трудный моментъ онъ спасъ отъ гибели 
династію Гогенцоллерновъ, отказавшись 
дать какія-либо обѣщанія радикаламъ. 
Въ дѣйствительности же республиканское 
движеніе не имѣло въ то время ника- 
кихъ шансовъ не успѣхъ. Возстаніе, что 
бы ни думалъ о немъ самъ король, яви- 
лось результатомъ не столько какого- 
нибудь задолго задуманнаго заговора, 
сколько прогрессивнаго возбужденія умовъ. 
Побѣдители ни на одну минуту не по- 
мышляли о низверженіи монархіи; они 
удовольствовались ея униженіемъ. Трупы 
павшихъ жертвъ были снесены во дворъ 
замка, затѣмъ толпа яростными криками 
стала вызывать короля; блѣдный, больной, 
осунувшійся, онъ вышелъ на балконъ, 
объ руку съ королевой Елисаветой, и 
поклонился трупамъ бойцовъ. 



Новое министерство заявило, что ко- 
роль намѣренъ стать во главѣ общегер- 
манскаго движенія. 21 марта король, 
окруженный принцами, генералами и ми- 
нистрами, проѣхалъ по городу съ трех- 
цвѣтной повязкой на рукавѣ (черно-крас- 
но-золотой цвѣтъ). „Въ годину опасности 
я беру на себя верховное руководство, — 
говорилъ онъ въ знаменитой проклама- 
ціи. — Мой народъ не оставить меня, и 
Германія присоединится ко мнѣ съ довѣ- 
ріемъ; съ нынѣшняго дня Пруссія сли- 
вается съ Германіей". Эта манифестація 
произвела неблагопріятное впечатлѣніе. 
Австрія, которая, несмотря на пережи- 
ваемыя ею затрудненія, не желала отка- 
заться ни отъ одной изъ своихъ тради- 
цій, усмотрѣла въ заявленіяхъ прусскаго 
короля узурпаторскія стремленія и по- 
спѣшила оговорить свои права. Въ За- 
падной и Южной Германіи глубокая ан- 
типатія населенія къ Пруссіи еще усили- 
лась послѣ мартовскихъ дней; радикаль- 
ная пресса, ловко инспирируемая австрій- 
ской дипломатіей, рѣзко напала на „кар- 
течнаго короля". Всѣ усилія Гагерна и 
либеральныхъ централистовъ готовы бы- 
ли, повидимому, разбиться о сопроти- 
вленіе демократовъ. Между тѣмъ по су- 
ществу либералы были правы, такъ какъ 
объединеніе Германіи могло осуществить- 
ся только при тѣснѣйшемъ участіи Прус- 
сіи; но съ одной стороны, король не хо- 
тѣлъ принять предлагаемой ему либера- 
лами короны, а съ другой — народы не 
соглашались признать своимъ главой ре- 
комендуемаго имъ либералами прусскаго 
короля. Такимъ образомъ имъ пришлось 
на время отсрочить окончательное рѣше- 
ніе этого вопроса, а эти проволочки, ко- 
торыхъ либералы не властны были из- 
бѣгнуть, дали Австріи возможность со- 
браться съ силами, и въ то же время 
размахъ революціи прогрессивно ослабѣ- 
валъ. 

Франнфуртскій парламенте. — Предвари- 
тельный парламентъ собрался 31 марта 
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въ Франкфуртѣ при бурныхъ привѣтстві- 
яхъ восторженно настрренной толпы. 
Власть его была ничтожна, а составь 
крайне пестрый: Австрія вовсе не была 
на немъ представлена, преобладали южно- 
германскіе делегаты, особенно баденцы и 
гессенцы. Фактически это было народное 
собраніе высшаго разряда. Тѣмъ не ме- 
нѣе его резолюціи принимались безъ вся- 
каго протеста. Предварительный парла- 
ментъ постановилъ созвать Учредитель- 
ное Собраніе, избранное на основѣ все- 
общей подачи голосовъ не только всѣми 
провинціями, входившими въ составь 
прежняго Союза, но и Шлезвигомъ, всѣ- 
ми нѣмецкими частями прусскаго коро- 
левства и нѣмецкой части Познани. Ра- 
дикалы предложили Собранію объявить 
себя непрерывнымъ и захватить власть; 
потерпѣвши неудачу, они призвали на- 
родъ къ оружію. Струве и Геккеръ пы- 
тались поднять великое герцогство Ба- 
денское, но на помощь Леопольду неме- 
дленно двинулись баварскія и гессенскія 
войска. Въ сраженіи при Кандернѣ ба- 
денскій генералъ Гагернъ быль убитъ, 
но инсургенты безъ особаго труда были 
разсѣяны (20 апрѣля). Они принуждены 
были оставить занятый ими Фрейбургъ; 
поэтъ Гервергъ, приведшій съ собой нѣ- 
сколько сотъ итальянцевъ, поляковъ, 
французовъ и венгерцевъ, наткнулся у 
Доссенбаха на вюртембергскія войска и 
потерялъ половину своихъ волонтеровъ. 
Въ десять дней порядокъ былъ возста- 
новленъ во всей странѣ. Возстаніе, вспых- 
нувшее около того же времени въ вели- 
комъ герцогствѣ Познанскомъ, вызвано 
было той враждой, которая давно суще- 
ствовала въ этой восточной области ме- 
жду славянами и нѣмцами. Несмотря на 
проявленный ими героизмъ, отряды Мѣро- 
славскаго не въ состояніи былъ оказать 
продолжительное сопротивленіе превос- 
ходнымъ силамъ Пфуля (29 апрѣля — 
13 мая). Эти волненія придали смѣлости 
реакціонерамъ, напугали наиболѣе умѣ- 



ренную часть буржуазіи, и безъ того за- 
дѣтую въ своихъ интересахъ и устрашен- 
ную требованіями рабочихъ, и снова воз- 
будили и усилили разногласія, ослабляв- 
шія либеральную партцо. 

Эти результаты сказались не сразу. 
За исключеніемъ Богеміи, гдѣ Палацкій 
въ замѣчательномъ письмѣ протестовалъ 
противъ узурпаторскихъ проектовъ пан- 
германистовъ, намѣревавшихся включить 
въ составъ Германскаго Союза королев- 
ство, отдѣленное отъ него и всей своей 
исторіей, и волей своего народа, и гдѣ 
чешскіе округа отказались послать пред- 
ставителей во Франкфуртскій Парла- 
ментъ, — выборы повсюду произошли въ 
полномъ порядкѣ: 18 мая въ церкви Св. 
Павла состоялось первое засѣданіе Со- 
бранія. Въ продолженіе нѣсколькихъ мѣ- 
сяцевъ въ этомъ парламентѣ господство- 
валъ крайній безпорядокъ; не было ни 
организованныхъ партій, ни признанныхъ 
вождей, ни опредѣленныхъ программъ; 
профессора, которыхъ въ составѣ собра- 
нія насчитывалось очень много, принес- 
ли на трибуну свою привычку къ док- 
тринерскимъ и педантическимъ разсу- 
жденіямъ и не могли удержаться отъ ис- 
кушенія произнести академическую рѣчь. 
Они составляли ядро самой вліятельной 
группы, праваго центра, который по мѣ- 
сту своихъ собраній получилъ названіе 
„партіи Казино 14 . Эти люди, проникну- 
тые искреннимъ либерализмомъ, выста- 
вляли весьма скромныя требованія и го- 
товы были на всякія жертвы, для тога 
чтобы обезпечить себѣ содѣйствіе Прус- 
сіи. Но такъ какъ сами по себѣ они не 
располагали большинствомъ противъ ав- 
стрійцевъ, ультрамонтановъ и крайней 
лѣвой, объединенныхъ общей ненавистью 
къ умѣреннымъ либераламъ, то они для 
снисканія поддержки лѣваго центра при- 
нуждены были сдѣлать ему рядъ усту- 
покъ, которыя быстро отняли у нихъ не- 
постоянныя симпатіи Фридриха-Вильгель- 
ма IV. 
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Гагернъ, глава конституціоналистовъ, 
стремившихся къ объединенію Германіи, 
и въ то же время президентъ Франкфурт- 
окаго парламента, открыто требовалъ 
предоставленія Собранію верховной вла- 
сти: „Мы должны составить конституцію 
для Германіи, для всей имперіи: наши 
права и власть мы почерпаемъ въ на- 
родной волѣ а . Но эти горделивыя заявле- 
нія не соотвѣтствовали ни внутренне- 
му убѣжденію оратора, ни фактическому 
положенію вещей. Въ ожиданіи выработ- 
ки окончательной конституціиПарламентъ 
организовалъ временное исполнительное 
правительство и по предложенію Гагерна 
. выбралъ „Имперскимъ правителемъ" бра- 
та перваго австрійскаго императора Фран- 
ца I, эрцгерцога Іоанна (29 іюня). Но- 
вый „имперскій намѣстникъ" родился 
подъ счастливой звѣздой; его внезапная 
популярность, приведшая къ избранію 
его на этотъ постъ, не имѣла за собой 
ровно никакихъ серьезныхъ основаній; 
подъ маской добродушной откровенности 
онъ скрывалъ бездну хитрости и разсчета. 
Зрцгерцогъ Іоаннъ постарался извлечь 
для себя и для своего дома всѣ возмож- 
ныя выгоды изъ того положенія, въ ко- 
торое его неожиданно поставила каприз- 
ная судьба. Найдя прекраснаго помощни- 
ка въ своемъ министрѣ Шмерлингѣ, онъ 
считалъ главной своей миссіей борьбу 
съ прусскими интригами, и его оказа- 
лось не такъ-то легко вытѣснить изъ 
той позиціи, которая досталась ему благо- 
даря необъяснимому промаху партиза- 
новъ Фридриха-Вильгельма. 

Впрочемъ, такъ какъ въ тотъ моментъ 
большинство не приняло бы проектовъ 
праваго центра, то серьезные вопросы 
были отложены и Собраніе приступило 
къ обсужденію „основныхъ правъ", кото- 
рыя должны были составить введеніе въ 
конституцію. Ораторы, говорившіе по по- 
воду этой широкой темы, касались въ 
своихъ рѣчахъ всѣхъ политическихъ, ре- 
лигіозныхъ, соціальныхъ и экономиче- 



скихъ вопросовъ. Такъ дѣло могло бы тя- 
нуться и нѣсколько лѣтъ. А пока ора- 
торы во Франкфуртѣ предавались своимъ 
риторическимъ упражненіямъ, революці- 
онный энтузіазмъ вокругъ нихъ началъ 
угасать. Іюньскіе дни наполнили ужасомъ 
душу всей буржуазіи, а разгромъ фран- 
цузскихъ соціалистовъ ободрилъ всѣхъ 
реакціонеровъ. Монархи, опомнившись 
послѣ перваго испуга, стали искать опо- 
ры въ партикуляристическихъ предраз- 
судкахъ. Франкфуртскій парламентъ поль- 
зовался только моральнымъ авторитетомъ, 
и по мѣрѣ того, какъ народъ отъ него 
отдалялся и холодный разсудокъ началъ 
брать верхъ надъ опьяненіемъ первыхъ 
дней, власть его съ каждымъ днемъ все 
болѣе уменьшалась. Онъ не располагалъ 
никакими матеріальными силами, у него 
не было ни собственныхъ финансовъ, ни 
войска; а когда онъ приказалъ войскамъ 
отдѣльныхъ государствъ присягнуть на 
вѣрность Имперскому правителю и при- 
цѣпить трехцвѣтную кокарду, то Австрія 
и Пруссія этому распоряженію не под- 
чинились. Безсиліе его съ особенной яр- 
костью обнаружилось въ вопросѣ о гер- 
цогствахъ. 

Волненіе, вызванное въ Шлезвигѣ и 
Гольштиніи жалованными грамотами Хри- 
стіана VIII, еще усилилось послѣ того, 
какъ король призвалъ къ власти „Эйдер- 
скую партію", которая стремилась тѣс- 
нѣе связать Шлезвигъ съ датской мо- 
нархіей. Нѣмецкіе централисты, которые 
къ тому времени успѣли уже убѣдиться 
въ томъ, что имъ придется порвать съ 
Австріей, искали компенсаціи на Балтій- 
скомъ морѣ. Будучи не въ состояніи 
включить въ составъ Германскаго Союза 
Данію, они намѣрены были, по крайней 
мѣрѣ, расчленить ее и связать оба гер- 
цогства болѣе тѣсными узамк. Такимъ 
образомъ, когда, вслѣдствіе отказа Фрид- 
риха VII даровать Шлезвигу и Гольшти- 
ніи общую конституцію, въ Рендсбургѣ 
составилось временное правительство, 
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общественное мнѣніе въ Германіи рѣши- 
тельно высказалось въ пользу инсурген- 
товъ. Франкфуртскій парламентъ принялъ 
въ свою среду выбранныхъ Шлезвигомъ 
депутатовъ, а прусское министерство убѣ- 
дило Фридриха-Вильгельма IV послать въ 
герцогства свою армію. Врангель заста- 
вилъ датчанъ отступить и занялъ южную 
Ютландію. Его успѣхи были скоро оста- 
новлены угрожающимъ поведеніемъ Шве- 
ціи, а также вмѣшательствомъ Англіи и 
особенно Россіи. Николай I не могъ пре- 
доставить Балтійское море Пруссіи, а 
Фридрихъ Вильгельмъ IV слишкомъ ну- 
ждался въ благоволеніи русскаго царя, 
чтобы не считаться съ его представле- 
ніями. Да притомъ лично онъ не очень- 
то сочувствовалъ инсургентамъ, въ кото- 
рыхъ онъ главнымъ образомъ видѣлъ 
революціонеровъ; поэтому онъ благосклон- 
но отнесся къ жалобамъ прусскихъ куп- 
цовъ, которымъ морская война причиня- 
ла громадные убытки, и согласился на 
заключеніе перемирія въ Мальме, кото- 
рымъ военныя дѣйствія были приостано- 
влены на семь мѣсяцевъ (26 августа 1848 
года). 

Условія перемирия, которыя знамено- 
вали, казалось, оставленіе инсургентовъ 
на произволъ судьбы и полный отказъ 
Германіи отъ Шлезвига, вызвали въ 
Франкфуртскомъ Парламенте всеобщее 
негодованіе. Къ оскорбленному національ- 
ному чувству присоединилось опасеніе за 
дальнѣйшую судьбу самого Собранія: 
Пруссія превысила свои полномочія, под- 
писавши безъ согласія Парламента дого- 
воръ, касавшійся интересовъ всей Гер- 
маніи. Дальманъ, сдѣлавшій защиту нѣ- 
мецкой національности въ герцогствахъ 
цѣлью своей жизни, убѣдилъ Собраніе 
не утверждать этого перемирія. Въ этомъ 
вопросѣ отъ него отдѣлились его друзья 
изъ центра, боявшіеся разрыва съ Прус- 
сией, но онъ былъ поддержанъ лѣвой, 
которая отстаивала принципъ народнаго 
верховенства. А Имперскій правитель безъ 



особаго огорченія смотрѣлъ на конфликтъ 
уменьшавщій вліяніе Фридриха-Вильгель- 
ма IV. Собраніе приняло предложеніе 
Дальмана большинствомъ 17 голосовъ, и 
ему поручено было составить министер- 
ство. Коалиція, доставившая ему это боль- 
шинство, состояла изъ слишкомъ разно- 
родныхъ элементовъ, и сформировать изъ 
нея правительство было довольно мудре- 
но; послѣ трехдневныхъ безплодныхъ пе- 
реговоровъ Дальманъ принужденъ былъ 
отказаться отъ возложеннаго на него по- 
рученія. Шмерлингъ снова получилъ 
власть и добился отъ Собранія ратифи- 
каціи перемирія (16 сентября). Это было 
тяжкимъ ударомъ для Парламента, фак- 
тическое безсиліе котораго ясно обнару- 
жилось передъ всѣмъ міромъ; республи- 
канцы пытались воспользоваться мораль- 
нымъ его банкротствомъ и взялись за 
оружіе.. 

Министерство заблаговременно приняло 
свои мѣры: инсургенты наткнулись на 
прусскія и австрійскія войска, спѣшно 
вызванныя изъ сосѣднихъ гарнизоновъ, 
и послѣ боя, продолжавшагося нѣсколько 
часовъ, принуждены были покориться 
(18 сентября). Баденскіе республиканцы, 
готовившіеся поддержать инсуррекцію, 
были обезкуражены этимъ быстрымъ по- 
раженіемъ; имъ удалось захватить Лер- 
рахъ и спуститься черезъ Шварцвальдъ 
къ Рейнской долинѣ; но при Штауфенѣ 
они были разсѣяны генераломъ Гофма- 
номъ. Безпорядки, вспыхнувшіе въ нѣко- 
торыхъ городахъ центра и запада, были 
подавлены еще легче. Становилось оче- 
виднымъ, что революціонная партія те- 
ряла почву подъ ногами; реакціонеры, 
которые въ теченіе послѣднихъ мѣсяцевъ 
начали организовываться, перешли въ на- 
сту пленіе. Оставивъ на время въ покоѣ 
Франкфуртскій Парламентъ, который съ 
меланхолической снотворностью продол- 
жалъ предаваться своимъ академическимъ 
дискуссіямъ, они прежде всего приложили 
всѣ свои усилія къ укрѣпленію прави- 
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тельственной власти въ Пруссіи и Ав- 
стріи: они прекрасно понимали, что съ 
того момента, когда они станутъ госпо- 
дами въ Берлинѣ и Вѣнѣ, имъ не трудно 
будетъ расправиться съ Франкфуртскимъ 
Собраніемъ. 

Революція въ Пруссіи. — Учредительное 
Собраніе, открывшееся въ маѣ въ Прус- 
сіи, въ большинствѣ состояло изъ умѣ- 
ренныхъ; оно охотно послѣдовало бы 
указаніямъ правительства, если бы по- 
слѣднее выказало хоть сколько - нибудь 
искренности и энергіи. Но король уже 
раскаивался въ сдѣланныхъ имъ уступ- 
кахъ; онъ не отказался ни отъ одного 
изъ своихъ предразсудковъ и въ своей 
враждѣ къ либерализму находилъ надеж- 
ную опору въ старо - прусской группѣ, 
„небольшой, но могучей партіи а , кото- 
рой руководилъ генералъ Герлахъ и ко- 
торую энергически поддерживала коро- 
лева Елисавета. Въ концѣ іюля въ Бер- 
линѣ при руководящемъ участіи Бюлова- 
Куммерова собрался съѣздъ крупныхъ 
землевладѣльцевъ, ставившій себѣ зада- 
чей защиту интересовъ дворянства; орга- 
номъ этого „юнкерскаго парламента" 
сдѣлалась „Новая Прусская Газета", по- 
лучившая впослѣдствіи столь громкую 
извѣстность подъ именемъ „Крестовой 
Газеты". Вся страна покрылась „прус- 
скими кружками", которые сдѣлались 
центрами реакціонныхъ вожделѣній. Тео- 
ретикомъ этой партіи былъ Сталь, а 
самыми дѣятельными и вліятельными ея 
членами были Бисмаркъ, Зенфтъ фонъ- 
Пильзахъ, Клейстъ-Ретцовъ, президентъ 
Людвигъ Герлахъ, Штольбергъ, Вагенеръ, 
Массозъ, Нибуръ. Она опиралась на орто- 
доксальное лютеранство и на Россію; она 
готова была бы примириться съ консти- 
туціонными учрежденіями, но лишь при 
томъ непремѣнномъ условіи, чтобы дво- 
рянству принадлежала преобладающая 
роль. Послѣдовательно смѣнявшіеся у 
власти министры Кампгаузенъ, Ганзе- 
манъ и Пфуль не пользовались симпаті- 



ей короля; они не могли представить 
палатѣ ни одного изъ законовъ, введенія 
которыхъ она желала; ихъ безсиліе было 
истолковано въ смыслѣ измѣны и въ ви- 
ду поведенія короля большинство стара- 
лось опереться на демократію. Съ своей 
стороны, буржуазія, обманутая въ своихъ 
ожиданіяхъ, не стала оказывать особен- 
наго сопротивленія радикальной партіи, 
которая была слишкомъ слаба для того, 
чтобы захватить власть, но достаточно 
сильна для того, чтобы поддерживать 
шумную уличную агитацію. 

Май и первыя недѣли іюня отмѣчены 
были различными бурными манифестаці- 
ями. Въ ночь съ 15 на 16 іюня нѣсколько 
тысячъ рабочихъ напали на арсеналъ и 
отчасти разграбили его. Провинція была 
не болѣе спокойна. Въ Швейдницѣ без- 
тактность и наглость губернатора при- 
вели къ волненіямъ, закончившимся бой- 
ней. Палата приняла резолюцію, коей 
она предлагала министерству поставить 
на видъ офицерамъ, что они обязаны 
уважать новый конституціонный режимъ, 
а если совѣсть имъ этого не дозволяетъ, 
то они должны выйти въ отставку. Ко- 
роль былъ крайне возмущенъ этимъ по- 
ступкомъ, на который онъ смотрѣлъ, 
какъ на узурпацію и оскорбленіе, и съ 
этого момента началъ помышлять о го- 
сударственномъ переворотѣ. 

Палата требовала предоставленія ей 
правъ учредительнаго собранія, вычерк- 
нула формулу „Божіею милостью" и вы- 
брала въ президенты лидеровъ лѣвой, 
фонъ-Унру и Вальдека. Волненіе на ули- 
цахъ росло. Извѣстія, полученныя изъ 
Вѣны, которая случайно очутилась въ 
рукахъ революціонеровъ (октябрь) и оса- 
ждалась арміями Іеллачича и Виндишгре- 
ца, довели агитацію до пароксизма; бу- 
дущность всей Германіи зависѣла теперь 
отъ той борьбы, которая разыгрывалась 
въ тотъ моментъ въ Австріи. Родбертусъ 
и Вальдекъ обратились къ правительству 
съ приглашеніемъ защищать всѣми на- 
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холившимися въ его распоряженіи сред- 
ствами свободу, которая въ Вѣнѣ под- 
вергалась смертельной опасности, а на- 
родная толпа ринулась къ театру, слу- 
жившему мѣстомъ засѣданій палаты, для 
того чтобы поддержать это предложеніе 
(31 октября). На слѣдующій день газеты 
возвѣстили капитуляцію Вѣны; тогда „ка- 
марилья" добилась отъ Фридриха - Виль- 
гельма врученія власти графу Бранден- 
бургскому, сыну Фридриха- Вильгельма II 
и графини Дёнгофъ. Бранденбургъ при- 
нялъ назначеніе изъ послу шанія; такъ 
какъ у него не было никакой опытности 
въ политическихъ дѣлахъ, то въ каче- 
ствѣ „дядьки" ему дали Мантейфеля. 

Мантейфель былъ типичнымъ предста- 
вителемъ бюрократической традиціи; онъ 
не чувствовалъ никакой охоты къ упо- 
требленію насильственныхъ мѣръ и 
сумѣлъ подавить революцію безъ проли- 
тая крови. Палата протестовала противъ 
составленія новаго министерства (2 но- 
ября); тогда министерство отсрочило ея 
засѣданія, а затѣмъ созвало ее на 27-е 
ноября въ городокъ Бранденбургъ. Боль- 
шинство палаты отказалось подчиниться 
этому распоряженію, но не посмѣло идти 
до конца и провозгласить возстаніе. 
„Пассивное сопротивленіе" могло только 
вызвать смѣхъ; народъ, который сначала 
готовъ былъ защищать собраніе, скоро 
отвернулся отъ него. Врангель, снова 
вступившій въ Берлинъ со своими вой- 
сками, обезоружилъ гражданскую гвардію. 
Средніе классы нерѣшительно колебались 
между двумя противоположными чувства- 
ми: съ одной стороны, они жалѣли о по- 
терянной свободѣ, а съ другой — радова- 
лись тому, что избавились отъ анархіи. 

Радикалы національнаго собранія пы- 
тались возобновить въ Бранденбургѣ свою 
игру въ обструкціонныя бирюльки, но они 
успѣли уже надоѣсть рѣшительно всѣмъ. 
И когда Мантейфель издалъ декретъ о 
распущеніи собранія (5 декабря), то этотъ 
актъ никого не удивилъ и не возмутилъ. 



Правительство поступило очень ловко ; 
оно обнародовало либеральную конститу- 
цію, издало рядъ законовъ, уничтожав- 
шихъ исключительные трибуналы, отмѣ- 
нявшихъ феодальный режимъ и вводив- 
шихъ судъ присяжныхъ. Дворянство счи- 
тало себя обойденнымъ, да и самъ король 
долго не рѣшался подписать хартію. Но 
Мантейфель успокоилъ ихъ соображені- 
емъ, что „довлѣетъ дневи злоба его". И 
дѣйствительно, когда новая палата обна- 
ружила кое-какія поползновенія на неза- 
висимое поведеніе, то она была распу- 
щена (27 апрѣля 1849 г.), и опублико- 
ванъ былъ новый избирательный законъ, 
вводившій пресловутую п трехклассную 
систему", дѣйствующую до сихъ поръ. 
Въ каждомъ округѣ избиратели первой 
степени раздѣлены были на три группы, 
каждая изъ которыхъ представляла тре- 
тью часть налоговъ и выбирала одина- 
ковое число избирателей второй степени; 
такимъ образомъ богатымъ классамъ пре- 
доставлено было рѣшающее вліяніе на 
исходъ выборовъ; а такъ какъ кромѣ 
того „свободный народъ долженъ имѣть 
мужество открыто высказывать свое мнѣ- 
ніе", то установлена была устная и от- 
крытая баллотировка. 

Выбранная на основаніи этого закона 
палата оказалась послушнымъ орудіемъ 
въ рукахъ министерства, и съ этого мо- 
мента реакція пошла полнымъ ходомъ. 
Утомленное продолжительной анархіей 
общественное мнѣніе не выказало осо- 
бенной требовательности и утѣшалось 
наружнымъ сохраненіемъ парламентскихъ 
формъ. Такимъ образомъ прусское пра- 
вительство, обнаружившее больше про- 
ницательности, чѣмъ вѣнскіе феодалы, 
сумѣло и сохранить въ неприкосновен- 
ности всѣ прерогативы королевской вла- 
сти, и дать нѣкоторое удовлетвореніе нѣ- 
мецкому либерализму. 

Партіи Великой и Малой Германіи— Тѣмъ 
временемъ Франкфуртскій Парламентъ во- 
тировалъ въ общихъ чертахъ конституцію, 
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значительно ослабившую власть нѣмец- 
кихъ государей и создавшую довольно 
централизованное союзное государство. 
Теперь передъ нимъ встали важные во- 
просы, разсмотрѣніе которыхъ до тѣхъпоръ 
откладывалось: Кому вручена будетъ цен- 
тральная власть? Какія провинціи войдутъ 
въ новое Германское государство. 

Тогда правый центръ раскрылъ свои 
карты: онъ хотѣлъ вручить управленіе 
Союзомъ Пруссіи, а такъ какъ не подле- 
жало сомнѣнію, что Габсбурги ни за что 
не согласятся признать гегемонію за свои- 
ми соперниками, то онъ склонялся къ 
исключенію Австріи изъ состава новаго 
союзнаго государства, оговариваясь, что 
оба государства могутъ быть связаны вѣч- 
нымъ дипломатическимъ союзомъ. Этотъ 
планъ, совершенно разумный въ принци- 
пѣ, представляетъ поразительную анало- 
гію съ тѣмъ планомъ, которой впослѣдстві и 
<>ылъ осуществленъБисмаркомъ; впрочемъ, 
онъ отличался отъ послѣдняго въ томъ 
отношении, что — не столько юридически, 
сколько фактически — предоставлялъ мо- 
ральную гегемонію Западной и Южной 
Германіи и такимъ образомъ требовалъ 
отъ Пруссіи такихъ жертвъ, на которыя 
ни прусскій король, ни его народъ не на- 
мѣрены были согласиться. 

Съ своей стороны, правый центръ не 
могъ отказаться отъ своихъ требованій, 
такъ какъ въ подобномъ случаѣ онъ былъ 
бы оставленъ на произволъ судьбы либе- 
ральными группами, поддержка которыхъ 
во Франкфуртѣ была для него безусловно 
необходима. Не скрывая отъ себя труд- 
ностей положенія, онъ понялъ, что не мо- 
жетъ отступать дальше, если не желаетъ 
кончить позорнымъ банкротствомъ. Впро- 
чемъ, новая политика Австріи не давала 
ему возможности продолжать тактику про- 
волочекъ. 

Въ теченіе всего лѣта 1848 года вни- 
маніе Вѣнскаго двора было отвлечено отъ 
германскихъ дѣлъ тѣми войнами, которыя 
вызваны были борьбой расъ, объединен- 



ныхъ подъ скипетромъ Габсбурговъ, но не 
слившихся въ единый національный орга- 
низмъ. Армія осталась вѣрна австрійскому 
правительству и склонила чашку вѣсовъ 
на его сторону. Къ концу года, хотя не 
всѣ затрудненія были улажены, но самая 
грозная опасность миновала: Италія была 
побѣждена, венгерское возстаніе склоня- 
лось къ упадку, и правительство надѣя- 
лось, что оно не въ состояніи будетъ 
долго еще сопротивляться соединеннымъ 
силамъ Іеллачича и Виндишгреца; револю- 
ція въ Вѣнѣ была раздавлена; парламентъ, 
засѣданія котораго перенесены были въ 
Кремницъ, не выказывалъ никакой оппози- 
ціи; наконецъ, 2 декабря императоръ Фер- 
динандъ I отрекся отъ престола въ пользу 
своего молодого племянника Франца-Іоси- 
фа, который былъ свободенъ отъ какихъ 
бы то ни было обязательствъ и который 
нашелъ въ князѣ Шварценбергѣ энерги- 
ческаго и смѣлаго руководителя. 

Шварценбергъ, внесшій въ область ди- 
пломами замашки кавалерійскаго офицера, 
не допускалъ никакой федеральной рефор- 
мы, кромѣ такой, которая превратила бы 
моральное вліяніе Австріи, постепенно 
завоеванное ей осторожной политикой 
Меттерниха, въ постоянную и безспорную 
диктатуру. Его планы, которыхъ онъ и не 
скрывалъ, принудили правый центръ от- 
крыто обнаружить свои намѣренія. Га- 
гернъ замѣнилъ въ совѣтѣ министровъ 
Шмерлинга и обратился къ Собранію съ 
просьбой разрѣшить ему начать диплома- 
тическіе переговоры съ Австріей, съ цѣлью 
урегулировать ея отношенія къ Германіи. 
Такимъ образомъ, вопросъ былъ поста- 
вленъ въ совершенно опредѣленнойформѣ: 
противъ прусской партіи или партіи Ма- 
лой Германіи выступила партія Великой 
Германіи. Въ концѣ концовъ правый 
центръ потерпѣлъ полное пораженіе, но 
уже и въ то время было очевидно, что 
прусская партія представляла большин- 
ство, такъ какъ ей одной удалось пре- 
одолѣть коалицію австрійцевъ, парти- 
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куляристовъ, ультрамонтановъ и ради- 
каловъ. 

Первые вотумы Франкфуртскаго Пар- 
ламента отличались нерѣшительнымъ ха- 
рактеромъ, но поведеніе Шварценберга, 
планы котораго принимали все болѣе 
опредѣленныя очертанія по мѣрѣ того, 
какъ изъ Венгріи и Италіи приходили все 
болѣе благопріятныя для него извѣстія, 
заставило нѣкоторыхъ колебавшихся де- 
путатовъ снова примкнуть къ партіи Га- 
герна. Къ правому центру присоединилась 
фракція лѣвой, удовлетворенная тѣми ре- 
золюціями, которыя вводили всеобщее из- 
бирательное право, предоставляли буду- 
щему главѣ Союза только право условнаго 
вето и такимъ образомъ придавали консти- 
туціи демократически характеръ. 27 марта 
1849 года Собраніе 267 голосами противъ 
263 рѣшило, что управленіе объединен- 
ной Германіей будетъ вручено наслѣд-* 
ственному императору, а на слѣдующій 
день 290 голосами избрало императоромъ 
Фридриха-Вильгельма IV. Это большинство 
было незначительнымъ, но чтобы правиль- 
но оцѣнить все его значеніе, не слѣдуетъ 
упускать изъ виду, что меньшинство было 
усилено голосами нѣсколькихъ сотъ ав- 
стрійскихъ депутатовъ. 

Разгроиъ демократической партіи.— Пре- 
зидента Парламента, Эдуардъ Симсонъ, 
немедленно выѣхалъ въ Берлинъ во гла- 
вѣ особой депутаціи, съ тѣмъ чтобы ис- 
просить согласіе короля на принятіе ко- 
роны и конституціи. Среди окружавшихъ 
короля лицъ немногочисленная, но доволь- 
но вліятельная группа, въ составъ кото- 
рой входили Бунзенъ и Радовицъ, убѣжда- 
ла его оказать делегатамъ благосклонный 
пріемъ; прусскій наслѣдный принцъ, бу- 
дущій императоръ Вильгельмъ I, хотя и 
не чувствовалъ особенной симпатіи къ 
демократическимъ ученіямъ, сильно под- 
давался впечатлѣнію широкихъ перспек- 
тивъ, открывавшихся передъ династіей 
Гогенцоллерновъ; самъ Мантейфель скло- 
нялся къ компромиссу: дѣло шло главнымъ 



образомъ о заполученіи императорской 
короны, а впослѣдствіи можно будетъ уже 
придумать какое-нибудь средство для того, 
чтобы убѣдить либераловъ согласиться на 
какую-нибудь сдѣлку. 

Но король и слышать не хотѣлъ о ка- 
кихъ либо уступкахъ. Онъ желалъ феде- 
ральной реформы, но онъ хотѣлъ осуще- 
ствить ее при содѣйствіи Австріи и другихъ 
нѣмецкихъ государей. „Мнѣ не приходится 
сказать вамъ ни „да а , ни „нѣтъ" — пи- 
салъ онъ Бунзену, — потому что Вы ничего- 
не можете мнѣ предложить. Этотъ во- 
просъ я долженъ урегулировать путемъ 
переговоровъ съ равными мнѣ; а съ демо- 
кратами разговоръ короткій: противъ нихъ 
можно послать только солдатъ!" 3 апрѣля 
онъ отвѣтилъ Симеону, что онъ цѣнитъ 
предложенный ему Собраніемъ высокій 
санъ, но что онъ будетъ недостоинъ ока- 
зываемаго ему довѣрія, если приметь ко- 
рону безъ соглашенія съ государями, 
которые должны вмѣстѣ разсмотрѣть кон- 
ституцію и обсудить необходимыя въ ней 
измѣненія. — Король не отказывался отъ 
надежды объединить всю Германію подъ 
главенствомъ Пруссіи, но онъ отвергалъ 
даръ, который поставилъ бы его въ за- 
висимость отъ либераловъ. 

Поведеніе короля поставило Франкфурт- 
скій Парламентъ въ самое ложное поло- 
женіе; авторитетъ его, и безъ того поко- 
лебленный, окончательно рушился отъ 
этого новаго удара. Двадцать восемь го- 
сударствъ признали его рѣшенія, но Ган- 
новеръ, Вюртембергъ, Саксонія и Баварія 
явно заняли по отношенію къ нимъ вра- 
ждебную позицію. Сломить ихъ сопроти- 
вленіе можно было только, обратившись къ 
народу; центръ отказался отъ революці- 
оннаго образа дѣйствій, и самые влія- 
тельные его члены покинули собраніе, въ 
которомъ скоро осталась какая-нибудь 
сотня депутатовъ, принадлежавшихъ къ 
крайней лѣвой. Прежде они боролись про- 
тивъ конституціи; теперь же, когда она 
была отвергнута правительствами, они 
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решительно выступили на ея защиту. От- 
нынѣ на карту поставленъ вопросъ о са- 
момъ принципѣ народнаго верховенства; 
если бы радикалы одержали побѣду, то 
она фатально привела бы къ провозгла- 
шенію республики; ихъ ошибка въ томъ 
и заключалась, что они не посмѣли при- 
знать это съ самаго начала. Теперь было 
уже слишкомъ поздно начинать успѣш- 
ную борьбу противъ реакціи; а между 
тѣмъ демократическая партія располагала 
серьезными силами. 

Цѣлый рядъ понесенныхъ ею неудачъ 
доказалъ ей необходимость приступить къ 
организаціи. Наряду съ коммунистами, 
главнымъ органомъ которыхъ была „Но- 
вая Рейнская Газета" Карла Маркса и 
которые встрѣчались главнымъ образомъ 
въ Саксоніи, Силезіи, Вестфаліи и Рейн- 
ской Пруссіи, — демократы насчитывали 
множество сторонниковъ въ великомъ гер- 
цогствѣ Баденскомъ, Вюртембергѣ и Рейн- 
ской Баваріи; вся центральная Германія 
была покрыта сѣтью „мартовскихъ круж- 
ковъ". Умѣренные либералы, раздражен- 
ные реакціонной политикой нѣмецкихъ 
правительствъ, нисколько не расположены 
были оказывать имъ дѣйствительную под- 
держку; въ мелкихъ государствахъ армія 
была немногочислена, и притомъ тайныя 
общества вели среди солдатъ активную 
пропаганду. 

Если бы лѣвая Франкфуртскаго Парла- 
мента выказала сколько-нибудь серьезную 
рѣшимость, то она, по всей вѣроятности, 
привлекла бы на свою сторону значитель- 
ную часть германскихъ государству кромѣ 
Пруссіи и Австріи. Вюртембергскій король 
Вильгельмъ I, столь ревниво относившій- 
ся къ своимъ прерогативамъ, уже гото- 
вился уступить разыгравшемуся волненію 
и признать конституцію; въ Мюнхенѣ, Ню- 
ренбергѣ, Вюрцбургѣ, Мангеймѣ, Гейдель- 
бергѣ, Майнцѣ, Дармштадтѣ и т. д. замѣ- 
чалось глухое броженіе; въ самой Пруссіи 
демократы внушали правительству очень 
серьезное безпокойство. Парламентере 



республиканцы колебались и теряли до- 
рогое время. Они перенесли свои засѣда- 
нія въ Штутгартъ и дали себя обмануть 
министру Рёмеру, который разогналъ. 
остатки Парламента (18 іюня 1849 года). 
Съ этого момента революція, лишенная 
общаго руководства, свелась къ ряду от- 
дѣльныхъ эпизодовъ. 

Въ Пруссіи, гдѣ въ нѣсколькихъ мѣстахъ. 
вспыхнули волненія, министерство быстро» 
возстановило порядокъ и, подавивши бро- 
женіе внутри страны, предоставило свои 
войска въ распоряженіе остальныхъ нѣ- 
мецкихъ государей. Серьезная борьба имѣ- 
ла мѣсто только въ Саксоніи, великомъ. 
герцогствѣ Баденскомъ и Рейнской Бава- 
ріи. Въ Дрезденѣ реакціонные министры. 
Бейстъ и Рабенгорстъ распустили палату,, 
потребовавшую отъ нихъ признанія кон- 
ституціи; городъ покрылся баррикадами^ 
король бѣжалъ въ Кенигштейнъ, а руко- 
водство обороной перешло въ руки вре- 
меннаго правительства; душой возстанія^ 
былъ русскій, Бакунинъ. Послѣ двухднев- 
наго сраженія прусская гвардія овладѣла. 
городомъ (9 мая), причемъ подстрекаемые 
офицерами солдаты совершали ужасныя 
звѣрства. 

Въ Великомъ герцогствѣ Баденскомъ. 
революція началась съ возмущенія Раш- 
татскаго гарнизона (9 мая); примѣръ его* 
увлекъ значительную часть арміи, и власть, 
перешла въ руки революціоннаго комите- 
та, главными членами котораго были Брен- 
тано, Струве и Фиклеръ. Вмѣсто того,* 
чтобы перейти въ рѣшительное наступле- 
ніе, комитетъ спокойно ждалъ нападенія 
прусскихъ войскъ. Командовавшій ими 
принцъ Вильгельмъ сначала покорилъ ба- 
варскій Палатинатъ, затѣмъ перешелъ 
черезъ Рейнъ у Гермерсгейма и двинулся 
на инсургентовъ, которымъ съ другой сто- 
роны угрожалъ генералъ Пейкеръ, коман- 
довавши гессенскими, мекленбургскими^ 
вюртембергскими и нассаускими полками. 
Революціонеры, располагавшіе 25 — 30.000 
солдатъ неодинаковаго достоинства, вру- 
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чили главную команду поляку Мѣрослав- 
скому. Послѣдній былъ разбить при Ваг- 
хейзелѣ и на берегахъ Мурга, послѣ чего 
•остатки его арміи бѣжали въ Швейцарію, 
а Раштатъ капитулировав (23 іюня). Ре- 
прессия была ужасна, и съ тѣхъ поръ 
династія, окруженная атмосферой глухой 
народной ненависти, искала поддержки 
за границей. Нѣмецкая демократическая 
партія не могла оправиться послѣ этого 
страшнаго разгрома. 

Прусская унія и Готская партія. — Хотя 
побѣды, одержанныя прусской арміей, и 
не вплели новыхъ лавровъ въ ея вѣнокъ, 
но онѣ значительно упрочили положеніе 
Фридриха-Вильгельма IV. Онъ сыгралъ 
роль возстановителя порядка и спасителя 
общества и имѣлъ право разсчитывать на 
признательность государей, спасенныхъ 
имъ отъ вѣрной гибели. Нотой отъ 28 апрѣ- 
ля онъ пригласилъ нѣмецкихъ государей 
на конференцію для обсужденія тѣхъ измѣ- 
неній, которыя слѣдовало внести во Франк- 
фуртскую конституцію. Совѣщаніе, на 
которомъ присутствовали только предста- 
вители Австріи, Баваріи, Ганновера и 
Саксоніи, открылось въ Берлинѣ 17 мая. 
Въ первомъ же засѣданіи австрійскій де- 
легатъ заявилъ, что Австріи нечего дѣ- 
лать въ томъ союзѣ, который проекти- 
руется Пруссіей, и удалился; баварскій 
делегатъ протестовалъ противъ назначе- 
нія одного главы союза. Саксонія и Ган- 
новеръ отнеслись не съ ббльшимъ энту- 
зіазмомъ къ предложеніямъ Фридриха- 
Вильгельма; такъ какъ они не могли 
.дѣйствовать съ такою же полной свободой, 
то они скрыли свои истинныя чувства и 
старались только подготовить себѣ удоб- 
ную лазейку для отступленія. 26 мая они 
заключили съ Пруссіей союзъ на одинъ 
годъ и пригласили остальныхъ нѣмецкихъ 
государей примкнуть къ новой федераціи, 
построенной на слѣдующихъ началахъ: 
предсѣдательство и руководство диплома- 
тическими и военными дѣлами должно | 
принадлежать исключительно Пруссіи, ко- | 



торой будетъ помогать коллегія, состоя- 
щая изъ шести государей; предложения 
правительства поступаютъ на обсужденіе 
двухъ палатъ: палаты государствъ, со- 
ставленной изъ 160 делегатовъ отъ пра- 
вительству и палаты депутатовъ; глава 
союзнаго государства можетъ налагать 
вето на всѣ постановленія парламента. 
До вступленія въ дѣйствіе окончательно 
принятой конституціи завѣдываніе общими 
дѣлами поручалось административному 
совѣту, предсѣдательство въ которомъ 
принадлежало Пруссіи; разрѣшеніе кон- 
фликтовъ, которые могли бы возникнуть 
между союзными государствами, возлага- 
лось на особый третейскій судъ. 

Даже и не будучи особымъ пессими- 
стомъ, можно было съ самаго начала 
скептически отнестись къ осуществимо- 
сти столь сложнаго проекта. Саксонскій 
министръ Бейстъ, не отличавшійся осо- 
бенной склонностью къ самопожертвова- 
нію, оговорилъ для себя право расторгнуть 
договоръ, если Баварія станетъ упорство- 
вать въ своей оппозиціи; а чувства Макси- 
миліана II по этому поводу не оставляли 
мѣста для сомнѣній. Пруссія заранѣе 
была предана своими союзниками, кото- 
рыхъ она тащила за собой на буксирѣ. 
Австрія нисколько не скрывала своего 
враждебнаго отношенія. Радовицъ пред- 
ставилъ Шварценбергу конвенцію, имѣ- 
ющую цѣлью урегулировать на будущее 
время взаимныя отношенія Австріи и 
объединенныхъ подъ руководствомъ Прус- 
сіи нѣмецкихъ государствъ. Князь Швар- 
ценбергъ ограничился отвѣтомъ, что онъ 
не можетъ подписать договора съ союз- 
нымъ государствомъ, „которое еще не 
существуетъ и о характерѣ котораго не- 
льзя, слѣдовательно, составить себѣ ника- 
кого опредѣленнаго мнѣнія"; онъ катего- 
рически отказался заявить, что импера- 
торъ не окажетъ никакого сопротивленія 
развитію этого государства и предоставитъ 
Пруссіи полную свободу дѣйствій, и на- 
стаивалъ на необходимости создать въ 
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Германіи временную центральную власть. 
Австрійскій кабинетъ имѣлъ передъ сво- 
имъ соперникомъ огромное и неоспоримое 
преимущество: онъ прекрасно зналъ, чего 
хочетъ, и не отступалъ передъ логиче- 
скими послѣдствіями своихъ дѣйствій; онъ 
отнюдь не намѣренъ былъ добровольно 
устраниться отѵ германскихъ дѣлъ и для 
защиты своихъ правъ готовъ былъ взяться 
за оружіе. А послѣ того, какъ демократія 
была побѣждена, нѣмецкіе государи рѣ- 
шительно готовились поддержать Австрію, 
и можно было опасаться, что ихъ неудо- 
вольствіе противъ Пруссіи способно было 
толкнуть ихъ на цѣлый рядъ неразумныхъ 
поступковъ и отдать ихъ съ головой въ 
руку Габсбурговъ. 

Радовицъ, которому Фридрихъ - Виль- 
гельмъ поручилъ завѣдываніе германскими 
дѣлами, не смущался этими затрудне- 
ніями. Онъ обладалъ пылкимъ воображе- 
ніемъ и былъ такъ же оптимистически 
настроенъ, какъ и самъ король; умѣя 
хорошо поговорить, онъ самъ упивался 
своими аргументами и никогда не терялъ 
надежды убѣдить своихъ противниковъ; 
это былъ двоедушный человѣкъ, скрывав- 
шій подъ маской математической прямоты 
пустоту своихъ туманныхъ и неустойчи- 
выхъ воззрѣній. Онъ пользовался затруд- 
нительнымъ положеніемъ Австріи. Швар- 
ценбергъ, любившій прихвастнуть, очу- 
тился бы въ нѣсколько неловкомъ поло- 
женіи, если бы къ его бахвальству кто- 
нибудь вздумалъ отнестись серьезно. Мо- 
нархія была сильно поколеблена недавнимъ 
кризисомъ; Пьемонтъ сохранялъ угрожа- 
ющее положеніе; венгерская инсуррекція 
отразила всѣ атаки имперскихъ войскъ, 
и для подавленія ея Францъ-Іосифъ при- 
нужденъ былъ обратиться къ помощи 
русской арміи. Судьба, которая за истекшіе 
годы не переставала улыбаться Пруссіи, 
давала ей послѣдній удобный случай под- 
чинить себѣ Германію или оставляла ей, 
по крайней мѣрѣ, послѣднюю лазейку для 
того, чтобы съ честью и выгодой выпу- 



таться изъ того ложнаго положенія, со- 
зданнаго для нея боязливымъ честолю- 
біемъ короля. 

Партизаны германскаго объединенія 
принимали поставленныя имъ условія безъ- 
возраженія. Прежде они надѣялись утвер- 
дить единство на свободѣ; горькій опытъ 
заставилъ ихъ ограничить свои желанія 
и умѣрить свои притязанія; они готовы 
были сдѣлать всевозможныя уступки, лишь, 
бы получить сильное правительство, спо- 
собное обезпечить странѣ почетное поло- 
женіе въ концертѣ державъ. Среди ли- 
беральныхъ профессоровъ и чиновниковъ. 
государственная идея брала верхъ надъ- 
стремленіями къ свободѣ. Главные вожди 
бывшаго праваго центра, Гагернъ, Даль- 
манъ, Мати, Гергенганъ, созвали своихъ- 
сторонниковъ на съѣздъ въ Готу съ цѣлыо 
обсудить вопросъ, какой тактики слѣ- 
дуетъ держаться въ виду сдѣяанныхъ. 
Пруссіей предложеній. На это приглаше- 
ніе отозвалось 150 депутатовъ. Нѣкоторые 
изъ нихъ съ горечью указывали на не- 
достатки конституціи, которую Фридрихъ- 
Вильгельмъ предлагалъ Германіи, на та 
недовѣріе, которое невольно вызывали 
люди, сначала всячески мѣшавшіе дѣятель- 
ности народнаго парламента, а теперь 
выступающіе въ роли творцовъ національ- 
наго единства. 

Противъ этихъ доводовъ трудно было- 
что-нибудь возразить, и Гагернъ, Бекке- 
ратъ или Яковъ Гриммъ даже не пыта- 
лись этого дѣлать; они старались только 
доказать наличность смягчающихъ вину 
обстоятельства положеніе, дескать, край- 
не серьезное; можно опасаться, что Гер- 
маніи предстоитъ полное возвращеніе къ 
тому жалкому политическому состоянію» 
которое существовало до революціи; слѣ- 
дуетъ спѣшить, пока у Австріи еще свя- 
заны руки; прусскіе министры, если даже 
признать, что ихъ политика отличается 
нерѣшительнымъ характеромъ, будугь. 
увлечены тѣми элементами, которые къ 
нимъ пристанутъ, и вынуждены будугь 
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согласиться на уступки; отказаться при- 
нять объединеніе изъ рукъ государей 
значило бы совершить такую же ошибку, 
какую сдѣлали монархи, отказавшись при- 
нять его изъ рукъ народа. 

Послѣ бурныхъ дебатовъ 130 депута- 
товъ заявили, что „убѣжденные по преж- 
нему въ томъ, что національное собраніе, 
вотируя конституцію 28 марта, дѣйство- 
вало сообразно тогдашнему положенію 
вещей въ Германіи, они тѣмъ не менѣе 
признаютъ невозможность практическаго 
примѣненія этой конституціи" и готовы 
оказать содѣйствіе тѣмъ государямъ, ко- 
торые попытаются осуществить объеди- 
неніе Германіи иными путями (28 іюня). 
Съ этого времени сторонники національ- 
наго объединенія Германіи получили на- 
званіе „Готской партіи"; забывши, съ ка- 
кой безцеремонностью Пруссія презри- 
тельно отвергла ихъ предложенія, они 
отдавали себя во власть прусской мо- 
нархіи со связанными руками и ногами. 

Мы не хотимъ преувеличивать значенія 
этой деклараціи, но должны признать, 
что она не осталась безъ нѣкотораго 
вліянія на рѣшенія мелкихъ владѣтель- 
ныхъ князей; нѣкоторые изъ нихъ давно 
уже прислушивались къ тому, что гово- 
рится въ Берлине, а другіе были слишкомъ 
слабы для того, чтобы сопротивляться 
давленію общественнаго мнѣнія; нѣкото- 
рые, наконецъ, ничуть не дорожили той 
хрупкой и незначительной властью, ко- 
торой они пользовались на дѣлѣ. Двад- 
цать восемь государей, въ свое время 
признавшихъ франкфуртскую конституцію, 
примкнули къ Прусской уніи, которая съ 
этого момента обнимала всю Германію, 
кромѣ Австріи, Баваріи, Вюртемберга, 
Люксембурга, Гессенъ-Гомбурга и кня- 
жества Лихтенштейна Но прусскій король 
не сумѣлъ воспользоваться удачнымъ по- 
воротомъ счастья, и вскорѣ ходъ событій 
доказалъ всю проницательность депута- 
товъ, составлявшихъ меньшинство на 
Готскомъ съѣздѣ и рѣшительно отказы- 



вавшихся вѣрить въ энергію и искренность 
людей, которые взяли въ свои руки на- 
правленіе Германской политики. 

Австрія не признавала за всѣми этими 
государями права отдавать свою судьбу 
въ руки Пруссіи. Только война могла 
принудить Австрію отказаться отъ своихъ 
традиціонныхъ притязаній, но Фридрихъ- 
Вильгельмъ съ ужасомъ отступалъ передъ 
этой грозной перспективой, не столько 
по трусости и моральному ничтожеству, 
сколько потому, что въ такой войнѣ онъ 
видѣлъ своего рода братоубійственное 
дѣло. Онъ ничуть не дорожилъ дѣломъ 
рукъ своихъ; Герлахъ и старо- прусская 
партія старались выяснить ему всѣ за- 
трудненія и всю опасность, связанныя 
съ дальнѣйшимъ существованіемъ Прус- 
ской уніи. По ихъ мнѣнію, правительству 
предстоитъ достаточно возни съ прусскимъ 
парламентомъ, и поэтому не имѣетъ ни- 
какого смысла навязывать себѣ на шею 
новое пестрое собраніе, контроль котораго 
будетъ только стѣснять королевскую по- 
литику. Если этотъ союзъ и дастъ Прус- 
сіи нѣкоторый выигрышъ въ смыслѣ ма- 
теріальной силы, то она гораздо больше 
потеряетъ отъ неизбѣжнаго усложненія 
правительственнаго механизма, внутрен- 
нихъ треній и нескончаемыхъ споровъ. 
Эти аргументы вполнѣ совпадали съ 
скрытыми заботами короля, но онъ все- 
таки никакъ не рѣшался окончательно 
разстаться со своими мистическими про- 
ектами. Онъ ждалъ какого-то чуда, ко- 
торое заставитъ его соперниковъ рас- 
каяться и подчиниться его желаніямъ; 
но, къ несчастью, Шварценбергъ не былъ 
такъ сантименталенъ и мягокъ, какъ ли- 
бералы Франкфуртскаго Парламента, и 
Пруссія мало-по-малу заходила въ тупой 
переулокъ, выбраться изъ котораго можно 
было только или страшной войной, или 
унизительнымъ отступленіемъ. 

Распущеніе Прусской Укіи. — Все лѣто 
1849 года прошло въ нерѣшительныхъ 
дѣйствіяхъ короля, инертность и коле- 
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банія котораго въ концѣ концовъ при- 
вели къ полному упадку его вліянія. 
Общество согласилось примириться съ 
прусскимъ планомъ не потому, чтобы онъ 
возбуждалъ въ немъ какой-нибудь энту- 
зіазмъ, а просто потому, что изъ двухъ 
золъ приходилось выбирать меньшее; но 
поведеніе Фридриха -Вильгельма разоча- 
ровало самыхъ пылкихъ оптимистовъ. За 
послѣдніе два года общество быстро пе- 
реходило отъ одной надежды къ другой; 
теперь оно больше не ждало ничего хо- 
роша^; разъ становилось ясно, что Гер- 
маніи предстоитѴвозвращеніе къ старому 
порядку, то всѣмъ хотѣлось какъ можно 
скорѣе покончить съ этимъ невыносимымъ 
положеніемъ; общество жаждало только 
покоя. Теперь у государей руки были 
развязаны, и всѣ тѣ, кто примкнулъ къ 
союзу только изъ страха передъ радика- 
лами или передъ Пруссіей, увидѣли, что 
до сихъіпоръ они дрожали просто передъ 
призраками, а разъ убѣдившись въ этомъ, 
они рѣшили сбросить свои цѣпи. 

Фридрихъ-Вильгельмъ, казалось, самъ 
приглашалъ ихъ сдѣлать этотъ шагъ. 
Онъ былъ женатъ на сестрѣ эрцгерцо- 
гини Софіи, матери Франца-Іосифа; она 
чувствовала къ своему племяннику чисто 
материнскую любовь. Эти семейныя отно- 
шенія всегда имѣли сильное вліяніе на 
чувствительную душу короля; во время 
свиданія въ Пильницѣ (сент. 1849 г.) 
его легко убѣдили подписать соглашеніе, 
по которому Пруссія и Австрія брали на 
себя завѣдываніе общими дѣлами Герма- 
ніи до 1 мая 1850 года. Онъ видѣлъ въ 
этомъ соглашеніи просто удобный путь 
для спокойнаго подготовленія союзной 
реформы; Австрія же, наоборотъ, дѣлала 
этимъ актомъ первый шагъ къ возста- 
новленію стараго франкфуртскаго Сейма. 

Это прекрасно поняли и народъ, и го- 
судари: вѣнское правительство порывало 
съ революціей и не признавало никакихъ 
легальныхъ основъ, кромѣ трактатовъ 
1815 года. Партикуляристскія тенденціи, 



которыя временно было ослабѣли, возобно- 
вились съ еще большей силой, такъ какъ 
на этотъ разъ успѣхъ казался имъ болѣе 
обезпеченнымъ. Когда административный 
совѣтъ „Прусской уніи" предложилъ со- 
звать избирателей для избранія депута- 
товъ въ давно обѣщанный парламентъ, 
то Ганноверъ и Саксонія бурно проте- 
стовали, а такъ какъ совѣтъ не обратилъ 
на ихъ протестъ никакого вниманія, то 
оба короля отозвали своихъ посланниковъ; 
Австрія оказала имъ энергическую под- 
держку. 27 февраля 1850 года Саксонія 
подписала съ Баваріей и Вюртембергомъ 
„договоръ четырехъ королей"; хотя Ган- 
новеръ оффиціально и не примкнулъ къ 
этому союзу, но истинныя его намѣренія 
не подлежали никакому сомнѣнію: въ силу 
этого договора германскій союзъ долженъ 
былъ управляться директоріей изъ семи 
членовъ (Пруссія, Австрія, четыре ука- 
занныя государства и оба Гессена), при 
которой долженъ былъ состоять парла- 
ментъ изъ 300 депутатовъ, поровну 
избираемыхъ Австріей, Пруссіей и осталь- 
ной Германіей. Австрія немедленно при- 
няла предложеніе Баваріи и Саксоніи 
и только потребовала, чтобы въ со- 
ставъ реорганизованной Германіи входи- 
ли всѣ австрійскія провинціи. Это было 
окончательнымъ крушеніемъ прусскихъ 
надеждъ. Отданная во власть коалиціи 
своихъ противниковъ, Пруссія въ извѣ- 
стномъ смыслѣ перестала бы существо- 
вать въ качествѣ независимой державы; 
ей предлагали тратить свои силы на под- 
держаніе ея соперницы. 

Принцъ Луи-Наполеонъ, который искалъ 
въ это время союзниковъ, послалъ въ 
Берлинъ своего наперсника Персиньи, съ 
тѣмъ чтобы нащупать почву и постарать- 
ся завязать связи. Наполовину нѣмецъ, 
дружественно расположенный къ странѣ, 
въ которой онъ провелъ часть своей мо- 
лодости, Персиньи ничего не имѣлъ про- 
тивъ того, чтобы Пруссія округлила свою 
территорію; онъ предлагалъ ей поддер- 
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жать ея проекты за небольшое „возна- 
гражденіе 1 *, напр. за Ландау. Въ каче- 
ствѣ импровизированнаго дипломата, Пер- 
синьи, въ которомъ было больше пылкости, 
чѣмъ проницательности, внесъ въ свои 
предложенія столько безтактности, что 
крайне возмутилъ Фридриха-Вильгельма. 
Послѣдній былъ еще слишкомъ прони- 
кнуть воспоминаніями о Священномъ Со- 
юзѣ, и Франція рисовалась ему въ качествѣ 
наслѣдственнаго врага; мысль о томъ, 
что разрывъ съ Австріей можетъ толкнуть 
его въ объятія принца-президента, еще 
сильнѣе побуждала его къ примиритель- 
ной политикѣ. Но все-таки вызывающее 
поведеніе Саксоніи и Баваріи рѣзко за- 
дѣвало его самолюбіе, и Радовицу удалось 
добиться отъ него согласія на принятіе 
двухъ мѣръ, передъ которыми онъ от- 
ступилъ бы раньше. 

Уже нѣсколько мѣсяцевъ онъ, несмотря 
на требованія прусскаго парламента, от- 
тягивалъ окончательное утвержденіе ок- 
троированной имъ конституціи, которая, 
по его мнѣнію, была еще сильно окра- 
шена радикализмомъ. Либеральное мень- 
шинство съ ббльшимъ мужествомъ, чѣмъ 
съ успѣхомъ, старалось отстоять нѣко- 
торыя завоеванія мартовскихъ дней; по- 
степенно ему пришлось отказаться отъ 
свободы печати, отъ присяги солдатъ 
Хартіи, отъ права не утверждать суще- 
ствующіе уже налоги; правительству пре- 
доставлено было право издавать указы* 
имѣющіе силу закона. Но всѣхъ этихъ 
уступокъ было еще недостаточно: король 
потребовалъ пересмотра пятнадцати ста- 
тей, и парламентъ подчинился и на этотъ 
разъ. Тѣмъ не менѣе, несмотря на всю 
свою уступчивость, онъ, быть можетъ, 
не получилъ бы никакой награды за свое 
смиреніе, если бы не осложненія во внѣш- 
ней политикѣ. Въ предвидѣніи внѣшняго 
конфликта правительство благоразумно 
разсчитало, что не слѣдуетъ возстановлять 
противъ себя народъ. 

Не безъ глубокой скорби рѣшился 



Фридрихъ-Вильгельмъ присягнуть нако- 
нецъ на вѣрность конституціи; въ сущ- 
ности говоря, теперь палата была просто 
на просто совѣщательнымъ учрежденіемъ, 
и король могъ быть увѣренъ, что неопре- 
дѣленный и ослабленный контроль такого 
парламента не угрожаетъ его власти ни- 
какой серьезной опасностью. Тѣмъ не 
менѣе совѣсть короля была неспокойна, 
и совершавшаяся въ его душѣ внутрен- 
няя борьба ясно выразилась въ произ- 
несенной имъ рѣчи: „Я и мой домъ, — 
сказалъ онъ, — мы хотимъ служить Госпо- 
ду Богу! Сегодня я въ первый и въ по- 
слѣдній разъ выступаю передъ депутатами 
страны, не покрытый отвѣтственностью 
моихъ совѣтниковъ, а одинъ, лично, какъ 
человѣкъ чести, который хочетъ дать то, 
что у него есть самаго дорогого, свое 
слово, произнести рѣшительное и обду- 
I манное „да". Конституція родилась въ 
такую годину, которую вѣрность гряду- 
щихъ поколѣній захочетъ слезами смыть 
и вычеркнуть изъ исторіи Пруссіи, и на 
всѣхъ частяхъ ея лежитъ клеймо ея про- 
исхожденія. Но въ томъ исправленномъ 
видѣ, который она получила въ настоящее 
время, я могу присягнуть ей на вѣрность; 
я могу это сдѣлать въ надеждѣ, что мнѣ 
дадутъ возможность управлять наея осно- 
вами, что вѣрность народная окажетъ 
мнѣ поддержку противъ злонамѣренныхъ 
людей, которые пожелаютъ прикрыть свою 
испорченность свободой, дарованной ко- 
ролемъ, и смотрѣть на эту хартію, какъ 
на устраненіе божественнаго Провидѣнія". 
(6 февраля 1850 года). 

Одной изъ отличительныхъ чертъ ха- 
рактера Фридриха - Вильгельма было то, 
что на него ни въ чемъ нельзя было 
рѣшительно полагаться; на него не дѣй- 
ствовали ни совѣты, ни логика событій; 
если онъ иногда и откладывалъ осуще- 
ствленіе своихъ плановъ, то окончательно 
онъ никогда отъ нихъ не отказывался. 
Въ тотъ самый моментъ, когда онъ при- 
сягалъ на вѣрность конституціи, онъ уже 
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помышлялъ о дальнѣйшемъ ея измѣненіи, 
причемъ онъ основательно разсчитывалъ 
на тупую покорность своихъ подданныхъ 
и на ихъ почти безграничную угодливость. 
Онъ отказался, по крайней мѣрѣ, отъ 
мысли о возстановленіи чистаго абсолю- 
тизма, а при безсиліи и безнадежномъ 
положеніи тогдашнихъ нѣмецкихъ либе- 
раловъ для нихъ достаточно было какого- 
нибудь проблеска, какой-нибудь слабой 
надежды на лучшее будущее для того, 
чтобы они все-таки отдавали предпочте- 
те Пруссіи. 

Въ это время въ государствахъ, объ- 
единенныхъ подъ гегемоніей Пруссіи, со- 
стоялись, наконецъ, давно ожидаемые 
и неоднократно откладываемые выборы. 
Парламентъ состоялся въ Эрфуртѣ 20 
марта. Смиреніе этихъ депутатовъ, ко- 
торые для того, чтобы склонить избран- 
наго ими государя признать ихъ своими 
вѣрноподданными, старались предупре- 
дить всѣ его фантазіи, производитъ и 
трогательное, и вмѣстѣ съ тѣмъ комич- 
ное впечатлѣніе; большинство изъ нихъ 
принадлежало къ Готской партіи; они 
были больше роялистами, чѣмъ самъ ко- 
роль, и въ данномъ случаѣ слова эти 
слѣдуетъ понимать въ буквальномъ смыс- 
лѣ. Имъ предложено было внести въ кон- 
ституцію 26 мая 1849 года нѣкоторыя 
измѣненія, обусловленныя выступленіемъ 
изъ союза Саксоніи и Ганновера; слово 
„Конфедерація" было замѣнено словомъ 
„Союзъ"; коллегія государей была сокра- 
щена съ семи человѣкъ до пяти: ни на 
одно предложеніе они не возразили ни 
слова. Скоро они замѣтили, что ихъ из- 
лишняя услужливость не нравится началь- 
ству и что ихъ холопство признается 
безтактностью; король хотѣлъ, чтобы они 
измѣнили основную хартію: но въ какомъ 
смыслѣ? въ какомъ пунктѣ? Рѣшеніе 
этихъ вопросовъ предоставлено было ихъ 
собственной догадливости. Радовицъ пре- 
дупредилъ ихъ, что чрезмѣрнымъ усерді- 
емъ они рискуютъ скомпрометировать 



все дѣло, а затѣмъ погрузился въ мол- 
чате оракула. 

Собраніе пустилось на хитрости; оно 
рѣшило сначала "принять конституцію цѣ- 
ликомъ (для того чтобы создать такимъ 
образомъ „совершившійся фактъ" и окон- 
чательно привязать Фридриха-Вильгельма 
къ Уніи), а затѣмъ рекомендовать пра- 
вительствамъ принятіе цѣлаго ряда пред- 
ложенныхъ поправокъ. При всемъ томъ 
Собранію не удалось удовлетворить ко- 
роля; оно разошлось съ печальнымъ со- 
знаніемъ, что оно играло дурацкую роль 
въ комедіи, къ которой никто серьезно 
не относился, и съ чувствомъ сожалѣнія 
о томъ, что оно принесло свои убѣжде- 
нія въ жертву королю, который даже не 
догадывался о горечи этой жертвы и уже 
рѣшилъ столковаться съ Австріей. 

Нашлись горячія головы, которыя за- 
хотели довести начатое дѣло до конца, 
въ томъ числѣ князь Эрнестъ Саксенъ- 
Кобургскій. Онъ игралъ до извѣстной 
степени роль мухи, помогавшей тащить 
телѣгу, и возбуждалъ къ себѣ подозри- 
тельное отношеніе Елисаветы и партіи 
„Крестовой Газеты", прекрасно знавшей 
слабыя стороны короля, котораго легко 
было увлечь фантастическими планами. 
Чтобы вырвать его изъ-подъ вліянія рев- 
ниво окружавшей его „старо-прусской* 4 
камарильи, князь предложилъ ему со- 
звать входившихъ въ Унію государей на 
съѣздъ въ Готу. Этотъ планъ способенъ 
былъ вскружить романтическую голову 
Фридриха-Вильгельма: окруженный тор- 
жественнымъ кортежемъ государей, онъ 
могъ бы вообразить, что возродилась 
эпоха Гогенштауфеновъ, и въ увлеченіи 
сдѣлать какое-нибудь непоправимое за- 
явленіе. Королева вмѣстѣ съ камарильей 
отпарировала этотъ ударъ; съѣздъ со- 
стоялся, но не въ Готѣ, а въ Берлинѣ 
(май 1850 года), и съ этого момента по- 
терялъ всякое значеніе. ПоДъ болѣе или 
менѣе благовидными предлогами введеніе 
] въ дѣйствіе конституціи Уніи было снова 
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отложено; теперь никто уже не соста- 
влялъ себѣ никакихъ иллюзій относительно ' 
близкаго будущаго, а большинство чле- | 
новъ Уніи выжидали только удобнаго ! 
предлога, для того чтобы снова занять ; 
свое мѣсто въ свитѣ Австріи. Теперь у 
Шварценберга руки были развязаны; 13 | 
августа 1849 года Гёргей положилъ ору- I 
жіе при Виллагошѣ, а 27 сентября капи- 
туляція Клапки при Коморнѣ ознамено- 
вала конецъ венгерскаго возстанія. Вене- 
ція была покорена (августъ), Туринскій 
парламентъ утвердилъ мирный договоръ, 
заключенный Викторомъ - Эммануиломъ 
(декабрь), Италія лежала у ногъ Радец- 
каго. Эти быстрые успѣхи нѣсколько 
опьянили австрійскихъ государственныхъ 
дѣятелей, и они готовились расправиться 
съ Пруссіей такъ, какъ они расправи- 
лись съ Пьемонтомъ. 

Кризисъ. — Раньше чѣмъ произвести на 
Унію рѣшительную атаку, Шварценбергъ 
занялся ея расшатываніемъ: онъ настаи- 
валъ на отреченіи великаго герцога Ба- 
денскаго, который связалъ себя по отно- 
шенію къ Пруссіи слишкомъ опредѣлен- 
ными обязательствами; поддерживалъ 
Мекленбургское рыцарство противъ его 
• монарха, предлагалъ свою поддержку Гес- 
сенскому курфюрсту, который согласился 
на предложеніе Фридриха - Вильгельма 
только послѣ самаго упорнаго сопроти- 
вленія и давно уже собирался порвать съ 
Уніей. Вюртембергскій король Виль- 
гельмъ I, увѣренный въ поддержкѣ 
австрійскаго кабинета, объявилъ объеди- 
неніе Германіи опасной химерой, а союзъ 
26 мая 1849 года новымъ Зондербундомъ 
и самоубійствомъ Германіи. 

Когда общественное мнѣніе оказалось 
достаточно подготовленнымъ, Шварцен- 
бергъ раскрылъ свои карты и 26 апрѣля 
1850 года пригласилъ нѣмецкія прави- 
тельства прислать во Франкфуртъ своихъ 
уполномоченныхъ, чтобы замѣнить вре- 
менную австро-прусскую комиссію, полно- 
мочія которой къ этому времени исте- 



кали. Возстановляя такимъ образомъ соб- 
ственной властью старый Союзный Сеймъ, 
онъ вмѣстѣ съ тѣмъ послалъ Фридриху- 
Вильгельму угрожающій ультиматумъ. 
Если только Пруссія не хотѣла рискнуть 
на грозную войну, то у нея оставался 
одинъ лишь выходъ: это — скромно занять 
снова свое прежнее мѣсто среди осталь- 
ныхъ союзныхъ государствъ, озлоблен- 
ныхъ ея честолюбивыми проектами и го- 
товыхъ нагло издѣваться надъ ея отсту- 
пленіемъ. Вся Германія раздѣлилась на два 
лагеря: съ одной стороны — партизаны 
Пруссіи, а съ другой — всѣ тѣ, кто не 
желалъ подчиниться ея гегемоніи. 

10 мая 1850 года при открытіи Сейма 
представлены были только четыре упо- 
мянутыхъ королевства, Гессенъ-Гомбургъ 
и Люксембургъ; но скоро ряды прусскихъ 
союзниковъ порѣдѣли благодаря измѣнѣ: 
оба Гессена, Шаумбургъ и Стрелицъ по- 
слали во Франкфуртъ своихъ делегатовъ. 
Не обращая вниманія на протестъ Фрид- 
риха - Вильгельма, президентъ заявилъ 
(2 сентября), что Сеймъ правильно кон- 
ституировался и что рѣшенія его обяза- 
тельны для всѣхъ членовъ Союза. Ко- 
роль поднялъ брошенную перчатку и на- 
значилъ Радовица министромъ иностран- 
ныхъ дѣлъ. Онъ упустилъ удобный мо- 
ментъ для полученія нѣкоторыхъ уступокъ, 
и теперь онъ упорствовалъ уже изъ не- 
лѣпаго самолюбія. Герлахъ и Бисмаркъ 
старались ему растолковать, что не 
имѣетъ никакого смысла рисковать страш- 
ной войной для сохраненія подъ своимъ 
вліяніемъ дюжины мелкихъ государей, не 
способныхъ оказать ему никакой реаль- 
ной помощи и являвшихся его вассалами 
не въ силу спеціальныхъ договоровъ, а 
по самой сущности вещей. Король не 
возражалъ на эти доводы и рѣшился не 
идти до конца. Но ему было крайне тя- 
жело отказаться отъ всѣхъ своихъ пла- 
новъ, такъ какъ онъ убѣдилъ себя, что 
его честолюбивыя стремленія вызываются 
его преданностью интересамъ общаго оте- 
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чества. Онъ не усматривалъ никакого не- 
удобства въ дальнѣйшемъ сопротивленіи, 
такъ какъ онъ полагалъ, что Шварцен- 
бергъ, какъ и онъ самъ, съ ужасомъ 
отступитъ передъ перспективой междо- 
усобной войны; онъ упорно закрывалъ 
глаза на очевидность, отказывался при- 
знать, что прусскіе проекты, въ какой 
бы формѣ онъ ихъ ни выставлялъ, угро- 
жаютъ австрійскому вліянію въ Германіи, 
и каждый разъ придумывалъ новые нелѣ- 
пые и неосуществимые проекты Его счита- 
ли лицемѣромъ; вѣрн?е было бы сказать, 
что онъ обманывалъ самъ себя, ставя 
себя въ ложное положеніе и поддаваясь 
сумбурнымъ мыслямъ, и что ему никакъ 
не удавалось примирить свою совѣсть съ 
атавистической алчностью. Несмотря на 
свѣтъ, пролитый на характеръ Фридриха- 
Вильгельма его корреспонденціей и сви- 
дѣтельствами нѣкоторыхъ близкихъ къ 
нему лицъ, какъ Бунзенъ, Герлахъ, Рей- 
монтъ и Ранке, историкъ съ недоумѣ- 
ніемъ останавливается передъ этой таин- 
ственной и неопредѣленной личностью. 
Не слѣдуетъ во всякомъ случаѣ уди- 
вляться, что такой человѣкъ приводилъ 
въ отчаяніе своихъ противниковъ. 

Второстепенные дворы толкали Швар- 
ценберга впередъ; въ Мюнхенѣ и Дрез- 
денѣ Пфордтенъ и Бейстъ замышляли 
широкіе планы. Изреченіе, которое при- 
писывается князю Шварценбергу: „Слѣ- 
дуетъ сначала унизить Пруссію, а за- 
тѣмъ ее уничтожить", быть можетъ, не 
совсѣмъ вѣрно; но это изреченіе во вся- 
комъ случаѣ точно выражало завѣтную 
мечту мелкихъ государей. Имъ улыбалась 
мысль о томъ, чтобы сбить спесь съ 
этого выскочки среди другихъ государствъ, 
который систематически и въ продолже- 
ние столѣтій отодвигалъ ихъ на задній 
планъ, и вычеркнуть Гогенцоллернскій 
эпизодъ изъ исторіи Германіи. Австрій- 
скія войска сосредоточивались въ Боге- 
міи, а Максимиліанъ II усиливалъ числен- 
ный составъ своей арміи. Въ Бреченцѣ, 



на берегу Констанцскаго озера, состоя- 
лось свиданіе между нимъ и Вильгель- 
момъ I и Францемъ-Іосифомъ: „Я старый 
солдатъ, — сказалъ Вюртембергскій ко- 
роль, — и не люблю фразъ. Достаточно 
| сказать, что я готовъ исполнить прика- 
] занія своего императора, куда бы по- 
I слѣдній меня ни послалъ". Францъ-Іосифъ 
I на это отвѣтилъ, что съ такими товари- 
! щами никакой противникъ ему не стра- 
шенъ (октябрь 1850 года). 

Въ дѣйствительности Шварценбергъ 
I далеко не былъ спокоенъ. Слишкомъ 
і продолжительный періодъ мира ослабилъ 
! прусскую армію; нѣсколько чрезмѣрная 
бережливость Фридриха-Вильгельма III, а 
1 также нѣсколько небрежное и причудли- 
вое веденіе дѣлъ при его преемникѣ при- 
- вели къ отрицательнымъ результатамъ: 
і генералы были слишкомъ преклоннаго 
возраста, кадры — крайне немногочислены, 
а солдаты, состоявшіе на дѣйствительной 
службѣ не свыше двухъ лѣтъ, не всегда 
были достаточно обучены. Недостатки 
военной организации, которые съ особен- 
ной яркостью обнаружились только во 
время событій 1848 — 1850 гг., соста- 
вляли предметъ серьезной заботы воен- 
наго начальства. При всемъ томъ эти 
недостатки были не такъ уже велики, 
такъ что наслѣдный принцъ Вильгельмъ, 
) человѣкъ уже не молодой, не увлекаю- 
і щійся и прекрасно знакомый съ военными 
! вопросами, считалъ побѣду надъ Австріей 
I возможной. Онъ разсчитывалъ на патріо- 
I тизмъ возбужденнаго населенія. Вѣнскій 
I дворъ прекрасно понималъ, что предстоя- 
і щая война далеко не будетъ побѣднымъ 
' шествіемъ, какъ это воображалъ Бейстъ. 
' Значительная часть австрійской арміи 
связана была въ Италіи, а отозвать эти 
войска правительство не рѣшалось изъ 
1 страха вызвать такимъ образомъ новое 
возстаніе. Въ расквартированныхъ въ 
I Богеміи дивизіяхъ процентъ венгерцевъ 
I былъ довольно высокъ и полагаться на 
I ихъ преданность было нѣсколько риско- 
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ванно; политика Стадіона и Баха возста- 
новила противъ правительства всѣ на- 
ціональности; казна была пуста, а кре- 
дитъ почти не су шествовал ъ. При такихъ 
условіяхъ Австрія могла надѣяться на 
побѣду только въ случаѣ рѣшительной 
помощи со стороны Россіи. 

Въ это время царь Николай I пользо- 
вался въ Европѣ необычайнымъ автори- 
тетомъ, который далеко превосходилъ его 
дѣйствительныя силы. Революціонный 
потокъ безсильно остановился у предѣ- 
ловъ его имперіи, а его престижъ воз- 
росъ пропорціонально паденію престижа 
остальныхъ монарховъ: онъ спасъ Австрію; 
къ нему обращались взоры всѣхъ реак- 
ціонеровъ, напуганныхъ революціей. Какъ 
это часто бываетъ, его личныя чувства 
обострились подъ вліяніемъ ненависти и 
надеждъ, возносившихся къ его трону, и 
онъ сталъ позировать своими убѣжденіями. 
Ему нравилась роль защитника закон- 
ности и порядка. Онъ строго осудилъ 
заигрываніе своего шурина съ револю- 
ціей и одно время помышлялъ даже си- 
лой освободить его отъ интригъ либера- 
ловъ. Когда однажды генералъ Дона, 
присутствовавшій на русскихъ маневрахъ, 
поздравилъ его съ прекраснымъ видомъ 
солдатъ, то царь быстро возразилъ: .Они 
вамъ нравятся. Такъ я вамъ ихъ даю. 
Возьмите ихъ, идите на Берлинъ и осво- 
бодите короля". Смущенный нѣсколько 
Дона холодно отвѣтилъ, что прусскій 
офицеръ исполняетъ только приказанія 
своего государя. 

Политика Радовица не разсѣяла, ко- 
нечно, неудовольствія Николая противъ 
коварныхъ и нерѣшительныхъ дѣйствій 
берлинскаго кабинета; но отъ этого брюз- 
жанья было еще далеко до открытаго 
разрыва съ Фридрихомъ-Вильгельмомъ, 
къ которому царь чувствовалъ живую 
симпатію. Въ августѣ 1850 года Николай 
пріѣхалъ въ Берлинъ, и взаимныя отно- 
шенія обоихъ дворовъ, по крайней мѣрѣ, 
наружно получили характеръ прежней 



сердечности. Король далъ ему доказа- 
тельство почтенія, къ которому Николай 
былъ чрезвычайно чувствителенъ. Па 
истеченіи заключеннаго въ Мальме пере- 
мирія, военныя дѣйствія въ герцогствахъ 
возобновились (апрѣль 1849 года), при- 
чемъ пруссаки сначала отбросили датскія 
войска въ цѣломъ рядѣ сраженій; но на 
границѣ Ютландіи они остановились, и 
осаждавшіе Фредерицію инсургенты, за- 
хваченные датчанами врасплохъ (6 іюля), 
потерпѣли полное пораженіе. Европейскія 
державы снова вмѣшались и принудили, 
воюющія стороны заключить перемиріе. 
Послѣ долгихъ переговоровъ Фридрихъ- 
Вильгельмъ подписалъ съ Даніей дого- 
воръ, по которому возстановлялось зіаіи 
ерю апіе Ъёііит (2 іюля 1850 года); но 
договоръ этотъ былъ составленъ въ та- 
кихъ двусмысленныхъ выраженіяхъ, что 
Пруссія при желаніи могла во всякое 
время возбудить новый конфликты Царь, 
страстно желавшій возстановленія порядка 
въ герцогствахъ, чувствовалъ тѣмъ не 
менѣе величайшую признательность къ. 
Фридриху-Вильгельму за выказанное ему 
уваженіе и возмущался тѣмъ недоволь- 
ствомъ, которое обнаружилъ по этому по- 
воду Сеймъ. 

Шварценбергъ былъ крайне этимъ 
встревоженъ и сдѣлалъ Пруссіи выгод- 
ныя предложенія, которыя сводились къ 
слѣдующему: исполнительная власть въ. 
союзѣ будетъ принадлежать обѣимъ круп- 
нымъ нѣмецкимъ державамъ; президент- 
ство въ сеймѣ переходитъ поочередно- 
отъ Пруссіи къ Австріи; австрійскій импе- 
раторъ признаетъ Прусскую Унію, огра- 
ниченную Сѣверной Германіей. Но это 
примирительное настроеніе продолжалось 
недолго; во время свиданія съ Нессель- 
роде въ Ишлѣ Шварценбергу удалось 
вернуть себѣ расположеніе царя присо- 
единеніемъ къ Лондонскому протоколу 
(2 августа 1850 года), по которому Фран- 
ція, Англія, Россія и Швеція гарантиро- 
вали неприкосновенность Даніи, въ то 
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время какъ Фридрихъ-Вильгельмъ снова 
умудрился возстановить противъ себя 
Россію. 

Въ то время Кургессенъ управлялся 
Фридрихомъ - Вильгельмомъ I, котораго 
Радовицъ сравнивалъ съ Калигулой; это 
было, впрочемъ, преувеличеніемъ. Кур- 
фюрстъ былъ просто маленькимъ тира- 
номъ, озлобленнымъ мизантропомъ, свар- 
ливымъ грубіаномъ; его женитьба на 
разведенной женѣ капитана, особѣ со- 
мнительной репутаціи, графинѣ Шаум- 
бургъ, поставила его въ двусмысленное 
тіоложеніе, отъ котораго онъ сильно 
страдалъ; его дѣти лишены были престоло- 
•наслѣдія; ему хотѣлось, по крайней мѣрѣ, 
обезпечить ихъ въ матеріальномъ отно- 
шеніи, но конституция подчиняла финан- 
совое управленіе строгому контролю пар- 
ламента; чтобы избавиться отъ этого до- 
саднаго контроля, онъ началъ подготовлять 
государственный переворотъ, какъ вдругъ 
подоспѣла революція. Когда первый 
испугъ прошелъ, то онъ снова вернулся 
къ своему первоначальному плану и при- 
тласилъ въ министерство Гассенпфлуга, 
безсовѣстнаго честолюбца, который од- 
нажды уже принужденъ былъ оставить 
<:вое отечество и искать счастья въ Прус- 
сіи (февраль 1850 г.). 

Гассенпфлугъ сознательно искалъ кон- 
фликта съ палатами и отказался пред- 
ставить имъ бюджетъ. Гессенцы — народъ 
упорный и склонный къ крючкотворству; 
либералы, которые имѣли всѣ основанія 
не довѣрять своимъ государямъ, очень 
ловко составили конституцію. Курфюрстъ 
лриказалъ чиновникамъ взимать налоги 
вопреки запрещенію парламента; когда 
суды запретили имъ дѣлать это, и чи- 
новники повиновались, то курфюрстъ 
прибѣгнулъ къ военной экзекуціи: тогда 
241 офицеръ подали въ отставку. 

Фридрихъ-Вильгельмъ поспѣшилъ во 
•Франкфуртъ, чтобы просить у Союза по- 
мощи противъ своихъ подданныхъ; его 
лросьба была немедленно принята, и 



австро-баварскій корпусъ готовился уже 
I вступить въ гессенскіе предѣлы. Но Ра- 
| довицъ протестовалъ противъ этого на- 
мѣренія самымъ рѣшительнымъ образомъ. 
Пруссія не признавала Франкфуртскаго 
Сейма, а слѣдовательно не считала его 
вправѣ принимать законныя резолюціи; 
главнымъ же образомъ она не считала 
возможнымъ допустить вступленіе ав- 
стрійской арміи въ область, географи- 
чески и исторически связанную съ ея 
политикой, и позволить чужеземнымъ 
батальонамъ водвориться въ самомъ 
сердцѣ монархіи, между рейнскими про- 
винціями и столицей. 

Споръ обострился еще вопросомъ о Голь- 
штиніи. Инсургенты, оффиціально оста- 
вленные Пруссіей на произволъ судьбы, 
отказались подчиниться; статья 4 Берлин- 
скаго трактата позволяла Даніи „требо- 
вать вмѣшательства Германскаго Союза 
для осуществленія своей законной власти 
въ герцогствѣ". Австрія обѣщала ей свое 
содѣйствіе, тогда какъ прусское прави- 
тельство, не рѣшаясь открыто принять 
сторону бунтовщиковъ, придумывало все- 
возможныя формальныя затрудненія, да- 
вавшія инсургентамъ возможность про- 
должать сопротивленіе. 

Николай былъ крайне недоволенъ; графъ 
Бранденбургъ поѣхалъ въ Варшаву, чтобы 
постараться его успокоить. Зибель, кото- 
рый при составленіи своей „Исторіи осно- 
ванія Германской Имперіи" имѣлъ воз- 
можность пользоваться берлинскими архи- 
вами, доказалъ, что легенда, представляю- 
щая этого министра искупительной жерт- 
вой королевской слабости и повѣствую- 
щая о томъ, что онъ умеръ отъ горя 
вслѣдствіе униженія, постигшаго его оте- 
чество, ровно ни на чемъ не основана. 
Принимая условія, поставленныя ему ца- 
ремъ, Бранденбургъ не приносилъ ника- 
кой жертвы. Онъ чувствовалъ къ голь- 
штинцамъ или гессенцамъ не больше 
симпатіи, чѣмъ самъ король, и не при- 
давалъ никакого значенія Уніи, въ котс- 
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рую входило нѣсколько мелкихъ госу- 
дарствъ; рисковать войной изъ-за какого- 
нибудь формальнаго вопроса, да притомъ 
еще при самыхъ неблагопріятныхъ усло- 
віяхъ, онъ считалъ безуміемъ. Но что бы 
ни говорилъ Зибель, нельзя отрицать, 
что такое подчиненіе приказаніямъ ино- 
страннаго государя нѣсколько унизи- 
тельно. Несомнѣнно, что для Пруссіи вы- 
годнѣе было столковаться непосредственно 
съ Шварценбергомъ нѣсколькими мѣся- 
цами раньше. 

У царя не было никакихъ основаній 
для личной непріязни къ Бранденбургу, 
и весьма вѣроятно, что онъ старался 
ослабить горечь положенія, въ которое 
попалъ прусскій министръ; онъ не хо- 
тѣлъ придавать дѣлу особенной огласки, 
но онъ ясно далъ понять, что, если Прус- 
сія будетъ по прежнему косвенно под- 
держивать гольштинскихъ или гессен- 
скихъ революціонеровъ, то онъ не поко- 
леблется поддержать Австрію; такимъ 
образомъ онъ фактически требовалъ отъ 
Пруссіи признанія Франкфуртскаго Сейма 
и принуждалъ Фридриха-Вильгельма от- 
казаться отъ всѣхъ своихъ проектовъ 
относительно Германіи. Францъ-Іосифъ 
прибылъ въ Варшаву со своимъ мини- 
стромъ: увѣренные въ расположены Рос- 
сіи, они выказали полную несговорчи- 
вость по всѣмъ существеннымъ пунктамъ 
(28 октября 1850 года), и Бранденбургъ 
выѣхалъ обратно въ Берлинъ съ тѣмъ, 
чтобы убѣдить своихъ коллегъ и короля 
согласиться на уступки, которыя, по его 
мнѣнію, необходимо было сдѣлать. 

Въ Берлинѣ господствовало сильнѣй- 
шее возбуждение. Радовицъ готовъ былъ 
на полный разрывъ;Фридрихъ-Вильгельмъ 
искалъ средняго пути: онъ хотѣлъ со- 
блюсти достоинство и свалить на своихъ 
министровъ отвѣтственность за эти тя- 
гостныя рѣшенія; даже и въ этотъ мо- 
ментъ онъ не относился серьезно къ 
угрозамъ Шварценберга, обманывалъ себя 
насчетъ истиннаго настроенія царя и 



! надѣялся утомить своихъ противниковъ и 
такимъ образомъ вырвать у нихъ нѣко- 
торыя уступки. Но этотъ закоснѣлый 
оптимизмъ долженъ былъ привести только- 
къ болѣе громкому пораженію. Бранден- 
I бургу не стоило особаго труда доказать, 
| что разъ рѣшено принять условія Ав- 
I стріи въ основныхъ пунктахъ, то не 
і имѣетъ никакого смысла ставить на кар- 
ту существованіе монархіи изъ-за фор- 
мальныхъ тонкостей и самолюбія. 

Въ засѣданіи совѣта 2 ноября боль- 
шинство, несмотря на энергическое со- 
противленіе наслѣднаго принца, откло- 
нило мобилизацію и приняло составлен- 
ный въ очень примирительномъ духѣ про- 
ектъ ноты для посылки Шварценбергу: 
Пруссія отказывалась отъ Уніи и въ 
принципѣ не противилась союзной эк- 
зекуціи въ Гессенѣ, настаивая лишь на 
извѣстныхъ гарантіяхъ. Король съ не- 
свойственной ему конституціонной кор- 
ректностью, которая въ его умѣ далеко 
не означала полнаго отказа отъ новаго 
поворота, склонился передъ рѣшеніемъ 
большинства. Радовицъ подалъ въ от- 
ставку, а Бранденбургъ удалился для 
того, чтобы составить ноту. Волненія и 
утомленіе послѣднихъ дней расшатали 
его здоровье; состояніе его быстро ухуд- 
шалось, началась агонія, и, не приходя 
въ сознаніе, онъ скончался въ ноябрѣ 
1850 года. 

Ольмюцское униженіе. — Трагическая кон- 
чина Бранденбурга усилила обществен- 
ное волненіе и произвела, повидимому» 
нѣкоторое впечатлѣніе на короля, кото- 
рый усмотрѣлъ въ ней перстъ Божій и 
вернулся къ воинственнымъ проектамъ. 
По своей обычной тактикѣ онъ старался 
отвоевать шагъ за шагомъ потеряннук> 
почву; прусскія войска по прежнему сто- 
яли въ Гессенѣ лицомъ къ лицу съ со- 
юзнымъ корпусомъ и преграждали ему 
дорогу. Такимъ образомъ никогда раз- 
рывъ не казался болѣе вѣроятнымъ, чѣм*ь 
въ тотъ моментъ, когда спорящія сто- 
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роны пришли къ соглашенію относительно 
большей части спорныхъ пунктовъ (но- 
ябрь 1850 г.). Шварценбергъ лишь съ 
крайней неохотой согласился на компро- 
миссъ, который оставлялъ вещи въ преж- 
немъ положеніи и давалъ Пруссіи воз- 
можность вернуться къ своимъ проек- 
тамъ при первомъ удобномъ случаѣ; ми- 
нистры мелкихъ дворовъ, въ особенности 
Бейстъ, толкали его къ болѣе рѣшитель- 
нымъ дѣйствіямъ; противорѣчивая поли- 
тика берлинскаго кабинета, который укра- 
шалъ цвѣтами дружественныхъпротестовъ 
и смиренныхъ просьбъ свое непобѣдимое 
упорство, окончательно вывела его изъ 
терпѣнія. Впрочемъ, онъ былъ увѣренъ, 
что въ рѣшительный моментъ Фридрихъ- 
Вильгельмъ отступитъ, и поэтому онъ 
съ нимъ не церемонился; посылаемыя 
имъ ноты составлялись все въ болѣе 
высокомѣрныхъ и настойчивыхъ выраже- 
ніяхъ, при чемъ онѣ подкрѣплялись пе- 
редвиженіемъ военныхъ силъ. 

Въ виду дѣятельныхъ вооруженій Ав- 
стріи и враждебной назойливости Бава- 
ріи и Саксоніи, Мантейфель, сдѣлавшійся 
президентомъ прусскаго кабинета по 
смерти Бранденбурга, отдалъ приказъ о 
мобилизаціи прусской арміи, продолжая, 
впрочемъ, заявлять во всеуслышаніе, что 
онъ не преслѣдуетъ никакихъ враждеб- 
ныхъ намѣреній. Но Шварценбергъ, ко- 
торый ничуть въ этомъ не сомнѣвался, 
началъ только дѣйствовать еще болѣе 
рѣшительно и потребовалъ отъ Фрид- 
риха-Вильгельма, чтобы союзному кор- 
пусу въ Гессенѣ открыть былъ свободный 
пропускъ. Командиру прусскихъ войскъ 
въ Гессенѣ даны были самыя мирныя 
инструкціи, „въ виду уваженія, которое 
прусское правительство должно оказать 
русскому правительству 14 . Ему не уда- 
лось предупредить небольшой стычки при 
Бронзеллѣ (8 ноября); но офицеры успѣ- 
ли прекратить сраженіе, а крайне взвол- 
нованный Мантейфель поспѣшилъ дать 
Шварценбергу рѣшительныя доказатель- 



ства своей доброй воли; онъ заявилъ 
тѣмъ государямъ, которые остались вѣрны 
Пруссіи, что она отказывается отъ своихъ 
объединительныхъ проектовъ, и выска- 
залъ сожалѣніе по поводу стычки при 
Бронзеллѣ. 

„Мы добились полной побѣды, — писалъ 
австрійскій посланникъ въ Берлинѣ, Про- 
кешъ-Остенъ. — Здѣшнее правительство 
находится въ самомъ затруднительномъ 
положеніи; его фіаско настолько колос- 
сально, что притворство никого не обма- 
нываетъ*. Но даже и въ этотъ моментъ 
король, „самымъ настойчивымъ образомъ 
просившій Шварценберга дать ему воз- 
можность явиться передъ палатами", 
оговаривалъ свои права и обратился къ 
прусскому парламенту съ воинственнымъ 
посланіемъ: „онъ никому не угрожалъ, 
но требовалъ такого устройства Германіи, 
которое соотвѣтствовало бы положению 
Пруссіи въ общемъ концертѣ державъ*. 
Доведенный до крайности и увлекаемый 
своими союзниками, Шварценбергъ отвѣ- 
тилъ ультиматумомъ, въ которомъ онъ 
заявилъ, что экзекуціонный корпусъ доль- 
ше ждать не можетъ, и спрашивалъ, 
данъ ли Гребену приказъ очистить ему 
дорогу? 

Шварценбергъ требовалъ отвѣта въ 
48-часовой срокъ. Припертый къ стѣнѣ 
король приказалъ Мантейфелю попро- 
сить у Шварценберга свиданія, а такъ 
какъ послѣдній, совершенно справедливо 
видѣвшій въ этой конференціи новую по- 
пытку проволочки, не спѣшилъ дать сво- 
его согласія на просимое свиданіе и не 
торопился отвѣчать на получаемыя изъ 
Берлина депеши, то прусскій министръ, 
по приказу своего повелителя, отпра- 
вился наудачу въ Ольмюцъ; здѣсь онъ 
встрѣтился съ княземъ Шварценбергомъ, 
который поѣхалъ въ Ольмюцъ противъ 
своей воли, по формальному желанію 
Франца-Іосифа (28 ноября). Посолъ Фрид- 
риха-Вильгельма находился въ крайне 
скверномъ положеніи для веденія пере- 
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говоровъ, и продиктованныя ему условія 
нельзя назвать славными: Пруссія не 
должна была впредь оказывать никакого 
сопротивленія союзной экзекуціи въ Гес- 
сенѣ, оставить на произволъ судьбы ин- 
суррекціонное Гольштинское правитель- 
ство и поставить свою армію на мирную 
ногу; въ награду за эти уступки ей было 
обѣщано созвать въ Дрезденѣ конферен- 
цію, которая займется обсужденіемъ со- 
юзной реформы. 

Ольмюцское соглашеніе вызвало въ 
Пруссіи взрывъ яростнаго негодованія. 
„Новая Пруссія похоронена", — писала 
жена наслѣднаго принца, принцесса Авгу- 
ста. „Въ нашей исторіи нельзя найти 
ничего подобнаго, — писалъ Бунзену графъ 
Пурталесъ, — во всемъ этомъ есть нѣчто 
столь подавляющее, что я никакъ не могу 
подобрать ему подходящаго названія". По- 
всюду говорили о новой Іенѣ. „Неудача 
какого-нибудь плана всегда связана съ 
непріятнымъ чувствомъ, — сказалъ Ман- 
тейфель въ прусскомъ парламентѣ,— но 
на сильныхъ и на слабыхъ людей она 
производитъ неодинаковое впечатлѣніе. 
Сильный человѣкъ отступаетъ на одинъ 
шагъ, но не упускаетъ изъ виду конеч- 
ной цѣли и старается отыскать другія 
средства для ея достиженія". Но эти 
неопредѣленныя утѣшенія не убѣдили 
большинства, и пришлось отсрочить за- 
сѣданія палаты. 

Старо-прусская партія гораздо скорѣе 
примирилась съ этой неудачей, которая 
закрѣпляла пораженіе революціи. „Прус- 
ская армія, — отвѣчалъ Бисмаркъ орато- 
рамъ, нападавшимъ на Ольмюцскій до- 
говоръ, — не нуждается въ томъ, чтобы 
представить новыя доказательства своего 
мужества. Честь Пруссіи, я глубоко въ 
этомъ убѣжденъ, вовсе не требуетъ, 
чтобы она сыграла въ Германіи роль 
Донъ-Кихота и . Что же касается короля, 
то онъ былъ чрезвычайно доволенъ воз- 
обновленіемъ дружественныхъ отноше- 
ній съ вѣнскимъ дворомъ и продолжалъ 



глядѣть въ будущее съ довѣріемъ. Князь 
Шварценбергъ, весьма огорченный тѣмъ 
обстоятельствомъ, что изъ рукъ его 
ускользнула вѣрная, какъ ему казалось, 
побѣда, нисколько не щадилъ его иллюзій, 
и тонъ его депешъ отнюдь не отличался 
примирительнымъ духомъ: „Всѣ давае- 
мыя газетами оффиціальныя объясненія 
производятъ жалкое впечатлѣніе, — пи- 
салъ онъ 19 декабря. — Въ нихъ нѣтъ ни 
искренности, ни честности, и все сво- 
дится къ хотѣнію и нехотѣнію, возмож- 
ности и невозможности... Если въ Бер- 
линѣ будутъ продолжать говорить на 
различныхъ языкахъ, подавать одну ре- 
плику направо, а другую налѣво, то скоро 
не замедлитъ обнаружиться, что устано- 
вившееся согласіе носить чисто внѣшній 
характеръ". Онъ рѣзко напалъ на слова 
Мантейфеля, который пытался ослабить 
дурное впечатлѣніе, произведенное Оль- 
мюцскимъ договоромъ: „Австрія,— гово- 
рилъ онъ въ оглашенномъ циркулярѣ къ 
своимъ агентамъ, — Австрія хотѣла пока- 
зать, что ей претитъ воспользоваться 
своими громадными преимуществами для 
униженія Пруссіи, но она ни въ чемъ не 
пожертвовала ни своей собственной фе- 
деральной политикой, ни политикой сво- 
ихъ союзниковъ"; дальше онъ разсказы- 
валъ о растерянности, господствовавшей 
при прусскомъ дворѣ, о „сумасшедшихъ 
депешахъ" Мантейфеля, объ его быст- 
ромъ отъѣздѣ на конференцію, добиться 
которой онъ не надѣялся: „Императоръ, 
мой августѣйшій повелитель, не счелъ 
возможнымъ отвергнуть столь скромно 
формулированную просьбу" . 

Дрезденская конференція и возвращеніе 
къ старому порядку. — Эти безтактныя вы- 
ходки нельзя объяснить однимъ деспо- 
тическимъ характеромъ австрійскаго ми- 
нистра; онъ испытывалъ потребность ще- 
голять своей побѣдой потому, что чув- 
ствовалъ ея неполноту и неувѣренность. 
Пруссія, принужденная отказаться отъ 
своихъ проектовъ, избѣжала катастрофы 
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и осталась достаточно могущественной 
для того, чтобы внушать уваженіе сво- 
имъ врагамъ; мелкіе государи, возста- 
новленные противъ Шварценберга, кото- 
раго они упрекали въ томъ, что онъ 
помѣшалъ имъ вполнѣ удовлетворить 
жгучее чувство мести, скоро вернулись 
къ своей прежней политикѣ золотой се- 
редины и стремились главнымъ обра- 
зомъ къ установленію обезпечивавшаго 
ихъ независимость равновѣсія между 
обѣими великими державами. 

На Дрезденской конференціи (23 де- 
кабря 1850 г.) они инстинктивно сгруп- 
пировались вокругъ прусскаго делегата 
Альвенслебена, который требовалъ пол- 
наго возвращенія къ условіямъ прежняго 
Союза. Шварценбергъ предлагалъ учре- 
дить исполнительную директорію съ до- 
вольно широкими полномочіями, въ ко- 
торой Австрія съ увѣренностью разсчиты- 
вала на большинство; онъ хотѣлъ, чтобы 
въ Союзъ допущены были всѣ провинціи 
австрійской монархіи; такимъ образомъ, 
въ случаѣ нападенія со стороны какой- 
нибудь иностранной державы, Австрія 
была бы поддержана Германіей. Мантей- 
фель отнесся съ высокомѣріемъ къ этимъ 
предложеніямъ: по его словамъ, Пруссія 
готова была согласиться на подобную 
реформу лишь въ томъ случаѣ, если ей 
предоставлено будетъ совмѣстно съ Ав- 
стріей президентство во Франкфуртскомъ 
Союзномъ Сеймѣ. Пруссія понимала, что 
въ этомъ вопросѣ она можетъ разсчиты- 
вать на поддержку Европы. 

Царь, который въ то время замышлялъ 
нападеніе на Турцію и опасался противо- 
дѣйствія со стороны Австріи, ничуть не 
былъ заинтересованъ въ преобладаю- 
щемъ положеніи ея въ Германскомъ Со- 
юзѣ; онъ отрицательно относился къ 
внутренней политикѣ австрійскаго пра- 
вительства, находилъ, что она не счи- 
тается съ его совѣтами, и полагалъ, что 
Австрія, столь многимъ ему обязанная, 
собирается обнаружить по отношенію къ 



нему самую черную неблагодарность. За- 
падныя державы заволновались, а фран- 
цузское правительство представило ме- 
морандуму въ которомъ оно, ссылаясь 
на трактаты 1815 года, самымъ энерги- 
ческимъ образомъ высказалось противъ 
замысловъ вѣнскаго двора. Не менѣе рѣ- 
шительно настроена была Англія, гдѣ 
принцъ Альбертъ былъ убѣжденнымъ 
противникомъ Австріи. 

Шварценбергъ долженъ былъ скоро 
признать, что ему не удастся убѣдить 
большинства, и съ грустью закрылъ кон- 
ференцію. Въ дѣлѣ преобразованія союз- 
наго устройства онъ такъ же мало до- 
бился успѣха, какъ и Франкфуртскій 
Парламентъ или Пруссія. Объединитель- 
ныя попытки всѣ безъ исключенія раз- 
бились о невозможность примиренія со- 
перничающихъ честолюбивыхъ стремленій, 
равно какъ о партикуляристическія тен- 
денціи государей и народовъ и о недо- 
вѣріе Европы. 13 іюня 1851 года Союз- 
ный Сеймъ, благодаря вступленію по- 
слѣдняго упорствующаго государства, кня- 
жества Вальдекъ, оказался въ полномъ 
составѣ и снова приступилъ къ своимъ 
обычнымъ засѣданіямъ. 

Гофбургъ старался взять реваншъ въ 
другой области: срокъ Таможеннаго Со- 
юза истекалъ 1 января 1854 года, и вѣн- 
скій кабитетъ надѣялся помѣшать его 
возобновленію; въ ожиданіи внутреннихъ 
преобразованій, которыя впослѣдствіи 
должны были позволить Австріи всту- 
пить въ Цоллферейнъ, австрійское пра- 
вительство выразило желаніе заключить 
съ Таможеннымъ Союзомъ торговый до- 
говоръ, сводившійся къ тому, что впредь 
тарифныя ставки могли измѣняться только 
по соглашенію обѣихъ договаривающихся 
сторонъ. Это равносильно было лишенію 
Пруссіи той гегемоніи, которой она до 
тѣхъ поръ пользовалась въ Цоллферейнѣ, 
причемъ въ данномъ вопросѣ Шварцен- 
бергъ имѣлъ на своей сторонѣ второ- 
степенныя нѣмецкія государства, кото- 
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рыя съ величайшей охотой готовы были 
сбросить съ себя опасное иго вассаль- 
ныхъ отношеній. Но Пруссія съ боль- 
шимъ искусствомъ разстроила планъ 
Шварценберга; она заключила договоръ 
съ Зіеиегѵегеігі омъ (Ганноверъ, Ольден- 
бургъ и Шаумбургъ-Липпе), которымъ во 
всѣхъ случаяхъ обезпечивались свобод- 
ныя сообщенія между обѣими частями 
прусскаго королевства. Южно-германскія 
государства метали громы и молніи, со- 
зывали одну конференцію за другой и 
угрожали соединиться съ Австріей, ко- 
торая предлагала имъ заключить съ ними 
таможенный союзъ. 

Пруссія отнеслась къ этой бурѣ съ ве- 
личайшимъ хладнокровіемъ: распущеніе 
Цоллферейна грозило подорвать бюджеты 
всѣхъ мелкихъ государей; они требовали 
отъ Австріи гарантіи тѣхъ доходовъ, ко- 
торые они рисковали потерять, а такъ 
какъ для Австріи эта гарантія равно- 
сильна была пожертвованію 50.000.000 
франковъ, то она отступила передъ пер- 
спективой такого расхода. Да и безъ того 
ей не легко было бы склонить ихъ къ 
такой перемѣнѣ фронта, которая способна 
была рѣзко нарушить интересы и при- 
вычки населенія этихъ государствъ. Прус- 
сія, благодаря договору съ Ганноверомъ, 
держала въ своихъ рукахъ устья боль- 
шихъ германскихъ рѣкъ и сѣверные и 
сѣверо-восточные торговые пути, такъ 
что государства центральной Германіи 
цѣликомъ находились въ ея власти. 

Вся ловкость и вся энергія Шварцен- 
берга ничего не могли подѣлать съ этими 
соображеніями. Послѣ его скоропостиж- 
ной смерти (5 апрѣля 1852 года) преем- 
никъ его графъ Буоль - Шауенштейнъ 
счелъ благоразумнымъ прекратить этотъ 
споръ, въ которомъ онъ не могъ разсчи- 
тывать на побѣду, а 8 апрѣля 1853 года 
Таможенный Союзъ былъ возобновленъ 
на 12 лѣтъ: теперь онъ обнималъ 9.046 
квадратныхъ миль, на которыхъ жило 
35.000.000 человѣкъ. 



Если Пруссіи, благодаря ошибкамъ ко- 
роля, и не удалось объединить Германію- 
подъ своей гегемоніей, то въ концѣ-кон- 
цовъ она вышла изъ кризиса съ ббль- 
шими силами. Униженіе, которое ей при- 
шлось испытать, не пошатнуло ея вѣры 
въ свое будущее, а оставило только въ 
сердцахъ жгучее желаніе реванша и 
вмѣстѣ съ тѣмъ выяснило необходимость 
военной реформы, которая должна была 
подготовить страну къ рѣшительной вой- 
нѣ. Съ своей стороны, сторонники націо- 
нальнаго единства убѣдились, что безъ 
союза съ Пруссіей они безсильны, а для 

I снисканія этого союза они готовы были 

1 согласиться на какія угодно условія; па- 
деніе демократической партіи избавило 

! ихъ отъ опасныхъ конкуррентовъ, а въ 
то же время малодушіе и мелочный де- 

' спотизмъ мелкихъ государей ослабляли тѣ 

1 узы, которыя связывали народы съ мѣст- 

| ными династіями. 

Возстановленный Франкфуртскій Сеймъ 
немедленно принялся съ лихорадочнымъ 
жаромъ за истребленіе всѣхъ слѣдовъ 

1 революціи. 23 августа 1851 года онъ от - 
мѣнилъ „основныя права" нѣмцевъ и 
пригласилъ „правительства безотлага- 
тельно принять необходимыя мѣры для 
устраненія изъ дѣйствующаго законода- 

, тельства тѣхъ постановлен^, которыя не 
согласны съ союзными законами или 
противорѣчатъ цѣли Союза 1 *. Повсюду 
новыя конституціи были отмѣнены; тѣмъ 
государямъ, которые не рѣшались такъ 
безсовѣстно нарушить данныя ими сво- 
имъ подданнымъ обѣщанія, грозили со- 
юзной экзекуціей, такъ что имъ пришлось 
съ ббльшей или меньшей готовностью 
подчиниться требованіямъ Сейма. На 
прессу надѣтъ былъ намордникъ, право 
союзовъ введено въ самые тѣсные пре- 
дѣлы, а правительственное давленіе по- 
всюду обезпечило избраніе послушнаго 
парламентскаго большинства. Для борьбы 
съ духомъ времени правительства обра- 
тились къ содѣйствію церкви, заключили 
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конкордаты съ Римской куріей, въ пользу I чены были монархическія правительства, 
которой отказывались отъ всѣхъ правъ | Они съ недовѣріемъ смотрѣли на буду- 
свѣтскаго государства, и начали поддер- і щее и чувствовали, что ихъ положеніе 
живать мелочную и нетерпимую орто- ; вполнѣ зависитъ отъ какой-нибудь не- 
доксію. Нигдѣ реакція не приняла болѣе I предвидѣнной случайности. А всѣ ихъ 
рѣзкой формы, чѣмъ въ Гессенъ-Касселѣ, усилія, направленныя къ предупрежденію 
гдѣ населеніе подвергнуто было настоя- , этой случайности, только возстановляли 
щему режиму террора. ! противъ нихъ населеніе и лишь прибли- 

Эти репрессивныя мѣры ясно пока- I жали наступленіе катастрофы, 
зали, какимъ сильнымъ страхомъ охва- ; 
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Глава ІУ. 
Революція и Реакція въ Австріи. 

1848— 185Ѳ. 



I.— Рѳволюція (1848-1849). 

Революція въ Вѣнѣ. — Первыя извѣстія 
о февральскихъ событіяхъ въ Парижѣ 
получены были въ Вѣнѣ 29 февраля 
1848 года. Полиція по обыкновенію ду- 
мала покончить съ волненіемъ, хватая 
направо и налѣво всѣхъ, кто заговари- 
валъ на улицѣ объ этомъ опасномъ пред- 
мете. Но на этотъ разъ немедленно на- 
чалась оппозиціонная кампанія. Книготор- 
говцы подали петицію, въ которой они 
требовали, чтобы австрійская цензура пере- 
стала относиться къ печатному слову стро- 
же римскаго Индекса. Студенты подавали 
адреса въ пользу свободы слова, печати 
и преподаванія. Съѣздъ Промышленнаго 
общества Нижней Австріи въ скрытыхъ 
выраженіяхъ представилъ своему покро- 
вителю, эрцгерцогу Францу-Карлу, брату 
императора, политическія пожеланія тор- 
гово-промышленныхъ слоевъ. Политико- 
юридическій клубъ, бывшій сборнымъ 
пунктомъ вѣнской интеллигенціи, также 
подалъ петицію; адвокатъ Александръ 
Бахъ составилъ извѣстную программу 
либеральной буржуазіи, требовавшую от- 
мѣны цензуры, публичнаго судопроизвод- 
ства, учрежденія національнаго предста- 
вительства и подписанную, между про- 



чимъ, нѣкоторыми высокими сановниками. 
Члены императорской семьи и вліятель- 
ные придворные совѣтовали сдѣлать нѣ- 
которыя уступки общественному мнѣнію. 
Но когда прошелъ первый страхъ, то 
конференция министровъ снова воспря- 
нула духомъ, такъ какъ правительство 
считало вѣнцевъ неспособными къ рево- 
люціи. 8 марта Меттернихъ сообщилъ 
президенту Союза Книгопродавцевъ, что 
въ продолженіе нѣсколькихъ недѣль онъ 
не сможетъ заняться разсмотрѣніемъ ихъ 
петиціи. 

„Революція назначена на 13 марта". 
Эта фраза, наполовину ироническая, на- 
половину выражавшая смутныя надежды, 
и ходившая въ политическихъ кружкахъ, 
была характерна для тѣхъ ожиданій, ко- 
торыя возлагались на чиновъ нижне-ав- 
стрійскаго сейма, созваннаго на 13-ое 
число. Авторы петицій, не полагаясь на 
собственныя силы, хотѣли довѣрить судь- 
бу своихъ ходатайствъ „конституционному 
выразителю народныхъ желаній". Толпа, 
собравшаяся сначала передъ домомъ за- 
сѣданій земскихъ чиновъ и въ прилега- 
ющихъ дворахъ, но скоро возбужденная 
рѣчами импровизированныхъ ораторовъ, 
волнуемая слухами о заговорѣ и извѣ- 
стіемъ о приближеніи войска, ворвалась въ 
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Залы Дворца. Только тогда земскіе чины 
согласились отправиться къ императору 
и сообщить ему о требованіяхъ народа. 
Въ то время, какъ они шли въ импера- 
торскій дворецъ, войска эрцгерцога Аль- 
берта, толкаемыя, тѣснимыя, раздражен- 
ныя ругательствами и наконецъ бом- 
бардируемыя изъ оконъ, открыли огонь. 
Толпа разбѣжалась по дальнимъ квар- 
таламъ, разсказывая повсюду о произве- 
денномъ побоищѣ, и увлекла рабочихъ 
въ инсуррекціонное движеніе. 

Тѣмъ временемъ во дворцѣ конферен- 
ція министровъ, со всѣхъ сторонъ оса- 
ждаемая делегаціями, Университетомъ, 
земскими чинами и буржуазіей, согла- 
шается на провозглашеніе свободы печа- 
ти и учрежденіе гражданской гвардіи. 
Меттернихъ, увидавши наконецъ воочію, 
каковы истинныя народныя чувства, вы- 
ходить въ отставку. Послѣ непродолжи- 
тельнаго сопротивленія (14 марта гене- 
ралъ князь Виндишгрецъ облеченъ былъ 
диктаторской властью) дворъ рѣшительно 
пошелъ на уступки: 15 марта император- 
ское воззваніе обѣщало жителямъ Вѣны 
созывъ учредительнаго собранія „въ цѣ- 
ляхъ конституціоннаго устройства отече- 
ства". 

Револищія въ австрійскихъ провинціяхѵ — 
Вѣна играла роль центра только для нѣ- 
мецкихъ провинцій Австріи, и только въ 
этихъ провицціяхъ вѣнскія событія дали 
толчокъ къ революціонному движенію, не 
представлявшему, впрочемъ, особенно се- 
рьезнаго значенія. 

Въ Галиціи воспоминанія 1846 года 
и врожденная ненависть крестьянъ къ 
панамъ предохранили австрійскую адми- 
нистрацію отъ серьезныхъ замѣша- 
тельствъ. Польская аристократія и не 
думала воспользоваться паденіемъ Мет- 
терниха и воспослѣдовавшей за нимъ 
анархіей, а поспѣшила укрыться въ го- 
родахъ отъ грозныхъ мужицкихъ косъ. 

Напротивъ, въ Богеміи, гдѣ фрондиру- 
ющее дворянство, либеральная нѣмецкая 



буржуазія и масса чешскаго народа со- 
вмѣстно боролись противъ Меттерних- 
ской системы, революціонное движеніе съ 
самаго начала приняло довольно ориги- 
нальную форму. По полученіи извѣстій о 
парижскихъ событіяхъ и объ отражен- 
номъ ихъ дѣйствіи на Германію, въ Прагѣ 
составился національный комитетъ; на- 
родное собраніе, созванное на 11 марта, 
безъ преній рѣшило послать въ Вѣну 
петицію, требовавшую свободы собраній, 
учрежденія національной гвардіи, отмѣны 
феодальныхъ повинностей и кромѣ того 
(въ очень туманныхъ выраженіяхъ) болѣе 
тѣснаго сліянія Богеміи, Моравіи и Си- 
лезіи, этихъ трехъ областей короны свя- 
того Вячеслава. 

Но вмѣсто ожидаемой тріумфальной 
встрѣчи, делегація, вернувшаяся съ благо- 
пріятнымъ отвѣтомъ правительства, на- 
толкнулась въ Прагѣ на почти враждеб- 
ный пріемъ. Въ ея отсутствіе движеніе 
приняло демократически характеръ и 
въ силу того, что низшіе классы насе- 
ленія состояли главнымъ образомъ изъ 
чеховъ, — болѣе рѣзкую національную 
окраску. Въ Вѣну послана была вторая 
петиція, которая требовала особаго мини- 
стерства для Богеміи, отвѣтственнаго 
передъ мѣстнымъ ландтагомъ, широкой 
законодательной и административной авто- 
номіи, права для богемскаго сейма раз- 
смотрѣть будущую австрійскую конститу- 
цію для согласованія ея постановленій 
съ интересами провинціи, и, наконецъ, 
полнаго равенства чешскаго и нѣмецкаго 
языковъ. Императорскій указъ отъ 8 апрѣ- 
ля удовлетворилъ всѣ эти требованія. 

Въ Вѣнѣ чрезмѣрныя требованія чеховъ 
и интриги Пруссіи въ Германскомъ Союзѣ 
вызвали реакцію нѣмецко-національнаго 
чувства. Вѣна хотѣла остаться столицей 
Австріи и снова сдѣлаться столицей Гер- 
маніи; поэтому ее возмущали и сепара- 
тистскія стремленія Богеміи, этого „лена 
Германской Имперіи", и притязанія 
Фридриха-Вильгельма IV на гегемонію въ 
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Германіи. Жители Вѣны противопоста- 
вляли берлинскому „палачу* 4 добраго 
Фердинанда, который „не позволяетъ стрѣ- 
лять въ вѣнцевъ 44 ; воспоминанію о Фрид- 
рихѣ II — воспоминаніе о Іосифѣ II; узур- 
паторскимъ замашкамъ Гогенцоллер- 
новъ — права Габсбурговъ. 2 апрѣля гро- 
мадное черно-красно-золотое знамя, сим- 
волъ новой Германіи, взвилось на коло- 
кол ьнѣ собора св. Стефана. Скоро им- 
перскіе цвѣта, черный и желтый, на- 
чали преслѣдоваться въ Вѣнѣ, тогда какъ 
въ Прагѣ населеніе демонстративно вы- 
ставляетъ ихъ на показъ и открываетъ 
гоненіе на трехцвѣтное нѣмецкое знамя. 

Революція въ Венгріи. Законы 1848 года.— 
Собравшійся въ ноябрѣ 1847 года въ Прес- 
бургѣ сеймъ очутился лицомъ къ лицу 
передъ совершенно новымъ правитель- 
ствомъ. Палатинъ эрцгерцогь Іосифъ 
скончался нѣсколькими мѣсяцами раньше; 
Герцогъ Аппоньи, замѣнившій Антонія 
Майлата въ должности канцлера двора, 
убѣдилъ своего друга Сечени также по- 
ступить на государственную службу. 
Можно было ожидать отъ правительства, 
что оно обнаружитъ отнынѣ больше пони- 
манія истинныхъ нуждъ страны и при- 
меть болѣе положительную программу, 
чѣмъ до тѣхъ поръ. Но за истекшій пе- 
ріодъ требованія оппозиціи также воз- 
росли. Тронная рѣчь встрѣчена была съ 
энтузіазмомъ, такъ какъ на этотъ разъ 
она впервые произнесена была на ма- 
дьярскомъ языкѣ. Но оппозиціи нужны 
были болѣе серьезныя уступки; она от- 
крыто требовала соблюденія конституці- 
онной самостоятельности Венгріи и уста- 
новленія парламентскаго образа пра- 
вленія. 

3 марта Кошутъ, вмѣшавшись въ де- 
баты относительно Банка, поставилъ во- 
просъ съ надлежащей опредѣленностью: 
язва, разъѣдающая нашъ организмъ, — 
сказалъ онъ,— постоянная опасность, угро- 
жающая нашимъ вольностямъ, — это ав- 
стрійскій абсолютизмъ; мы должны одно- 



временно требовать: для Венгріи — націо- 
нальнаго правительства и отвѣтствен- 
наго министерства, а для другихъ обла- 
стей, находящихся подъ властью импе- 
ратора,— введенія конституціонныхъ учре- 
жденій. 

Магнаты, опасаясь за цѣлр^ть своихъ 
политическихъ и соціальныхъ привиле- 
гій, пытались всячески затянуть рѣшеніе 
этихъ вопросовъ. Но ихъ сопротивленіе 
было сломлено извѣстіями изъ Праги, 
Вѣны и Пешта, гдѣ національно-ради- 
кальная агитація принимала съ каждымъ 
днемъ все болѣе угрожающій характеръ. 
Въ то время какъ въ Вѣну послана была 
депутація, которой поручено было предъ- 
явить правительству принятыя въ концѣ 
концовъ сеймомъ требованія, Кошутъ, не 
дожидаясь ея результатовъ, нанесъ по- 
слѣдній ударъ старой аристократической 
конституціи. Время не ждетъ, — говорилъ 
онъ, — намъ нечего дожидаться согласія 
магнатовъ; достаточно, если мы сооб- 
щимъ имъ наши рѣшенія. Увлеченная 
его рѣчами нижняя палата почти безъ 
преній декретировала равномѣрное рас- 
предѣленіе налоговъ и отмѣну (посред- 
ствомъ выкупа) феодальныхъ повинно- 
стей — залогъ новой эпохи въ Венгерской 
исторіи. 

Вѣнскій дворъ 16 марта въ принципѣ 
согласился удовлетворить всѣ требованія 
сейма. Но потребовались еще новые пе- 
реговоры и угрозы для того, чтобы убѣ- 
дить его, что времена голословныхъ за- 
явленій прошли безвозвратно, и что дан- 
ныя обѣщанія должны быть сдержаны. 
Только 30 марта дворъ сдался оконча- 
тельно. Венгрія получила права суверен- 
наго государства, съ той оговбркой, что 
она должна была принимать участіе въ 
расходахъ на содержаніе двора и дипло- 
матическаго корпуса, а императору пре- 
доставлялось право распоряжаться арміей 
въ случаѣ войны. Австрійское министер- 
ство, представлявшее цислейтанскія про- 
винціи, которыя за протекшія вѣка так- 
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же заслужили нѣкоторое право быть вы- 
слушанными въ такомъ дѣлѣ, узнало толь- 
ко изъ разговоровъ въ публикѣ о со- 
глашеніи, состоявшемся между Венгер- 
скимъ королемъ и венгерской націей. 

10 апрѣля Фердинандъ, окруженный 
блестящей свитой, явился для того, что- 
бы закрыть сессію сейма и придать свою 
санкцію органическимъ законамъ новой 
Венгріи. Конституціонная реформа, выра- 
зившаяся въ учрежденіи отдѣльнаго и 
отвѣтственнаго министерства, въ полномъ 
сліяніи съ Трансильваніей, ежегодномъ 
созывѣ сейма, въ расширеніи избиратель- 
наго права (въ принципѣ — всеобщаго), въ 
свободѣ печати и введеніи суда присяж- 
ныхъ; національная реформа, выразив- 
шаяся въ признаніи мадьярскаго языка 
единственнымъ государственнымъ язы- 
комъ; соціальная реформа, выразившаяся 
въ отмѣнѣ феодальныхъ повинностей и 
установлены равенства всѣхъ гражданъ 
въ податной области, — таковы были ре- 
зультаты послѣдняго сейма, засѣдавшаго 
въ Пресбургѣ. Отнынѣ національная сто- 
.лица, Пештъ, объявлена была мѣстопре- 
бываніемъ сейма, превращеннаго изъ 
съѣзда комитатскихъ делегатовъ въ пар- 
ламенту состоящій изъ народныхъ пред- 
ставителей. 

Политика вѣнскаго двора. — Старая Ав- 
стрія продолжала существовать только 
въ лицѣ династіи, а лойялизмъ вѣрнопод- 
данныхъ замѣнялъ австрійскій патріо- 
тизмъ. Революція, давшая свободный вы- 
ходъ національнымъ стремленіямъ, вы- 
звала повсюду столкновеніе между націо- 
нальнымъ патріотизмомъ (чешскимъ и нѣ- 
мецкимъ и т. д.) и лойялизмомъ. Въ 
1848 году австрійцы въ смыслѣ прежней 
Австріи сохранились только среди знат- 
ныхъ родовъ, связанныхъ съ династіей, 
и въ арміи (императорскій офицерскій 
корпусъ). Но зато при дворѣ и въ арміи 
вѣра въ будущность Австріи не была по- 
колеблена ни на іоту; для нихъ на пер- 
вомъ планѣ стояло могущество австрій- 



скаго государственнаго дома, основанное 
на преобладающемъ вліяніи въ Италіи и 
Германіи, особенно въ Италіи. И прежде 
всего дѣло шло о возвращеніи этого 
вліянія. 

Военный министръ Байе-Латуръ, ари- 
стократъ и солдатъ, вывелъ изъ Вѣны 
войска, несмотря на угрозы революціо- 
неровъ, для того чтобы усилить армію 
Радецкаго, отъ котораго въ то время за- 
висѣла судьба имперіи. Въ ожиданіи 
того момента, когда арміи удастся по- 
корить Италію, австрійская дипломатія 
старалась обмануть Германію: взрывъ 
національно-нѣмецкаго чувства въ Вѣнѣ, 
взрывъ, который правительство въ глу- 
бинѣ души осудило, на самомъ дѣлѣ 
служилъ его разсчетамъ. Нота 21 апрѣля 
выговариваетъ для Австріи право под- 
вергать разсмотрѣнію съ точки зрѣнія 
своихъ интересовъ рѣшенія будущаго 
обще-германскаго парламента, прежде 
чѣмъ признать за ними силу закона на 
австрійской территоріи; но вопреки про- 
тестамъ чеховъ Пиллерсдорфъ . велѣлъ 
произвести выборы во Франкфуртскій 
Парламентъ, такъ какъ Австрія должна 
же была имѣть тамъ своихъ представи- 
телей. Въ теченіе всего этого періода 
внѣшняя политика идетъ по твердо на- 
мѣченному пути и является цѣлью, ко- 
торой внутренняя политика служитъ какъ 
средство. 

Торжество демократіи въ Вѣнѣ.— Изъ 
всѣхъ уступокъ, сдѣланныхъ правитель- 
ствомъ 13 марта вѣнскому населенію, 
послѣднее больше всего дорожило воору- 
женіемъ студентовъ и буржуазіи. Быстро 
сорганизовавшійся Академическій Ле- 
гіонъ и національная гвардія, не доволь- 
ствуясь игрой въ солдатики, основали 
политическіе комитеты, которые начали 
вмѣшиваться во всѣ общественныя и 
частныя дѣла; особенно важную роль 
игралъ студенческій комитетъ, къ кото- 
рому народъ обращался за совѣтами по 
всевозможнымъ вопросамъ. Сами мини- 
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стры не столько зависѣли отъ двора, 
сколько отъ „Аулы** (такъ назывались 
студенческія сходки) и отъ народной 
массы. 

Графъ Тааффе, министръ юстиціи и 
авторъ не понравившагося Университету 
закона о печати, вышелъ въ отставку. 
Графъ Фикельмонтъ, министръ иностран- 
ныхъ дѣлъ, считавшійся русскимъ аген- 
томъ, долженъ былъ уйти послѣ устроен- 
наго ему народомъ кошачьяго концерта. 
Изъ всѣхъ министровъ (въ большинствѣ 
случаевъ пережитки стараго режима) 
общественнымъ довѣріемъ пользовался 
только Пиллерсдорфъ, который завѣды- 
валъ *министерствомъ внутреннихъ дѣлъ 
и вообще всѣми политическими дѣлами, 
но именно это довѣріе дѣлало его жерт- 
вой подозрѣній и интригъ со стороны 
камарильи. Отвѣтственное положеніе при 
отсутствіи иниціативы и свободы дѣй- 
ствій скоро ему опротивѣло, но онъ оста- 
вался на своемъ посту изъ чувства пре- 
данности династіи и въ виду невозмож- 
ности прдыскать ему преемника. 

25 апрѣля онъ обнародовалъ первую 
австрійскую конституцію, составленную 
по бельгийскому образцу съ двухпалат- 
нымъ парламентомъ, избираемымъ на ос- 
новѣ косвенныхъ выборовъ и цензитарной 
системы. Дѣйствіе этой конституціи не рас- 
пространялось ни на Венгрію, ни на 
Ломбардо-Венеціанскую область; но кромѣ 
того Богемія, во имя своей хартіи отъ 
8 апрѣля, и Галиція, въ имя своихъ есте- 
ственныхъ правъ и своихъ интересовъ 
отказались ее признать. Къ сопротивле- 
нію этихъ провинцій, объяснявшемуся 
мотивами національнаго порядка, присо- 
единилась оппозиція вѣнскаго населенія, 
обусловленная политическими соображе- 
ніями. 

Комитеты Академическаго Легіона и 
національной^гвардіи находили конститу- 
цію слишкомъ недемократической; для 
того чтобы добиться полной ея отмѣны 
или измѣненія, они рѣшили объединить 



свои силы и составить Центральный по* 
литическій комитетъ. Министерство, усмо- 
трѣвшее въ новой организаціи зародышъ 
комитета общественнаго спасенія, не- 
медленно издало приказъ о его распуще- 
ніи. Но войска въ столицѣ не было; ко- 
митетъ оказалъ сопротивленіе и въ кон- 
цѣ концовъ добился отъ Пиллерсдорфа 
своего признанія, а вмѣстѣ съ тѣмъ и 
обѣщанія, что конституція подвергнется 
пересмотру въ будущемъ парламентѣ, 
составленномъ изъ одной только палаты 
(15 мая). 

Но радость вѣнцевъ послѣ этой побѣды 
была нарушена поразительнымъ извѣсті- 1 
емъ: императоръ бѣжалъ! 17 мая онъ безъ 
всякихъ особенныхъ подготовленій вы- 
ѣхалъ въ каретѣ на свою ежедневную про- 
гулку, а 18-го утромъ населеніе и вмѣстѣ 
съ нимъ министерство узнали, что онъ для 
поправленія своего здоровья рѣшилъ про- 
вести нѣкоторое время въ Тирольскихъ 
горахъ. Императоръ уѣхалъ даже не пре- 
дупредивши своихъ министровъ; изъ про- 
винции получено было извѣстіе, что вид- 
ныя придворныя лица пытаются возбудить 
движеніе противъ столицы; такимъ обра- 
зомъ, планъ камарильи былъ разобла- 
ченъ. 

18 мая два журналиста, которые среди 
общаго оцѣпенѣнія вздумали провозгла- 
сить республику, чуть не были растерзаны 
рабочими. 25 мая, когда правительство во 
исполненіе перваго условія, постановлен- 
ная императоромъ для своего возвраще- 
нія, объявило Академическій Легіонъ рас- 
пущеннымъ, Вѣна покрылась баррика- 
дами, и рабочіе тысячами поспѣшили на 
защиту Легіона. Растерявшееся министер- 
ство, лишенное поддержки и не имѣвшее 
въ своемъ распоряженіи никакихъ силъ, 
снова пошло на уступки: оно обязалось 
не покидать Вѣны, добиться отъ импе- 
ратора его возвращенія въ столицу или 
назначенія намѣстника и сохранить Ака- 
демическій Легіонъ. Комитетъ, составлен- 
ный изъ муниципальныхъ совѣтниковъ. 
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національныхъ гвардейцевъ и студентовъ 
подъ названіемъ „Комитетъ безопасно- 
сти 41 и добившійся отъ Пиллерсдорфа 
.признанія своей полной самостоятельно- 
сти, взялъ на себя заботу объ охранѣ 
порядка, а также о защитѣ торжествен- 
но подтвержденныхъ уступокъ 15 мая. 

День 26 мая былъ торжествомъ демо- 
крате въ Вѣнѣ. Но это торжество въ 
дѣйствительности было пагубно для дѣла 
революціи. На первыхъ же баррикадахъ, 
воздвигнутыхъ въ этотъ годъ, буржуазія 
увидѣла призракъ республики и призракъ 
соціализма. Она отпрянула въ ужасѣ, и 
изъ ея рядовъ появились первые пере- 
бѣжчики въ лагерь реакціи. Камарилья 
поспѣшила использовать этотъ страхъ, 
овладѣвшій буржуазіей, и негодованіе, 
возбужденное въ провинціи слухами о 
„дурномъ" обращеніи съ императоромъ. 

Богемія; выборы во Франкфуртскій Пар- 
ламенту славянсній конгрессъ въ Прагѣ; 
первые успѣхм реакціи.— Образованіе Цент- 
ральна™ политическаго комитета было 
отчасти отвѣтомъ на происки пражскаго 
Національнаго Комитета. Составленный 
сейчасъ же послѣ обнародованія импера- 
торскаго указа отъ 8 апрѣля подъ пред- 
сѣдательствомъ губернатора Богеміи 
(чтб ничуть не мѣшало его независи- 
мости и придавало ему большой пре- 
стижъ), этотъ комитетъ фактически 
игралъ въ Богеміи роль временнаго ре- 
волюціоннаго правительства; впрочемъ, 
онъ встрѣчалъ такъ же мало повинове- 
нія, какъ и представители центральной 
власти, и вскорѣ превратился въ органъ 
одной только чешской партіи. 

Вопросъ о германскомъ единствѣ по- 
селйлъ раздоръ среди обѣихъ националь- 
ностей. Когда Палацкій былъ приглашенъ 
явиться въ Франкфуртскую Комиссію Пя- 
тидесяти отъ имени Австріи, то онъ от- 
вѣтилъ письмомъ, которое вскорѣ пре- 
дано было гласности и включало въ себѣ 
національную программу, съ энтузіазмомъ 
принятую славянами и враждебно встрѣ- 



ченную нѣМцами. Въ этомъ письмѣ онъ 
съ гордостью называлъ себя чехомъ и 
славяниномъ, утверждалъ, что историче- 
ское присоединеніе Богеміи къ Германіи, 
составляющее дѣло рукъ государей, ни 
въ коемъ случаѣ не связываетъ чешска- 
го народа, и отказывался принять уча- 
стіе въ созданіи Новой Германіи, кото- 
рое способно было только ослабить Ав- 
стрію къ вящшей выгодѣ гигантской рус- 
ской имперіи. Вѣрные этой программѣ, 
чехи поставили себѣ задачей помѣшать 
выборамъ въ общегерманскій парламентъ: 
двѣ трети богемскихъ округовъ воздер- 
жались отъ участія въ этихъ выборахъ. 

Но чехи не удовольствовались этимъ 
пассивнымъ сопротивленіемъ. Послѣ со- 
бытій 26 мая губернаторъ, графъ Леонъ 
Тунъ, по соглашенію съ чехами провоз- 
гласилъ свою независимость отъ мини- 
стерства, ставшаго, по его словамъ, иг- 
рушкой въ рукахъ вѣнской толпы; но 
даже дворъ высказалъ неодобреніе этимъ 
безтактнымъ своимъ защитникамъ. Съ 
цѣлью поднять духъ своихъ привержен- 
цевъ и внушить уваженіе своимъ вра- 
гамъ, славяне въ противовѣсъ нѣмецко- 
му парламенту созвали славянскій съѣздъ. 
Прежде всего этотъ конгрессъ долженъ 
былъ собрать воедино австрійскихъ сла- 
вянъ, но на немъ могли также присут- 
ствовать не австрійскіе славяне; и дѣй- 
ствительно, рядомъ съ австрійцами на 
этомъ съѣздѣ фигурировали познанскіе 
и варшавскіе поляки и нѣсколько рус- 
скихъ, въ томъ числѣ Бакунинъ. 

Конгрессъ открылся 2 іюня. Онъ дол- 
женъ былъ обсудить вопросъ о положе- 
ніи славянъ въ Австріи и внѣ Австріи, 
а также объ отношеніяхъ между славя- 
нами и другими національностями; кромѣ 
того, онъ долженъ былъ рѣзко проте- 
стовать противъ Франкфуртскаго Парла- 
мента. Но съ первыхъ же засѣданій бла- 
годаря вліянію польскихъ делегатовъ вы- 
двинулась болѣе демократическая и ин- 
тернациональная программа. Палацкому 
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было поручено составить манифестъ къ 
европейскимъ народамъ. Это былъ един- 
ственный положительный результатъ это- 
го конгресса. 

12 іюня въ рагѣ вспыхнуло возста- 
ніе, вызванное, кажется, венгерскими 
эмиссарами; построены были баррикады. 
Послѣ четырехдневнаго сраженія Вин- 
дишгрецъ овладѣлъ городомъ. Теперь уже 
не было и рѣчи ни о конгрессѣ, ни объ 
учредительномъ собран іи: главная изъ 
уступокъ 8 апрѣля была потеряна. Ми- 
нистерство потребовало, чтобы въ Боге- 
міи, точно такъ же, какъ и въ осталь- 
ныхъ провинціяхъ, было приступлено къ 
избранію депутатовъ въ австрійскій пар- 
ламенты 

Одержанная Виндишгрецомъ, хотя и 
безъ особаго труда, побѣда возстановила 
престижъ арміи, сильно поколебленный 
со времени мартовскихъ дней, и до край- 
ности усилила чванство военныхъ. Въ 
это же время Радецкій и находившіеся 
подъ его командой офицеры, ободренные 
своими первыми успѣхами, убѣдили дворъ 
отвергнуть всякую мысль о мирномъ со- 
глашенш съ итальянскимъ населеніемъ 
и положиться исключительно на силу 
оружія. Партія сопротивленія одержала 
двойную побѣду, и на армію возложена 
была миссія спасти имперію отъ революціи. 

Австрійская Конституанта. Отмѣна фео- 
дальныхъ повинностей.— Рескриптомъ 3-го 
іюня императоръ подтвердилъ уступки, 
сдѣланныя имъ 15 мая, и выразилъ свое 
„горячее желаніе" скорѣйшаго открытія 
парламента. Имѣть дѣло съ депутатами 
приходилось одному Пиллерсдорфу. Доль- 
гофъ, министръ торговли, находился при 
особѣ императора въ Инсбрукѣ, куда 
онъ былъ откомандированъ своими кол- 
легами по министерству; туда же вслѣдъ 
за посланниками выѣхалъ министръ ино- 
странныхъ дѣлъ, Вессенбергъ; Латуръ 
продолжалъ управлять военнымъ вѣдом- 
ствомъ, но онъ не поддерживалъ ника- 
кихъ сношеній со своими коллегами и 



даже не посѣщалъ засѣданій совѣта ми- 
нистровъ. Чтобы покрыть министерство, 
Пиллерсдорфъ просилъ императора при- 
слать на время своего отсутствія какого- 
нибудь замѣстителя изъ императорской 
семьи. Эта миссія возложена была на 
единственнаго популярнаго представителя 
династіи, эрцгерцога Іоанна. 

Однимъ изъ первыхъ актовъ намѣст- 
ника было назначеніе преемника самому 
Пиллерсдорфу, который принужденъ былъ 
выйти въ отставку послѣ вотума недо- 
вѣрія, выраженнаго ему Комитетомъ безо- 
пасности. Комитетъ указалъ на Дольго- 
фа, которому и поручено было составить 
новое министерство. Онъ оставилъ въ 
кабинетѣ Крауса, у котораго никто не 
хотѣлъ отобрать портфель министерства 
финансовъ, Вессенберга, который нуженъ 
былъ для дипломатическихъ сношеній съ 
Германіей, Латура, котораго дворъ и ар- 
мія поддерживали противъ нападокъ со 
стороны Комитета, а въ товарищи къ 
нимъ онъ назначилъ лицъ, пользовав- 
шихся довѣріемъ вѣнской демократіи: 
Горнбостеля, крупнаго вѣнскаго фабри- 
канта, журналиста Шварцера и наконецъ, 
по настойчивому требованію Комитета, 
честолюбиваго и недобросовѣстнаго адво- 
ката, Александра Баха. 

22 іюля вернувшійся изъ Франкфурта 
эрцгерцогъ торжественно открылъ первый 
австрійскій парламентъ. Въ тронной рѣ- 
чи говорилось о равноправіи всѣхъ ав- 
стрійскихъ. національностей, о желатель- 
ности объединенія съ Германіей, о необ- 
ходимомъ соглашеніи съ Венгріей, о на- 
стоятельныхъ нуждахъ государственной 
казны и о высокомъ призваніи парла- 
мента. Послѣдній въ отвѣтъ на тронную 
рѣчь убѣдительно просилъ императора 
возвратиться въ свою столицу: 12 авгу- 
ста дворъ вернулся въ Шёнбруннъ. Его 
возвращеніе нѣсколько утѣшило вѣнцевъ, 
разочарованныхъ составомъ парламента, 
въ которомъ большинство принадлежало 
славянамъ. Радикальныя газеты никакъ 
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не могли успокоиться; ихъ яростныя на- 
падки на „варваровъ" находили откликъ 
въ сочувствующей аудиторіи, и не у од- 
ного депутата выходили крупныя непрі- 
ятности съ вѣнскимъ народомъ. 

Фактически привилегія, выражавшаяся 
въ признаніи нѣмецкаго языка государ- 
ственным^ подверглась съ перваго же 
засѣданія самой рѣзкой критикѣ; боль- 
шинство, хотя и не рѣшавшееся провоз- 
гласить равноправіе всѣхъ языковъ, тѣмъ 
не менѣе отказалось опредѣленно санк- 
ционировать притязанія нѣмецкаго языка. 
Президентомъ парламента выбранъ былъ 
вѣнскій депутатъ, но въ вице-президен- 
ты попали чехъ Стробахъ и полякъ 
Смолка. 

Группировка партій не отличалась осо- 
бенной опредѣленностью. Правая въ боль- 
шинствѣ состояла изъ славянъ; ядро ея 
составляли чехи, выдвинувшіе чисто фе- 
дералистическую программу; ихъ такти- 
ческимъ вождемъ былъ Палацкій, а ора- 
торомъ — Ригеръ. Центръ состоялъ изъ 
консерваторовъ, а отчасти изъ клерика- 
ловъ; въ него входили депутаты разныхъ 
національностей, но главнымъ образомъ 
„чорно-желтые" нѣмцы, то-есть люди, 
лризнававшіе себя прежде всего австрій- 
цами, а затѣмъ уже нѣмцами; по самой 
своей сущности они были сторонниками 
министерства, каковъ бы ни былъ харак- 
теръ этого послѣдняго. На лѣвой сидѣли 
нѣмецкіе демократы, радикалы въ поли- 
тическихъ и національныхъ вопросахъ, 
больше германцы, чѣмъ австрійцы, цен- 
тралисты, убѣжденные въ превосходствѣ 
германскаго элемента; къ нимъ примы- 
кало большинство героевъ революціи, 
между прочимъ Фишгофъ, первый ора- 
торъ 13 марта, и Фюстеръ, священникъ 
Академическаго Легіона. 

Крестьяне преобладали въ парламентѣ. 
Добрая четверть депутатовъ принадле- 
жали къ этому сословію; во время выбо- 
ровъ они успѣли провалить дворянъ, по- 
мѣщиковъ, феодальныхъ сеньоровъ, пред- 



ставленныхъ только нѣсколькими ари- 
стократами изъ Галиціи. Такимъ обра- 
зомъ, крестьяне явно показали свое твер- 
дое нам-ѣреніе покончить съ феодальнымъ 
режимомъ. Въ этомъ отношеніи они были 
согласны всѣ, какъ болѣе развитые нѣ- 
мецкіе крестьяне, такъ и галиційскіе и 
буковинскіе мужики, которые, не зная 
нѣмецкаго языка, старались держаться 
поближе къ своимъ болѣе образованнымъ 
православнымъ священникамъ, объясняв- 
шимъ имъ, что дѣлать. 

Парламентъ сразу былъ засыпанъ пе- 
тиціями и прошеніями, относившимися 
все къ тому же самому предмету. Въ 
виду этого во время третьяго же засѣ- 
данія самый молодой изъ депутатовъ, 
Гансъ Кудлихъ, внесъ слѣдующее пред- 
ложеніе: „Феодальныя отношенія, равно 
какъ и всѣ вытекающія изъ нихъ права 
и повинности, отмѣняются; при этомъ не 
предрѣшается вопросъ о выкупѣ и его 
размѣрахъ". Такой вопросъ нельзя было 
разрѣшить въ двухъ строчкахъ. Подле- 
жавшія отмѣнѣ права имѣли различное 
происхожденіе: одни были законно прі- 
обрѣтены, другія — узурпированы. Но въ 
виду обнаруживаемаго крестьянами нетер- 
пѣнія, всякія проволочки были бы крайне 
опасны, такъ какъ онѣ способны были 
вызвать жакерію, тѣмъ болѣе, что фак- 
тически всѣ феодальныя повинности пе- 
рестали уже исполняться. Благодаря ми- 
нистерству, которое въ рѣшительный мо- 
ментъ поставило вопросъ о довѣріи, пар- 
ламентъ вотировалъ отмѣну феодальныхъ 
повинностей, причемъ личныя сеньері- 
альныя права — сюзеренная власть, вот- 
чинный судъ — отмѣнены безъ вознагра- 
жденія, а повинности, связанныя съ зе- 
млепользованіемъ,— барщина, десятина и 
т. п. — объявлены подлежащими выкупу. 
Какъ только отмѣна феодальныхъ по- 
винностей въ принципѣ принята была 
единогласно парламентомъ, крестьянскіе 
депутаты вскочили съ своихъ мѣстъ и 
начали обходить всѣ скамьи, пожимая 
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руки своимъ товарищамъ и выражая имъ 
свою признательность. Не подлежитъ со- 
мнѣнію, что законъ въ томъ видѣ, въ 
какомъ онъ былъ обнародованъ 7 сен- 
тября, не совсѣмъ-то отвѣчалъ надеж- 
дамъ своихъ авторовъ: Кудлихъ, напр., 
мечталъ о ночи 4 августа. А крестьян- 
ство, добившись той реформы, которая 
одна только затрагивала его интересы, 
начало относиться къ борьбѣ между дво- 
ромъ и парламентомъ съ полнѣйшимъ 
индифферентизмомъ. Итакъ, послѣ напу- 
ганной буржуазіи, которая первая измѣ- 
нила революціонному дѣлу, удовлетворен- 
ные крестьяне въ свою очередь оставили 
его на произволъ судьбы какъ разъ въ 
тотъ моментъ, когда противники рево- 
люціи, ободренные своими успѣхами во 
внѣшней политикѣ, готовились начать 
противъ нея рѣшительный приступъ. 

Борьба национальностей въ Венгріи. — 
Уступки 15 марта и санкціонированіе за- 
коновъ 1848 года отвѣчали желаніямъ ма- 
дьяръ, но не остальныхъ народностей Вен- 
гріи. Словаки сѣверо - востока, кроаты и 
сербы, жившіе на югѣ, и трансильван- 
скіе румыны съ недовѣріемъ встрѣтили 
эти нововведенія, которыя давали имъ 
политическія вольности, но только цѣной 
національнаго порабощенія ихъ мадья- 
рами. Населявшія Венгрію неполноправ- 
ныя національности рѣшились оказать 
сопротивленіе. Основатель иллирійскаго 
движенія, Гай, явился въ первыхъ чис- 
лахъ апрѣля въ Вѣну во главѣ депута- 
ціи, требовавшей автономіи Кроаціи какъ 
по отношенію къ Австріи, такъ и по от- 
ношенію къ Венгріи,учрежденія три-еди- 
наго Далмато-Кроато-Славонскаго коро- 
левства, которое должно было послужить 
центромъ для объединенія сначала южно- 
австрійскихъ славянъ, а затѣмъ турец- 
кихъ (когда они будутъ, какъ на это на- 
дѣялись, освобождены изъ-подъ турец- 
каго ига). Иллирійская партія добилась 
отъ правительства назначенія новаго ба- 
на, а именно кроатскаго офицера, пол- 



ковника Іеллачича, командовавшаго пол- 
комъ пограничной стражи. 

Сербы, съ своей стороны, основывали 
свои притязанія на. независимое націо- 
нальное существованіе на тѣхъ привиле- 
гіяхъ, которыя имъ предоставлены были 
императоромъ Леопольдомъ I во время 
ихъ переселенія на австрійскую терри- 
торію въ концѣ XVII вѣка; они требова- 
ли признанія вольностей своей право- 
славной церкви и возстановленія серб- 
скаго воеводства съ національнымъ пра- 
вительствомъ и выборнымъ воеводой. 
Духовенство, съ Карловицкимъ митропо- 
литомъ Райячичемъ во главѣ, взяло въ 
свои руки руководство движеніемъ. Со- 
стоявшійся въ Карловицѣ (13 мая) наці- 
ональный конгрессъ провозгласилъ ми- 
трополита патріархомъ и избралъ воево- 
ду; кромѣ того онъ объявилъ сербовъ 
самостоятельной націей подъ австрійскимъ 
скипетромъ, призналъ національныя пра- 
ва румынъ, проживавшихъ въ сербской 
области, и учредилъ временное прави- 
тельство. 

Въ Трансильваніи румынъ насчитыва- 
лось больше, чѣмъ мадьяровъ и нѣмцевъ, 
вмѣстѣ взятыхъ; руководимые своимъ 
православнымъ духовенствомъ, они по- 
требовали для своей національности та- 
кихъ же правъ, какими пользовались 
остальныя народности, и сверхъ того — 
расширенія уніи съ Венгріей. Состояв- 
шееся (15 мая) въ Блазендорфѣ румын- 
ское собраніе формулировало какъ эти 
требованія, такъ и требованія реформъ 
въ пользу крестьянъ. Однако провинці- 
альные штаты, гдѣ румыны не имѣли ни 
одного представителя, вотировали присо- 
единеніе Трансильваніи къ Венгріи, и 
это рѣшеніе было утверждено королемъ 
18 іюня. Но первая кровь уже проли- 
лась во время стачки румынскихъ кре- 
стьянъ съ венгерскими солдатами. 

Въ первое время дворъ не зналъ, ка- 
кой политики слѣдуетъ ему держаться 
въ своихъ интересахъ. Іеллачичъ началъ 
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свое правленіе съ того, что запретилъ 
всѣмъ кроатскимъ властямъ исполнять 
чьи бы то ни было приказанія, кромѣ 
его собственныхъ. Вслѣдствіе жалобы, 
лослѣдовавшей на это распоряженіе изъ 
Пешта, императоръ напомнилъ бану, что 
онъ обязанъ повиноваться венгерскому 
министерству. Тогда дворъ еще боялся 
всякихъ федералистическихъ движеній. 
Іеллачичъ былъ даже не столько кроат- 
скимъ патріотомъ, сколько австрійскимъ 
солдатомъ, а слѣдовательно, прежде всего 
• онъ былъ преданъ интересамъ династіи; 
но чтобы не очутиться въ изолирован- 
номъ положеніи и не лишиться всякаго 
вліянія, онъ принужденъ былъ искать 
поддержки иллирійской партіи. Поэтому, 
вопреки пришедшему изъ Пешта фор- 
мальному запрещенію, онъ позволилъ 
кроатскому сейму собраться 5 іюня. 

На этомъ сеймѣ впервые представлена 
была Военная Граница; депутаты осталь- 
ныхъ славянскихъ провинцій австрійской" 
монархіи присутствовали на засѣданіяхъ, 
но не принимали участія въ голосовані- 
яхъ. Сеймъ принялъ планъ великаго 
южно - славянскаго государства, которое 
должно было входить въ качествѣ одной 
изъ составныхъ частей въ австрійскую 
федерацію; послѣдняя вѣдала бы, въ ка- 
чествѣ общихъ дѣлъ, военное дѣло, фи- 
нансы и внѣшнія сношенія. 

Но замѣчались все - таки нѣкоторые 
признаки несогласія; такъ, Далмація от- 
казалась прислать въ Аграмъ своихъ 
представителей; католическое духовенство 
распространяло въ деревняхъ слухъ, буд- 
то сеймъ, протягивавшій руку сербамъ 
Воеводства, намѣревается обратить всѣхъ 
южныхъ славянъ въ православную вѣру. 
Дворъ, упорствуя въ своихъ иллюзіяхъ, 
манифестами 10 іюня осудилъ поведеніе 
Іеллачича. 16 іюня банъ, формально объ- 
явленный бунтовщикомъ и лишенный 
всѣхъ своихъ должностей, прибылъ въ 
Инсбрукъ, чтобы оправдаться передъ пра- 
вительствомъ. Сразу ему это не удалось, 



но дворъ благосклонно отнесся къ мани- 
і фесту, съ которымъ Іеллачичъ обратился 
I къ кроатскимъ солдатамъ, служившимъ 
і въ итальянской арміи, и въ которомъ 
! онъ увѣщевалъ ихъ не оставлять довѣ- 
і реннаго имъ императоромъ поста. Этотъ 
манифестъ въ глазахъ двора имѣлъ тѣмъ 
больше значенія, что въ это самое время 
венгерскій военный министръ почти 
оправдывалъ тѣхъ мадьярскихъ солдатъ, 
которые оставляли свои гарнизоны и воз- 
вращались въ Венгрію, и обвинялъ ихъ 
лишь въ „чрезмѣрномъ патріотизмѣ". 
Вернувшись въ Аграмъ, Іеллачичъ по- 
старался успокоить волненіе, вызванное 
манифестами 10 іюня, и убѣдилъ сеймъ 
разойтись (9 іюля), вручивши ему, Іел- 
лачичу, диктаторскую власть. . 

Разрывъ между Венгріей и дворомъ. — 
Въ первое венгерское конституціонное 
министерство входили вмѣстѣ и консер- 
вативные реформисты, и радикалы; съ 
одной стороны, президентъ совѣта Ба- 
тіани, министръ юстиціи Деакъ и ми- 
нистръ вѣроисповѣданій Этвесъ; съ дру- 
гой — Семеръ, министръ внутреннихъ 
дѣлъ, и въ особенности Кошутъ, кото- 
рому предоставленъ былъ портфель ми- 
нистра финансовъ. Первые, искренніе лойя- 
листы, полагали, что революція закончи- 
лась 10 апрѣля и что теперь остается 
лишь мирно развивать новыя учрежденія. 
Вторые стремились добиться образованія 
совершенно независимаго венгерскаго го- 
сударства. Присутствіе ихъ въ министер- 
ствѣ компрометировало весь кабинетъ въ 
глазахъ двора, а Кошутъ продолжалъ 
печатать программныя статьи, врядъ ли 
способныя разсѣять недовѣріе вѣнскаго 
правительства. Въ финансовой области 
онъ принялъ рядъ мѣръ, имѣвшихъ цѣлью 
подчеркнуть противоположность австрій- 
скихъ и венгерскихъ интересовъ въ во- 
просахъ банковаго, монетнаго дѣла и т. п. 
Съ другой стороны, въ виду вліянія 
Кошута на депутатовъ его коллеги вы- 
брали его ораторомъ, который долженъ 
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былъ выступать отъ имени всего мини- 
стерства передъ новымъ парламентомъ, 
собравшимся 5 іюля. Отъ старой палаты 
магнатовъ осталась только тѣнь: большая 
часть крупныхъ землевладѣльцевъ, испу- 
ганныхъ революціей, удалились въ свои 
помѣстья. Новая палата депутатовъ въ 
сущности и составляла весь парламентъ. 
11 іюля, послѣ рѣчи Кошута, въ которой 
ораторъ разоблачилъ союзъ, заключен- 
ный правительствомъ съ кроатами, па- 
лата вотировала военный наборъ и заемъ 
въ 42 милліона флориновъ. Скоро Кошуту 
при обсужденіи итальянскаго и герман- 
скаго вопросовъ представился случай еще 
яснѣе раскрыть свои планы. Отъ имени 
министерства, но не предупредивши сво- 
ихъ товарищей, онъ увлекся до того, что 
потребовалъ отъ Австріи очищенія Лом- 
барде . Кабинетъ принудилъ его взять 
обратно свои слова, но принятая въ 
концѣ концовъ резолюція отличалась дву- 
смысленностью: Венгрія обѣщала свою 
поддержку австрійской политикѣ въ Ита- 
ліи подъ условіемъ, что вѣнское прави- 
тельство окажетъ Венгріи содѣйствіе въ 
дѣлѣ подчиненія Кроаціи и обязуется 
при заключеніи мира дать удовлетвореніе 
законнымъ національнымъ требованіямъ 
итальянцевъ. „Побѣда австрійцевъ въ 
Италіи, — сказалъ одинъ изъ депутатовъ 
оппозиціи, — противорѣчитъ венгерскимъ 
интересамъ, такъ какъ, покоривши Италію, 
династія соберетъ всѣ свои силы, чтобы 
покончить съ либерализмомъ въ Венгріи". 
Съ другой стороны, Венгрія старалась 
какъ можно сильнѣе запутать Австрію 
въ германскія дѣла, во-первыхъ, для 
того, чтобы отвлечь ея силы, а во-вто- 
рыхъ, для того, чтобы помѣшать ей пре- 
вратиться въ славянскую имперію. Ко- 
шутъ, опять-таки не спросивши мнѣнія 
своихъ товарищей, присоединился къ 
предложенной оппозиціонными депута- 
тами резолюціи, по которой Венгрія от- 
казывалась помогать Австріи въ случаѣ 
войны ея съ Германіей. Хотя магнаты 



постарались исправить эту резолюцію, но 
произведенный ею эффектъ остался въ 
полной силѣ. Въ то же самое время 
Кошутъ, несмотря на протестъ военнаго 
министра, настоялъ на томъ, чтобы часть 
новыхъ рекрутовъ была организована въ 
независимую національную армію. 

Еще до того сербы подъ предводитель- 
ствомъ бывшаго гусарскаго поручика 
Стратимировича взялись за оружіе, раз- 
били венгерскія войска и принудили ихъ 
командировъ заключить перемиріе. Па 
истеченіи этого перемирія, вѣнскій воен- 
ный министръ разрѣшилъ офицерамъ 
императорской ч арміи поступить на службу 
въ ряды сербовъ; другіе офицеры отка- 
зались дѣйствовать противъ вѣрнопод- 
данныхъ бунтовщиковъ; пограничные пол- 
ки въ полномъ составѣ переходили на 
сторону инсуррекціи, которую поддержи- 
валъ австрійскій консулъ въ Бѣлградѣ. 
Сербы, собравшись въ укрѣпленныхъ ла- 
геряхъ, утомляли своихъ противниковъ 
мелкими стычками; 19 августа, окопав- 
шись въ сильнѣйшемъ изъ этихъ лагерей, 
Сентъ-Томасъ, они отбили нападеніе 
10.000 человѣкъ венгерской регулярной 
арміи. Эта неудача была тѣмъ болѣе 
прискорбна для венгерскаго правитель- 
ства, что 3 августа Радецкій вступилъ 
побѣдителемъ въ Миланъ, и побѣда ав- 
стрійцевъ въ Италіи была обезпечена. 

Камарилья не замедлила воочію пока- 
зать, что она намѣрена воспользоваться 
этими событіями въ своихъ интересахъ. 
Чрезвычайныя полномочія,которымъ рань- 
ше былъ облеченъ палатинъ, теперь 
были у него отняты; а императоръ не- 
медленно пустилъ въ ходъ вернувшіяся 
къ нему права и отказался утвердить 
законы объ организаціи венгерской на- 
циональной арміи и о заключеніи займа. 
Противъ венгерскаго правительства дворъ 
выдвинулъ австрійское правительство, 
которое, во имя цислейтанскихъ инте- 
ресовъ и Прагматической Санкціи, на- 
чало оспаривать законность мартовскихъ 
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уступокъ и апрѣльскихъ законовъ. Де- 
путаціи Венгерскаго парламента, которой 
поручено было просить императора опре- 
дѣленно высказаться противъ кроатовъ 
и перенести свою резиденцію въ Буду,* 
Фердинандъ далъ уклончивый отвѣтъ 
(9 сентября). Въ тотъ же день опубли- 
кованъ былъ императорскій указъ, по 
которому Іеллачичу возвращались всѣ 
чины и должности. 

Тогда Батіани вышелъ въ отставку, а 
Кошутъ былъ провозглашенъ диктато- 
ромъ (1 1 сентября) Онъ заставилъ при- 
нять и обнародовать безъ императорской 
санкціи — то есть революціоннымъ пу- 
темъ — два закона, разрѣшавшихъ пра- 
вительству выпускать бумажныя деньги 
и произвести новый наборъ. Въ тотъ же 
день Іеллачичъ, закончившій свои во- 
оруженія, которыя онъ началъ съ мо- 
мента неудачи своихъ послѣднихъ пере- 
говоровъ съ венграми (27 іюля), пере- 
шелъ черезъ Драву и вторгнулся въ 
венгерскіе предѣлы. 

Такимъ образомъ Венгрія фактически 
очутилась на военномъ положеніи. Па- 
латинъ, послѣ тщетной попытки добиться 
свиданія съ Іеллачичемъ быстро оста- 
вилъ Пештъ и бѣжалъ въ Вѣну, гдѣ 
24 сентября онъ сложилъ въ руки импе- 
ратора свои полномочія. Дворъ назначилъ 
генерала Ламберга, командовавшаго гар- 
низономъ въ Пресбургѣ, правительствен- 
нымъ комиссаромъ, облеченнымъ чрезвы- 
чайными полномочіями, и поручилъ ему 
принять команду надъ всѣми венгерскими 
войсками. Ламбергъ отправился въ Пештъ, 
чтобы потребовать отъ Батіани, снова 
сдѣлавшагося министромъ, конституціон- 
ной скрѣпы, безъ которой его назначеніе 
было незаконнымъ. Въ это самое время 
Батіани искалъ его въ арміи; а въ Пеш- 
тѣ господствовалъ комитетъ изъ шести 
членовъ, незадолго до того выбранный 
палатой для содѣйствія министрамъ и 
контроля надъ ихъ дѣйствіями. По ини- 
ціативѣ этого комитета палата, въ ко- 



торой остались одни только радикалы, 
запретила Ламбергу принять это неза- 
конное назначеніе подъ угрозой обвине- 
нія въ измѣнѣ конституціи (27 сентября). 
Народъ, возбужденный этой прокламаціей 
и ложными слухами о приближеніи кро- 
атовъ, напалъ на Ламберга на одной 
изъ пештскихъ улицъ и растерзалъ его 
въ клочки (28 сентября). Королевскій 
манифестъ (3 октября) объявилъ парла- 
мента распущеннымъ, а Венгрію — въ 
осадномъ положеніи, и назначилъ Іел- 
лачича главнокомандующимъ всѣхъ вен- 
герскихъ войскъ и намѣстникомъ короля 
въ Венгріи. 

Осада и взятіе Вѣны.— Отречен іе импе- 
ратора Фердинанда. — Возвратившись въ 
Вѣну, императоръ не взялъ обратно тѣхъ 
условій, которыя онъ поставилъ для своего 
возвращенія. Министерство хитростью до- 
билось выхода въ отставку Комитета 
безопаснрсти; усилія демократовъ вызвать 
13 сентября возстаніе ни къ чему не 
привели. Потерявши отнынѣ надежду 
восторжествовать собственными силами, 
демократія начинаетъ искать союза съ 
мадьярами. По иниціативѣ Кошута Вен- 
герскій парламентъ послалъ въ Вѣну де- 
путацію, которая должна была заинтере- 
совать австрійскій парламентъ въ дѣлѣ 
Венгерской свободы; большинство, въ со- 
гласіи съ министерствомъ, отказалось ее 
принять, но демократическіе комитеты 
устроили ей торжественную встрѣчу. 

Когда Латуръ приказалъ вѣнскому гар- 
низону отправиться въ Венгрію для 
усиленія императорскихъ войскъ, боров- 
шихся тамъ съ революціей, то народъ 
силой воспротивился выступленію сол- 
датъ, причемъ одинъ генералъ, пытав- 
шійся увлечь солдатъ за собой, былъ 
убитъ. Побѣдоносная толпа вернулась 
тогда во внутренніе кварталы города, 
требуя головы министра, измѣнившаго 
народной свободѣ. Латуръ, схваченный 
въ своемъ домѣ и вырванный изъ рукъ 
депутатовъ, пытавшихся его защитить, 
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былъ повѣшенъ на фонарѣ. На слѣдую- 
щій день (7 октября) императоръ бѣжалъ 
въ Ольмюцъ, надѣясь обрѣсти безопасное 
убѣжище среди славянскаго населенія. 
Наиболѣе вліятельные члены правой и 
центра, собравшись въ Прагѣ, протесто- 
вали противъ рѣшеній своихъ коллегъ, 
оставшихся въ Вѣнѣ, и отрицали за 
ними право дѣйствовать отъ имени пар- 
ламента. 

Такимъ образомъ между вѣнской ре- 
волюціей и императорскимъ правитель- 
ствомъ началась открытая война. Вин- 
дишгрецу, произведенному въ маршалы 
и назначенному главнокомандующимъ 
всѣхъ австрійскихъ войскъ (кромѣ нахо- 
дившихся въ Италіи), поручено было 
усмирить возмутившуюся столицу. Вѣна 
не могла оказать серьезнаго сопроти- 
вленія; буржуазія отъ всей души желала 
торжества порядка; самые проницатель- 
ные изъ вождей демократической партіи 
бѣжали, убѣдившись въ безнадежности 
борьбы. Венгерская революціонная армія, 
на помощь которой разсчитывала Вѣна, 
была отброшена. И послѣ трехдневнаго 
сраженія вѣнскому населенію оставалось 
только покориться (31 октября). 

Начались многочисленныя казни, при- 
чемъ палачи руководствовались извѣст- 
ной системой. Робертъ Блюмъ и Фребель, 
принесшіе вѣнской демократіи поздра- 
вленія германскихъ демократовъ, считали 
себя въ безопасности въ качествѣ не- 
прикосновенные членовъ Франкфурт- 
скаго -Парламента. Виндишгрецъ, чтобы 
избѣжать конфликта, хотѣлъ было огра- 
ничиться ихъ высылкой, но его зять, 
князь Феликсъ Шварценбергъ, впослѣд- 
ствіи министръ иностранныхъ дѣлъ, на- 
стоялъ на преданіи ихъ военному суду: 
оба депутата были приговорены къ смерт- 
ной казни, изъ нихъ Фребель былъ по- 
милованъ, а Блюмъ казненъ. 

21 ноября появился указъ о назначеніи 
Шварценберга министромъ. Этому истре- 
панному и напыщенному бонвивану нра- 



вилось шутя играть съ затрудненіями 
застращивать своихъ противниковъ хо- 
лодной дерзостью и гнуть вся и всѣхъ 
въ бараній рогъ. Выставленная имъ про- 
грамма заявляла о его конституціонныхъ 
чувствахъ, слегка касалась итальянскаго 
и венгерскаго вопроса, настаивала на 
единствѣ австрійской имперіи и объя- 
вляла, что обновленная Австрія заключитъ 
съ Германскимъ союзомъ дипломатиче- 
ское соглашеніе: это равносильно было 
полному игнорированію Франкфуртскаго 
Парламента и превращенію вопроса объ 
объединеніи Германіи въ простой дипло- 
матически вопросъ. 

Австрійскій парламентъ, засѣданія ко- 
тораго были перенесены въ небольшой 
городокъ Моравіи, Кремницъ, былъ на-, 
ученъ горькимъ опытомъ вѣнскихъ со- 
бытій и благопріятно встрѣтилъ программу 
министерства (27 ноября). Черезъ пять 
дней онъ былъ поспѣшно созванъ въ 
экстренную сессію и съ удивленіемъ 
узналъ, что въ тотъ же самый день им- 
ператоръ Фердинандъ отрекся въ Оль- 
мюцѣ отъ престола, что его братъ и 
наслѣдный принцъ отказался отъ короны, 
и что на престолъ вступилъ его племян- 
никъ Францъ-Іосифъ. Такъ какъ мини- 
стерство утверждало, что уступки, сдѣ- 
ланныя государемъ, теряютъ силу вмѣстѣ 
съ его отреченіемъ отъ престола, то но- 
вый императоръ былъ свободенъ отъ 
какихъ бы то ни было обязательствъ въ 
венгерскомъ вопросѣ; и первая же его 
прокламація заявляла о его твердомъ 
намѣреніи слить всѣ области австрійской 
монархіи въ одно большое государство. 
Такимъ образомъ опасность грозила не 
только законамъ 1848 года, но и самой 
венгерской конституціи. 

Парламентъ въ Кремницѣ. Октроирован- 
ная конституция. — Въ Кремницскомъ захо- 
лустьѣ, лишенномъ какихъ бы то ни было 
элементовъ политической жизни, депу- 
таты оказались совершенно отрѣзанными 
отъ народа. За неимѣніемъ лучшаго за- 
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нятія они погрузились въ обсужденіе 
выработаннаго ими проекта конституціи. 
Въ Кремницѣ парламентскія партіи рас- 
предѣлялись почти такъ же, какъ и въ 
Вѣнѣ;онѣ только сгруппировались тѣснѣе. 
Въ чисто политической области, посколь- 
ку не задѣвались національные вопросы, 
большинство польскихъ депутатовъ во- 
тировало вмѣстѣ съ нѣмецкими радика- 
лами. Министерство проявляло очень 
мало интереса къ парламентскимъ деба- 
тамъ; оно энергически вмѣшалось въ 
пренія одинъ только разъ, а именно 4 ян- 
варя, для того чтобы противопоставить 
принципу народнаго верховенства, кото- 
рый Собраніе хотѣло поставить во главѣ 
„основныхъ правъ австрійцевъ", монар- 
хическую доктрину въ ея чистомъ видѣ. 
Министерство одержало побѣду, но парла- 
ментъ былъ крайне возмущенъ этимъ 
лосягательствомъ исполнительной власти 
на права Учредительнаго Собранія, и съ 
этого момента кабинетъ (хотя и оставав- 
шійся въ Ольмюцѣ) старался держаться 
въ сторонѣ. 

Послѣ продолжительнаго обсужденія, 
тянувшагоСя нѣсколько мѣсяцевъ, кон- 
чггитуціонная комиссія представила пар- 
ламенту свой проектъ, далеко оставляв- 
шій за собой всѣ тѣ проекты, которые 
до того предлагались въ Австріи. По 
этому проекту нація должна была пред- 
ставляться парламентомъ, составленнымъ 
изъ областной палаты — уступка, сдѣлан- 
ная федералистамъ, — и народной палаты. 
Равноправіе всѣхъ національностей обез- 
печивалось широкой автономіей, предо- 
ставленной коммунамъ и новымъ мѣст- 
нымъ дѣленіямъ, округамъ (части про- 
винцій), которые должны были, по воз- 
можности, составляться изъ одной только 
національности. 

2 марта комиссія закончила свои тру- 
ды, а 15-го должны были начаться общіе 
дебаты по этому вопросу. Вечеромъ 
6 марта неожиданно прибылъ въ Крем- 
ницъ Стадіонъ и, пригласивши къ себѣ 



1 главныхъ членовъ правой и центра, за- 
: явилъ, что императоръ, принимая во 
і вниманіе событія, происходящія въ Вен- 
' гріи, и некомпетентность Учредительнаго 
I Собранія въ вопросахъ, касающихся этой 
| страны, собственной властью пожаловалъ 
' конституцію всей австрійской имперіи. 
Депутаты протестовали, а Стадіонъ обѣ- 
щалъ подумать и переговорить со своими 
товарищами. На слѣдующее утро депу- 
таты могли прочитать на стѣнахъ Крем- 
ница императорскіе манифесты, изъ ко- 
торыхъ одинъ содержалъ текстъ консти- 
туціи, помѣченной 4 марта, а другимъ 
распускалась палата зато, что она сво- 
ими чисто теоретическими разсужденіями 
угрожаетъ существованію установленнаго 
порядка. Залъ засѣданій былъ закрытъ, 
а ночью наиболѣе скомпрометированные 
депутаты лѣвой оставили Кремницъ и 
выѣхали заграницу. 

Эта конституція не была примѣнена 
на дѣлѣ. Она создавала централистиче- 
скій аппаратъ, охватывавшій своими тис- 
ками и Австрію, и Венгрію; по этой кон- 
ституціи нижняя палата выбиралась на 
основѣ цензитарной системы, а въ верх- 
ней палатѣ три четверти всѣхъ мѣстъ 
предоставлялись крупному > землевладѣ- 
нію, т. е. дворянству. Она предоставляла 
гражданамъ свободу личности и совѣсти, 
но съ весьма существенными ограниче- 
ніями; провозглашала равноправіе всѣхъ 
національностей, не обставляя его ровно 
никакими гарантіями; оставляла въ силѣ 
венгерскую конституцію „во всѣхъ ея 
частяхъ, не противорѣчащихъ настоящей 
конституціи", — другими словами, она ее 
отмѣняла. 

Шварценбергъ принялъ это произве- 
дете Стадіона, игнорируя въ немъ рѣ- 
шительно все, кромѣ строгой централи- 
зации эта конституція удачно подходила 
къ его планамъ въ германскомъ вопросѣ. 
Онъ опирался на нее, какъ на совер- 
шившійся фактъ, противъ большинства 
Франкфуртскаго парламента, которое на- 
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мѣревалось по своему урегулировать от- 
ношенія Австріи къ Германіи, а когда 
Собраніе не обратило вниманія на возра- 
женія Шварценберга, то онъ отозвалъ 
оттуда австрійскихъ депутатовъ (5 апрѣ- 
ля). Конституція, говорилъ онъ, сдѣлала 
Австрію цѣлостнымъ и нераздѣльнымъ 
государствомъ. Эта цѣлостность не мѣ- 
шала, впрочемъ, тому, что въ Богеміи, 
Галиціи и Ломбардіи господствовала во- 
енная диктатура, а въ Венгріи свирѣп- 
ствовала кровопролитная война. 

Венгерская война. Конецъ революціи.— 
Венгерскій парламентъ отказался при- 
знать Франца-Іосифа королемъ: венгерскій 
конституціонный король не можетъ от- 
речься отъ престола безъ согласія страны, 
а законнымъ королемъ можетъ быть при- 
знанъ лишь тотъ, который короновался 
и подписалъ коронаціонную грамоту. Уже 
и раньше Кошутъ рѣзко нападалъ на ди- 
настію, которая „до сихъ поръ не была 
низложена только благодаря великодушію 
парламента", но республиканцевъ въ Вен- 
гріи насчитывалось немного, и Собраніе, 
придерживаясь формальной легальности, 
продолжало признавать королемъ Ферди- 
нанда V. Для охраны правъ короля, ко- 
торому вопреки закону мѣшаютъ осу- 
ществлять свою власть, назначенъ'былъ 
Комитетъ безопасности, состоявшій изъ 
шести человѣкъ подъ представитель- 
ствомъ Кошута и облеченный исполни- 
тельной властью. 

Противъ 150.000 императорскихъ сол- 
датъ и славянскихъ инсургентовъ Венгрія 
могла выставить только 100.000 человѣкъ, 
въ громадномъ большинствѣ — необучен- 
ныхъ рекрутовъ. Послѣ паденія Вѣны 
ихъ пришлось разставить широкимъ полу- 
кругомъ, такъ какъ австрійскія войска 
шли на Пештъ изъ Моравіи, Галиціи, 
Штиріи и съ юга. Если бы не порази- 
тельная бездарность австрійскихъ генера- 
ловъ, то война эта не могла бы продолжать- 
ся больше двухъ мѣсяцевъ. Но въ концѣ 
сентября Іеллачичъ былъ разбитъ у Плат- 



тенскаго озера; Виндишгрецъ, которому 
онъ передалъ команду, обязанъ былъ 
нѣкоторыми незначительными успѣхами 
численному перевѣсу своихъ силъ и край- 
ней осторожности, съ которой онъ подви- 
гался впередъ; въ началѣ января онъ 
занялъ Буду и Пештъ. 

Венгерскій парламентъ и Исполнитель- 
ный Комитетъ бѣжали въ Дебречинъ. 
Венгерскій генералъ Гёргей отступилъ 
за Дунай, и вѣнская оффиціальная газета 
уже праздновала „славный конецъ кам- 
паніи". Сформированный въ Галиціи ар- 
мейскій корпусъ подъ начальствомъШ лика 
вторгнулся въ Верхнюю Венгрію и, безъ 
труда гоня передъ собой революціонныя 
войска, угрожалъ самому Дебречину. Но 
молодой генералъ Клапка, бывшій австрій- 
скій артиллерійскій офицеръ, реоргани- 
зовалъ венгерскую армію. Гёргей дви- 
нулся на соединеніе съ нимъ, и Шликъ, 
избѣгая грозившей ему опасности, фор- 
сированнымъ маршемъ пошелъ на соеди- 
неніе съ арміей Виндишгреца. Венгерскія 
войска, соединившись подъ командой по- 
ляка Дембинскаго, двинулись на Пештъ. 
Но венгерскіе генералы относились съ 
недовѣріемъ къ иностранному вождю, ко- 
торого навязалъ имъ Кошутъ; и дѣйстви- 
тельно, своей медлительностью и безпо- 
лезнымъ маневрированіемъ Дембинскій 
умудрился превратить нерѣшительную 
стычку въ проигранную битву (при Ка- 
польнѣ, 26 февраля). 

Спустя восемь дней обнародована была 
конституция — 4 марта. 

Но торжество двора оказалось прежде- 
временнымъ. Въ Трансильваніи Бемъ, 
который послѣ паденія Вѣны предложилъ 
свои услуги Венгріи, всю зиму тревожилъ 
императорскія войска партизанскими на- 
паденіями; несмотря на то, что онътерпѣлъ 
пораженія во всѣхъ правильныхъ битвахъ, 
перевѣсъ былъ все-таки на его сторонѣ. 
Рядомъ быстрыхъ и ловкихъ переходовъ 
онъ неожиданно напалъ на противника, 
усиленнаго тѣмъ временемъ русскимъ 
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корпусомъ, явившимся изъ Валахіи, и 
овладѣлъ Германштадтомъ (11 апрѣля). 
Австрійцы и русскіе отступили въ Вала- 
хію. Въ Банатѣ новый венгерскій гене- 
ралъ Перцель взялъ штурмомъ Сентъ- 
Томасъ, который такъ долго сопротивлял- 
ся усиліямъ мадьяровъ, прогналъ сербовъ 
до Карловица и возстановилъ сообщеніе 
съ Бемомъ. 

Тѣмъ временемъ Виндишгрецъ, высту- 
пившій изъ Пешта послѣ трехмѣсячнаго 
бездѣйствія, былъ разбитъ Гёргеемъ при 
Гёдёло и отступилъ къ стѣнамъ столицы 
(7 апрѣля); Клапка заставилъ австрійцевъ 
снять блокаду съ Коморна, откуда мадьяр- 
скій гарнизонъ съ самаго начала рево- 
люціи безпокоилъ императорскія войска 
и угрожалъ Вѣнѣ. Теперь очередь отсту- 
пать пришла для австрійцевъ. Виндиш- 
грецъ, бездарность котораго превосходила 
всѣ вѣроятія, былъ 12 апрѣля отозванъ 
въ Ольмюцъ. Австрійская армія очистила 
Пештъ, оставивши только въ Будѣ силь- 
ный гарнизонъ. Несмотря на совѣты Ко- 
шута и Клапки, которые стояли за так- 
тику смѣлаго наступленія, Гёргей пред- 
принялъ осаду Буды. Блестящее сопро- 
тивленіе генерала Генци, убитаго во 
время послѣдняго приступа 21 мая, дало 
двору возможность оправиться и собрать 
всѣ силы для того, чтобы окончательно 
гГодавить противника численностью. 

Побѣда при Гёдёло побудила Кошута 
сдѣлать рѣшительный шагъ. 14 апрѣля 
Дебречинскій парламентъ въ торжествен- 
номъ засѣданіи объявилъ династію Габ- 
сбурговъ лишенной престола и на вѣчныя 
времена изгнанной изъ венгерскихъ пре- 
дѣловъ. „Господь можетъ покарать меня 
всякими напастями, — воскликнулъ Ко- 
шутъ, — но одной бѣды онъ не можетъ 
на меня наслать: это снова сдѣлаться 
когда - нибудь подданнымъ австрійскаго 
дома". Такимъ образомъ возстаніе для 
защиты права превратилось въ борьбу 
за революцію. Тѣмъ не менѣе парламентъ 
не рѣшился провозгласить республику, 



такъ какъ большинство страны было на* 
строено монархически, и его убаюкивали 
надеждой, что въ одинъ прекрасный день 
найдется какой-нибудь принцъ, изъ евро- 
пейской династіи, который согласится 
принять венгерскую корону. А пока чта 
Кошутъ сдѣлался главой исполнительной 
власти съ титуломъ правителя. 

Послѣ того какъ Радецкій одержалъ. 
полную побѣду надъ сардинцами (20 — 
24 марта), явилась возможность отпра- 
вить часть его войскъ, лучшихъ въ Ав~ 
стріи, на венгерскій театръ войны. На- 
значеніе на постъ главнокомандующего,, 
облеченнаго гражданскими и военными 
полномочіями, генерала Гайнау, извѣст- 
наго не столько своими военными талан- 
тами, сколько своей звѣрской жестокостью 
(онъ привезъ съ собой изъ Италіи про- 
звище „гіэна Брешіи 44 ), показало, чта 
австрійское правительство рѣшило покон- 
чить съ венгерской революціей во что бы 
то ни стало. 

1 мая вѣнская оффиціальная газета 
сообщила, что царь предоставляетъ въ 
распоряженіе австрійскаго императора 
русскую армію для усмиренія Венгріи. 
Еще годъ тому назадъ Николай I пред- 
лагалъ свою помощь австрійцамъ. Русскій 
генералъ Паскевичъ совершенно не счи- 
тался съ самолюбіемъ австрійцевъ и ра- 
зыгрывалъ роль спасителя. Всѣ обраще- 
нія Кошута къ западнымъ державамъ и 
къ Турціи съ цѣлью вызвать контръ- 
вмѣшательство ни къ чему не привели. 
Начались раздоры между венгерскими 
генералами, а затѣмъ между арміей и 
правительствомъ. Гёргей изъ честолюби- 
выхъ мотивовъ интриговалъ противъ Ко- 
шута и противъ собственныхъ товарищей. 
Разбитыя при Раабѣ и при Коморнѣ, 
главныя силы венгерской арміи отступили 
къ Сегедину, и преслѣдовавшій ихъ по- 
пятамъ Гайнау окончательно уничтожилъ 
ихъ при Темешварѣ (9 августа). 

Революціонное правительство, которое 
вслѣдъ за арміей переѣхало изъ Пешта % 
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вч, Сегединъ, а'изъ Сегедина въ Арадъ, 
узнало въ одно и то же время объ этомъ 
несчастьѣ и о пораженіи Бема въ Тран- 
сильваніи. 11 августа Кошутъ, покину- 
тый своими министрами, передалъ дикта- 
туру Гёргею, а самъ удалился въ изгнаніе. 
Гёргей въ свое время высказался про- 
тивъ акта 14 апрѣля и противъ разрыва съ 
династіей. Онъ поспѣшилъ согласиться 
на капитуляцию, которую русскіе пред- 
лагали ему уже нѣсколько разъ; 13 ав- 
густа при Вилагошѣ 23.000 венгерцевъ 
положили оружіе и сдались царской ар- 
міи. Непобѣдимая крѣпость Коморнъ дер- 
жалась дольше всѣхъ, и только 27 сен- 
тября Клапка свободно вышелъ оттуда 
со всѣмъ гарнизономъ. Черезъ нѣсколько 
дней послѣ капитуляціи при Вилагошѣ 
пала Венеція, и Австрія съ торжествомъ 
вернулась къ тому же состоянію, въ ко- 
торомъ она находилась до революціи. 

И— Реакція (1849-1859). 

Возстановленіе абсолютизма.— Армія спас- 
ла имперію. Въ силу одной только во- 
енной централизаціи и дисциплины чехи 
и нѣмцы, поляки и кроаты и даже мадья- 
ры, собранные подъ черно-желтыми зна- 
менами, превращались въ австрійскихъ, 
просто австрійскихъ солдатъ, безпреко- 
словно повинующихся приказаніямъ им- 
ператора. Деспотическая централизація 
была закономъ арміи, а теперь она на 
десять лѣтъ должна была сдѣлаться за- 
кономъ для всей Австріи. Задачу всесто- 
ронняго возстановленія абсолютизма взялъ 
на себя Бахъ, назначенный министромъ 
внутреннихъ дѣлъ, послѣ того какъ Ста- 
діонъ впалъ въ сумасшествіе. 

20 августа 1851 года указомъ импера- 
торскаго кабинета министерство объявлено 
было отвѣтственнымъ за свои дѣйствія 
только передъ императоромъ; вмѣстѣ съ 
тѣмъ министерству поручено было под- 
вергнуть конституцію 4 марта основа- 
тельному разсмотрѣнію для выясненія 



вопроса о совмѣстимости ея постановле- 
ній съ интересами государства. Само 
собою разумѣется, что при этомъ обна- 
ружилась полная ея несовмѣстимость съ 
государственнымъ порядкомъ. Кабинет- 
скими указами 31 декабря 1851 года 
конституція формально была отмѣнена и 
провозглашены были принципы, должен- 
ствовавшіе ее замѣнить, „принципы ор- 
ганическихъ учрежденій въ провинціяхъ 
Австрійской имперіи". Шварценбергъ, вос- 
торжествовавши надъ Пруссіей въ Оль- 
мюцѣ и скрѣпившій своей подписью де- 
кретъ объ отмѣнѣ конституціи, довелъ 
до конца дѣло возстановленія власти. 
Вскорѣ послѣ того онъ скончался, и 
первое мѣсто въ правительствѣ занялъ 
Бахъ, имя котораго навѣки осталось свя- 
зано съ реакціонной системой, получив- 
шей названіе „Баховской системы 44 . 

„Баховская система 44 . — Баху не прихо- 
дилось стремиться къ возстановленію ста- 
раго порядка во всѣхъ его частяхъ; въ 
своей внутренней политикѣ ему необхо- 
димо было считаться съ двумя новыми . 
фактами: съ отмѣной феодальныхъ по- 
винностей и съ уничтоженіемъ дуализма. 
Отмѣна феодальныхъ повинностей ставила 
передъ нимъ двойную задачу: съ одной 
стороны, приходилось окончательно опре- 
дѣлить размѣръ выкупа и довести до 
конца то колоссальное экономическое и 
политическое преобразованіе, которое обу- 
словливалось возникновеніемъ въ Австріи 
класса совершенно самостоятельныхъ* и 
свободныхъ крестьянъ; съ другой стороны, 
необходимо было выработать совершенно 
новые государственные органы, которые 
впредь должны были выполнять функціи, 
до тѣхъ поръ принадлежавшія феодаль- 
нымъ помѣщикамъ: имперскіе суды для 
замѣщенія прежней вотчинной юрисдикціи 
и государственную полицію. Такъ какъ 
дуализмъ былъ отмѣненъ конституціей 
4 марта и еще болѣе опредѣленно импе- 
раторскимъ указомъ 17 октября 1849 года, 
мотивировка котораго гласила: „ Прежняя 
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венгерская конституція отмѣнена самой 
революціей", то приходилось ввести но- 
вую организацію также и по ту сторону 
Лейты: перегородки между обѣими поло- 
винами имперіи были разрушены, а раз- 
дѣлявшая ихъ таможенная линія уничто- 
жена въ 1850 году. 

Дорожа властью и каждую минуту опа- 
саясь ея лишиться, Бахъ готовъ былъ 
идти на всѣ уступки, лишь бы ея не 
потерять. Единственная уступка, на ко- 
торую онъ не хотѣлъ пойти, такъ какъ 
зналъ, что онъ не можетъ ее сдѣлать, 
это было возстановленіе прѣпостного права. 
Дворянство, не желавшее примириться 
съ безвозвратной потерей сеньеріальныхъ 
правъ, повело противъ Баха отчаянную 
борьбу. Здѣсь между прочимъ крылась 
одна изъ причинъ того обстоятельства, 
что въ продолженіе всего этого періода 
Австрія была подчинена чисто бюрокра- 
тическому режиму. Указъ 31 декабря 
1851 года содержалъ въ себѣ обѣщаніе 
представительныхъ учрежденій: правда, 
не въ центрѣ, но въ провинціяхъ пред- 
полагалось созывать депутатовъ отъ дво- 
рянства, крупнаго и мелкаго землевладѣ- 
нія и отъ промышленныхъ слоевъ, кото- 
рые должны были помогать правитель- 
ственнымъ чиновникамъ своими совѣтами. 
Но въ этихъ собраніяхъ дворянство безу- 
словно преобладало бы надъ другими 
сословіями, а своими требованіями оно 
рисковало поставить правительство въ 
затруднительное положеніе. Поэтому упо- 
мянутое обѣщаніе никогда не испол- 
нялось. 

По своимъ взглядамъ Бахъ принадле- 
жалъ къ вѣнской централистической шко- 
лѣ и не былъ по опыту зна^омъ съ осо- 
бенностями австрійскихъ провинцій и 
національностей. Онъ полагалъ, что осу- 
ществить невозможную задачу, заключав- 
шуюся въ превращеніи многоплеменной 
Австріи въ централистическое нѣмецкое 
государство, ему удастся путемъ исклю- 
чительно административная воздѣйствія. 



Въ государственныхъ инте ресахъ, а во- 
все не съ германизаторскими цѣлями, — 
увѣряли защитники этой системы, — нѣ- 
мецкій языкъ повсюду объявленъ былъ 
государственнымъ языкомъ: въ судопро- 
изводствѣ, администраціи, а фактически 
даже въ области народнаго образованія. 
Но этимъ самымъ подорвано было зна- 
ченіе реформы и сильно уменьшено ко- 
личество лицъ, которыя могли ею восполь- 
зоваться. Когда въ 1860 году Бенедекъ 
вступилъ въ отправленіе должности вен- 
герскаго генералъ - губернатора, то онъ 
съ изумленіемъ узналъ, что среди выс- 
шего персонала Пештской полиціи по- 
мадьярски говорилъ только одинъ чинов- 
никъ; могла ли при такихъ условіяхъ 
полиція исполнять свою задачу и быть 
хоть сколько-нибудь связанной съ публи- 
кой? Чиновники Баха не чувствовали подъ 
ногами твердой почвы, они не могли съ 
увлеченіемъ отнестись къ своей задачѣ 
и дѣйствовать съ полной увѣренностью 
въ своихъ силахъ; они жили въ неустой- 
чивой обстановкѣ и прекрасно это со- 
знавали. 

Администрація была реорганизована 
сверху донизу по строгому плану. Мелкія 
провинціи, нѣкогда соединенныя въ круп- 
ныя, снова получили свою прежнюю авто- 
номію; очень большія провинціи, какъ 
напримѣръ Галиція, были раздѣлены на 
нѣсколько мелкихъ. Венгрія была разо- 
рвана на части: не только Кроація сохра- 
нила свое привилегированное положеніе, 
а Трансильванія получила обратно свою 
прежнюю автономію, но и сербское Вое- 
водство, а также Темешварскій Банатъ 
были выдѣлены въ особыя провинціи; 
остальная часть венгерской территоріи 
раздѣлена была на пять имперскихъ на- 
мѣстничествъ, — и съ этого момента един- 
ство Венгріи воплощалось только въ лицѣ 
военнаго и гражданскаго генералъ-губер- 
натора. 

Низшей административной инстанціей 
въ провинціяхъ являлись окружныя вла- 
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сти и въ конечномъ счетѣ уѣздныя вла- 
сти, облеченныя административными, су- 
дебными, полицейскими и отчасти финан- 
совыми функціями. Какъ и слѣдовало 
ожидать, полиція начала играть особенно 
выдающуюся роль: общее завѣдываніе 
полиціей перешло къ спеціальному мини- 
стерству, которому также подчиненъ былъ 
новый особый корпусъ жандармовъ; но 
въ продолженіе всего описываемаго пе- 
риода отъ жандармовъ требовалось не 
столько наблюденіе за исполненіемъ за- 
коновъ, сколько шпіонское слѣженіе за 
обывателями. Подозрительность прави- 
тельства дошла до крайнихъ предѣловъ. 
Такъ, напримѣръ, промышленность сильно 
страдала отъ слишкомъ придирчивой ре- 
гламентаціи; неоднократно дѣлались по- 
пытки добиться реформы, основанной на 
принципѣ свободы, но осуществить эти 
проекты удалось только въ декабрѣ 1859 
года, послѣ паденія Баха. 

Общественное недовольство. — Десяти- 
лѣтняя реакція оставила по себѣ въ Ав- 
стріи самое скверное воспоминаніе. При- 
тѣсняемыя народности и средніе классы 
тѣмъ живѣе чувствовали ненавистное иго 
реакціонной политики, что въ 1848 году 
они успѣли вкусить отъ древа свободы. 
Славяне ненавидѣли систему Баха за ея 
германизаторскія тенденціи, а нѣмцы— -за 
проникающій ее духъ абсолютизма. Обще- 
ственное мнѣніе лишено было всякой 
возможности высказываться. Законъ о со- 
юзахъ и собраніяхъ, поставившій основа- 
ніе всякихъ обществъ въ зависимость отъ 
правительственнаго разрѣшенія и подчи- 
нивши ихъ строжайшему надзору, запре- 
щала кромѣ того, въ самыхъ опредѣлен- 
ныхъ выраженіяхъ всякое общество, „за- 
дачи котораго вторгаются въ кругъ вѣ- 
домства государственнаго законодатель- 
ства или администраціи". Печать, со вре- 
мени изданія закона 27 мая 1852 года, 
подчинена была суровому режиму: каждая 
газета обязана была представить властямъ 
одинъ экземпляръ за часъ до выхода въ 



[ свѣтъ; розничная продажа на улицахъ и 
( расклейка были воспрещены, и всѣ газеты 
должны были вносить залогъ. Какъ впо- 
слѣдствіи выразился одинъ знаменитый 
юристъ, законъ 1852 года заставилъ со- 
жалѣть объ отмѣнѣ предварительной цен- 
зуры. Судъ присяжныхъ исчезъ вмѣстѣ 
съ конституціей; но даже и до его уни- 
чтоженія правительство отмѣняло не нра- 
вившіеся ему приговоры. Гавличекъ, ве- 
ликій чешскій журналистъ, оправданный 
присяжными, былъ безъ дальнихъ раз- 
сужденій посаженъ въ крѣпость админи- 
стративнымъ порядкомъ. 

Сначала общественное недовольство 
проявлялось въ видѣ заговоровъ, которыхъ 
было особенно много въ первые годы 
(1851 — 1853) и которые привели къ гран- 
діознымъ процессамъ, главнымъ образомъ 
въ Венгріи и Трансильваніи. Изъ всѣхъ 
частей имперіи отъ реакціонной политики 
особенно пострадала Венгрія; ей хуже 
всѣхъ пришлось отъ возстановленія по- 
рядка. Послѣ одержанной имъ побѣды 
Гайнау жестоко отомстилъ революціоне- 
рамъ; въ одинъ только день въ Арадѣ по- 
вѣшено было тринадцать революціонныхъ 
генераловъ. Венгрія же потеряла больше 
всѣхъ другихъ областей отъ новой полити- 
ческой организаціи. Хотя новые чиновни- 
ки часто оказывались лучше своихъ пред- 
шественниковъ, хотя крестьяне въ осо- 
бенности находили у нихъ теперь иной 
пріемъ и иную правду, тѣмъ не менѣе 
„баховскіе гусары* 4 , нѣмцы или чехи съ 
германизаторскими тенденціями натолкну- 
лись на единодушную оппозицію со сто- 
роны венгерскаго населенія. Они или 
вовсе не знали мѣстнаго языка, или страш- 
но его коверкали; въ насмѣшку надъ ихъ 
! постояннымъ замѣшательствомъ крестья- 
1 не прозвали ихъ „чего вамъ угодно? 44 
Для нихъ закрытъ былъ доступъ въ вен- 
герское общество; высшее дворянство 
I жалѣло о старой аристократической кон- 
ституціи и все надѣялось на ея возста- 
( новленіе, а мелкое дворянство, низшее 
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католическое духовенство и все проте- 
стантское духовенство жили воспомина- 
ніями о 1848 годѣ и ожиданіемъ реванша. 

На государственную службу соглаша- 
лись поступать только два сорта людей: 
добровольные шпіоны и разорившіеся дво- 
ряне, съ лихвой возвращавшіе своимъ 
нѣмецкимъ товарищамъ то презрѣніе, 
которымъ награждали ихъ самихъ ихъ 
соотечественники; венгерецъ, занимавшій 
мѣсто помощника уѣзднаго судьи, назы- 
валъ своего шефа не иначе, какъ „богем- 
скимъ псомъ 14 . Венгерцы никогда не пре- 
тендовали на званіе исправныхъ платель- 
щиковъ налоговъ, а теперь они считали 
честью надувать казну и въ причиненіи 
всяческихъ непріятностей угнетателямъ 
видѣли актъ патріотизма. Кошутъ и дру- 
гіе революціонные вожди старались черезъ 
своихъ довѣренныхъ агентовъ поддержи- 
вать изъ-за границы національную аги- 
тацію въ странѣ. 

Если оппозиція остальныхъ народно- 
стей и не отличалась такимъ же едино- 
душіемъ и не проявлялась въ такой же 
открытой формѣ, то тѣмъ не менѣе она 
въ общемъ была не слабѣе. Осадное по- 
ложеніе въ Галиціи, сербскомъ Воевод- 
ствѣ и Трансильваніи было снято, какъ 
и въ Венгріи, только въ 1854 году. Ре- 
жимъ, введенный Бахомъ, достигъ своей 
цѣли, онъ осуществилъ единство австрій- 
скихъ народностей, но единство въ не- 
довольствѣ. Въ одномъ анекдотѣ того 
времени разсказывается, что какой-то 
мадьяръ навопросъ кроата относительно 
общественнаго настроенія въ Венгріи 
отвѣтилъ, намекая на событія революці- 
онной эпохи'; „О, мы весьма довольны. 
Обращеніе, которому насъ подвергаютъ 
въ наказаніе за наши грѣхи, примѣняет- 
ся къ вамъ въ видѣ награды". 

Конкордатъ. Реформы въ области народ- 
наго образованія. — Въ то время, какъ про- 
ектъ конституціи, выработанный Крем- 
«ицкимъ парламентомъ, возстановлялъ 
принципы іозефіанизма, австрійскіе пре- 



латы въ своихъ деклараціяхъ и пети- 
ціяхъ, подаваемыхъ императору, требо- 
вали предоставленія церкви полной сво- 
боды и заключенія конкордата. Поведеніе 
епископовъ, которые на вѣнскомъ соборѣ 
1849 года осудили національныя требова- 
нія и объявили различіе языковъ пере- 
житкомъ язычества и слѣдствіемъ грѣхо- 
паденія, показало правительству, что изъ 
союза съ церковью оно можетъ извлечь 
огромную пользу для преслѣдуемой имъ 
реакціонной политики. Тѣсный союзъ 
престола и алтаря закрѣпленъ былъ кон- 
кордатомъ 18 августа 1855 года. 

Этотъ конкордатъ урегулировалъ отно- 
шенія между церковью и государствомъ 
въ тридцати шести опубликованныхъ 
статьяхъ и въ *рядѣ секретныхъ добавле- 
ній. Католицизмъ былъ признанъ госу- 
дарственной религіей. Церкви предоста- 
влена была навѣки полнѣйшая автономія, 
безусловное право пріобрѣтать и владѣть 
имуществомъ и цѣлый рядъ привилегій, 
вытекающихъ изъ ея божественнаго про- 
исхожденія и каноническихъ законовъ. 
Епископы получили безпрепятственное 
право сноситься непосредственно съ Ри- 
момъ, осуществлять надъ паствой и кли- 
ромъ юрисдикцію, предоставляемую имъ 
каноническимъ правомъ, и слѣдить за 
тѣмъ, чтобы католическое юношество 
воспитывалось католическими препода- 
вателями согласно ученію церкви, а так- 
же утверждать инспекторовъ народныхъ 
училищъ. Епископамъ дано было право 
цензуровать и осуждать опасныя сочине- 
нія, и въ такомъ случаѣ правительство 
обязалось не допускать ихъ распростра- 
ненія. Гражданскія власти могли возбу- 
ждать преслѣдованія противъ духовныхъ 
лицъ за нарушеніе общихъ гражданскихъ 
и уголовныхъ законовъ, но онѣ обязаны 
были при этомъ предупреждать епископа 
и соблюдать должное уваженіе къ духов- 
ному сану. 

Конкордатъ былъ обнародованъ и по- 
лучилъ силу закона 5 ноября 1855 года. 
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Начиная съ 1 января 1857 года отдѣлъ 
австрійскаго гражданскаго права „О бра- 
кѣ а пересталъ примѣняться къ католи- 
камъ. Въ передачѣ брачныхъ дѣлъ ду- 
ховному суду возмущенное, болѣзненно 
подозрительное общественное мнѣніе уви- 
дѣло символъ передачи основныхъ правъ 
гражданскаго общества въ руки его вѣч- 
наго врага. 

Изъ всѣхъ подвиговъ реакціонной эпохи 
конкордатъ возбудилъ въ обществѣ самую 
ярую вражду и неугасимую злобу. Такое 
отреченіе государства отъ своихъ правъ, 
казалось, невозможно было объяснить 
иначе, какъ измѣной. Утверждали, что 
цѣной этого конкордата Бахъ старался 
купить поддержку епископовъ и іезуитовъ 
не столько для своей политики, сколько 
для себя лично. Несмотря на изъ ряду 
вонъ выходящія уступки, которыхъ кон- 
кордатъ требовалъ отъ императора, онъ 
не вызвалъ особенныхъ возраженій при 
самомъ дворѣ, но онъ встрѣтилъ ярыхъ 
противниковъ среди высокихъ сановни- 
ковъ старой школы, пропитанныхъ прин- 
ципами іозефіанизма и ревниво отстаи- 
вавшихъ права свѣтскаго государства. 
А между тѣмъ общество еще не знало 
всей правды. Одной изъ секретныхъ ста- 
тей императоръ обязался не рѣшать ни- 
какого вѣроисповѣднаго вопроса, затро- 
нутая или незатронутаго въ конкордатѣ, 
безъ согласія папы. 

Въ исполненіе этого конкордата Леонъ 
Тунъ, министръ вѣроисповѣданій и на- 
роднаго просвѣщенія, отдалъ народную 
школу во власть духовенства, и эта из- 
мѣна заставила общество закрыть глаза 
на дѣйствительныя заслуги этого мини- 
стра, который далеко не былъ *5рлько 
дѣятелемъ конкордата и обскурантизма. 
Напротивъ, онъ приложилъ много силъ 
къ дѣлу преобразованія австрійскихъ 
университетовъ по нѣмецкому образцу, 
такъ что они перестали быть, какъ при 
старомъ порядкѣ, простыми гимназіями 
высшаго разряда съ той же дисциплиной 



и методой преподаванія; онъ измѣнилъ 
самый духъ университетскихъ занятій и 
отвелъ чисто научнымъ, теоретическимъ 
изслѣдованіямъ почетное мѣсто на ряду 
съ механической подготовкой слушателей 
къ либеральнымъ профессіямъ; онъ со- 
дѣйствовалъ развитію историческаго пре- 
подаванія на юридическомъ и философ- 
скомъ факультетахъ; и главнымъ обра- 
зомъ, положивши конецъ подавляющему 
режиму обязательныхъ полугодичныхъ 
экзаменовъ, онъ предоставилъ студен- 
тамъ свободу учиться, а профессорамъ 
свободу преподавать. Кромѣ того, руко- 
водясь совѣтами Экснера, онъ ввелъ въ 
среднихъ учебныхъ заведеніяхъ, класси- 
ческихъ и реальныхъ, учебный планъ, 
остающійся въ силѣ и донынѣ. 

Финансы. Министерство Брука.— Долги, 
вызванные великими войнами начала 
XIX столѣтія, лежали еще и въ 1848 г. 
тяжелымъ бременемъ на австрійскихъ 
финансахъ. Съ другой стороны, двойное 
государственное банкротство поселило въ 
публикѣ крайнее недрвѣріе, и, наконецъ, 
революція довела финансовыя стѣсненія 
и замѣшательства до апогея. Несмотря 
на всѣ запрещенія, звонкая монета вы- 
возилась изъ Австріи, хотя цѣна ея 
преднамѣренно была понижена; прави- 
тельство принуждено было выпустить 
мелкіе кредитные билеты, и даже част- 
ныя лица пустили въ обращеніе бумаж- 
ныя деньги. До 1854 года сохранялся 
старый чеканъ съ изображеніемъ Ферди- 
нанда; не стоило дѣлать новаго, такъ 
какъ едва вычеканенная монета исчезала 
изъ обращенія. 

Въ 1854 году выпущенъ былъ внутрен- 

ній заемъ въ 500 милліоновъ, который 

! долженъ былъ послужить для возстано- 

1 вленія металлическаго обращенія; но по- 

! доспѣли осложненія въ Восточномъ во- 

просѣ, и 500 милліоновъ пошли не на 

изъятіе изъ обращенія кредитныхъ би- 

летовъ, а на военные расходы. Австрій- 

ское правительство съ 1815 года отказа- 
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лось отъ этой разорительной формы кре- 
дита и поручило Банку изъять изъ обра- 
щенія выпущенный бумажныя деньги. Но 
революція, а также итальянская и вен- 
герская войны вызвали новые значитель- 
ные расходы и потребовали новыхъ вы- 
пусковъ кредитныхъ билетовъ. Но, къ не- 
счастью, публика не поддавалась ни на 
какія уловки: подъ какимъ бы име- 
немъ ей ни предлагали новые билеты, 
билеты казначейства или облигаціи зай- 
ма, выпущеннаго подъ обезпеченіе вен- 
герскихъ доходовъ, и несмотря на ихъ 
принудительный курсъ, она разбивала въ 
прахъ всѣ усилія финансоваго вѣдомства: 
лажъ на звонкую монету поднялся съ 
9,36% въ 1848 году до 26% въ 1851 г. 
и почти до 28% въ 1854 году. 

Въ обращеніи находилось слишкомъ 
много бумажныхъ денегь. Отъ такого 
порядка вещей сильно страдала торговля: 
постоянныя колебанія курса стѣсняли 
коммерческія операціи; учетный процентъ 
для самыхъ солидныхъ подписей соста- 
влялъ 10%; затруднительнымъ положе- 
ніемъ казны и публики пользовались 
только спекулянты вѣнской биржи, быстро 
наживавшіе громадныя состоянія. Заемъ 
1854 года долженъ былъ дать Банку 
возможность извлечь изъ обращенія всѣ 
государственныя бумажныя деньги и за- 
мѣнить ихъ своими собственными биле- 
тами. Но операція эта не удалась, и 
Банкъ, которому государство и безъ того 
должно было значительныя суммы, при- 
нужденъ былъ снова ссудить ему 100 ми л- 
ліоновъ флориновъ на покрытіе расхо- 
довъ по восточной политикѣ. 

Съ 1848 года по 1854 годъ Австрія 
заключала займы, не помышляя о послѣд- 
ствіяхъ. Результаты такой политики не 
замедлили сказаться: внутренній заемъ въ 
500 милліоновъ удалось помѣстить толь- 
ко благодаря насильственному давленію; 
заемъ былъ распредѣленъ между капита- 
листами, а если кто-нибудь изъ нихъ не 
покрывалъ доставшейся ему по раскладкѣ 



доли, то на имущество его налагался се- 
квестръ, какъ на недоимщика. Тогда пра- 
вительство рѣшило наконецъ измѣнить 
свою финансовую систему. Въ январѣ 1855 
года управленіе министерствомъ финан- 
совъ возложено было на Брука, бывшаго 
министра торговли, а затѣмъ посланника 
при Константинопольскомъ дворѣ. При 
одномъ извѣстіи, что Брукъ представилъ 
императору свои проекты, о содержаніи 
которыхъ никто ничего еще не зналъ, 
лажъ сразу понизился на 10%» Умный 
и рѣшительный человѣкъ, прирожденный 
дипломатъ, Брукъ заслуживалъ того до- 
вѣрія, которое оказало ему общественное 
мнѣніе. Между тѣмъ всѣ его усилія за- 
ранѣе обречены были на фатальную не- 
удачу. 

Режимъ абсолютизма не представлялъ 
никакихъ гарантій порядка и безопасно- 
сти, котгорыя необходимы были для воз- 
становленія финансовъ. Съ перваго же 
дня Бруку пришлось убѣдиться, что онъ 
въ состояніи будетъ сдѣлать серьезную 
и безопасную экономію только ѣъ обла- 
сти военныхъ издержекъ. И до конца онъ 
обманывалъ себя надеждой добиться этой 
экономіи и позволялъ высшимъ военнымъ 
чинамъ водить себя за носъ обѣщаніями 
помочь ему въ осуществленіи этой цѣли; 
онъ не понималъ, что съ этой стороны 
ему нечего ждать содѣйствія въ дѣлѣ 
осуществленія экономій. Аристократиче- 
ская и военная котерія была всемогуща 
при императорскомъ дворѣ. Одной изъ 
первыхъ мѣръ реакціи явилось уничто- 
женіе военнаго министерства и передача 
его функцій старшему генералъ-адъю- 
танту, прикомандированному при особѣ 
императора; такимъ образомъ военныя 
дѣла были изъяты изъ круга вѣдомства 
общегосударственной администраціи и 
переданы въ личное завѣдываніе мо- 
нарха. Въ 1855 году предусматривался де- 
фицита въ 175 милліоновъ; но расходы 
по мобилизаціи и по оккупаціи княжествъ 
довели его до втрое большихъ размѣ- 
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ровъ. За 1848 — 1859 годы на армію из- 
расходовано было два милліарда. 

Брукъ встрѣтился, кромѣ того, съ за- 
трудненіями иного порядка. Если венгер- 
ская война обременила государство грс- 
маднымъ долгомъ, то, съ другой стороны, 
отмѣна дуализма привела къ установле- 
нію въ Венгріи австрійской фискальной 
системы. Въ виду этого ожидалось повы- 
шеніе ежегодныхъ доходовъ казны на 
50 милліоновъ флориновъ. Но на самомъ 
дѣлѣ обнаружился значительный недо- 
боръ; по одному только подоходному на- 
логу за Венгріей къ концу 1851 года на- 
копилось 13 милліоновъ недоимки. Общая 
реорганизація административныхъ орга- 
новъ повлекла за собой сильный ростъ 
расходовъ; за 1850 — 1859 гг. бюджетъ 
министерства внутреннихъ дѣлъ, равно 
какъ и расходы на полицейское вѣдом- 
ство, удвоились. Чтобы раздобыть нужныя 
средства, Брукъ долженъ былъ прибѣгать 
къ такимъ мѣрамъ, которыя онъ самъ 
осуждалъ, какъ, напримѣръ, продажа на 
крайне невыгодныхъ условіяхъ государ- 
ственныхъ желѣзнодорожныхъ линій. 

Его таможенная политика, клонившаяся 
къ созданію австро - германскаго союза, 
встрѣчала препятствія во внѣшней поли- 
тик Австріи, проникнутой идеями кон- 
кордата; ему удалось все-таки провести 
новый таможенный тарифъ, на основѣ 
котораго онъ заключилъ съ Пруссіей тор- 
говый договоръ 1853 года. Рѣшительный 
разрывъ съ запретительной системой не 
только не причинилъ вреда австрійской 
промышленности, но даже далъ сильный 
толчокъ ея развитію. Брукъ уменьшилъ 
долгъ государства Банку, уступивши по- 
слѣднему часть государственныхъ иму- 
ществъ на сумму 156 милліоновъ фло- 
риновъ. Онъ подписалъ австро-германское 
монетное соглашеніе 1857 года, имѣя въ 
виду подготовить отмѣну принудительнаго 
курса и возобновленіе свободнаго размѣ- 
на кредитныхъ билетовъ и такимъ обра- 
зомъ упрочить положеніе Банка. Но едва 



только политика Брука начала приносить 
свои первые плоды, какъ разразилась 
война съ Италіей; чтобы удовлетворить 
вновь возникшимъ потребностямъ, онъ 
принужденъ былъ снова нанести ударъ 
кредиту Банка, имъ же самимъ возста- 
новленному. ' 

Внѣшняя политика. Крымская война и 
война съ Италіей. Конецъ абсолютистская 
режима. — Только какіе-нибудь особенно 
громкіе успѣхи могли сдѣлать популяр- 
нымъ или, по крайней мѣрѣ, не столь 
невыносимымъ реакціонный режимъ, ко- 
торый приносилъ всѣ интересы австрій- 
скихъ народностей въ жертву величію 
династіи. А между тѣмъ послѣ смерти 
Шварценберга, который имѣлъ въ своемъ 
активѣ униженіе Пруссіи въ Ольмюцѣ, 
внѣшняя политика Австріи была сплош- 
нымъ рядомъ пораженій. Графъ Буоль- 
Шауенштейнъ унаслѣдовалъ отъ Швар- 
ценберга его программу, но не его та- 
ланты. И это съ особенной яркостью 
обнаружилось во время Крымской войны. 

Россія и западныя державы съ одина- 
ковымъ усердіемъ старались привлечь 
Австрію на свою сторону. Царь предла- 
галъ ей Сербію, Боснію, Герцеговину; 
но Австрія находила, что это пріобрѣ- 
теніе не равноцѣнно дунайскимъ равни- 
намъ. Вѣрное пониманіе своихъ интере- 
совъ толкало ее къ союзу съ Англіей 
и Франціей, но этому противорѣчила 
традиція, вліяніе которой при австрій- 
скомъ дворѣ всегда было чрезвычайно 
сильнымъ; при этомъ, вопреки заявле- 
ніямъ Шварценберга, Францъ-Іосифъ не 
рѣшался удивить весь міръ своей небла- 
годарностью. Выборъ затруднялся еще 
и другими соображеніями. Австрія рас- 
плачивалась въ этотъ моментъ за свое 
чрезмѣрное честолюбіе; запутавшись во 
всѣ европейскія дѣла, она теперь никакъ 
не могла оріентироваться. Она хотѣла 
дѣйствовать согласно съ Пруссіей, для 
того чтобы обезпечить себя противъ воз- 
можныхъ сюрпризовъ въ Германіи, но 
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Пруссія ставила свои условія; принимая 
сторону Россіи, она рисковала вызвать 
революціонныя вспышки въ Италіи, въ 
Польшѣ и особенно въ Венгріи. Напо- 
леонъ III не остановился бы передъ со- 
юзомъ съ революціей, а система Баха 
подготовила для этого плана весьма благо- 
пріятную почву. Венгрія которая во 
всякое другое время охотно оказала бы 
содѣйствіе въ войнѣ противъ Россіи, те- 
перь разсчитывала на пораженіё Австріи 
и съ своей стороны помогла бы ему съ 
величайшимъ удовольствіемъ. Теперь ав- 
стрійское правительство начало понимать, 
какую глубокую ошибку оно совершило 
въ 1849 году; императору представленъ 
былъ цѣлый рядъ записокъ, направлен- 
ныхъ противъ „нивеллирующаго якоби- 
низма" централизаціи и рекомендовав- 
шихъ возвращеніе къ австрійской тра- 
диции, считавшейся съ историческими и 
національными отличіями. И въ высшихъ 
сферахъ начали уже подумывать о пе- 
ремѣнѣ системы. 

Буолю не безъ труда удалось склонить 
Пруссію на соглашеніе 20 апрѣля 1854 г., 
„союзъ совершенно особаго рода",— какъ 
говоритъ Зибель, — „сердечное соглашеніе, 
обставленное величайшими предосторож- 
ностями, братское довѣріе со всевозмож- 
ными оговорками. Въ умѣ Австріи союзъ 
имѣлъ въ виду восточныя дѣла, въ умѣ 
Пруссіи — западныя". Буоль не преминулъ 
это замѣтить; въ то время, какъ онъ 
всѣми силами старался убѣдить Герма- 
нію высказаться противъ Россіи, Пруссія 
съ успѣхомъ противодѣйствовала его 
усиліямъ. Въ виду этого Буоль, безъ со- 
вѣщанія съ своимъ союзникомъ, при- 
мкнулъ 8 августа къ программѣ запад- 
ныхъ державъ, такъ называемымъ „чё- 
тыремъ пунктамъ", а 2 декабря онъ при 
такихъ же условіяхъ подписа^ъ формал-ь 



ный договоръ 'съ Англіей и Франціей. 
Этой политикой онъ навлекъ на себя 
вражду Пруссіи и ненависть царя, а въ 
то же время западныя державы были не 
очень довольны тѣмъ обстоятельствомъ, 
что онъ не скоро рѣшился на этотъ шагъ. 
Стараясь всѣхъ перехитрить, онъ успѣлъ 
только возбудить всеобщее недовольство. 
На Парижскомъ конгрессѣ онъ пожалъ 
плоды своей политики: несмотря на его 
сопротивленіе, державы признали един- 
ство Дунайскихъ княжествъ (Буоль про- 
тестовалъ противъ созданія у воротъ 
Венгріи новаго Пьемонта, всецѣло нахо- 
дящегося подъ французскимъ вліяніемъ), 
а итальянскій вопросъ былъ поставленъ 
передъ Европой. Австрія оказалась изо- 
лированной за одно удовольствіе оккупи- 
ровать на нѣсколько мѣсяцевъ Дунайскія 
княжества и окончательно разстроить 
свои финансы. Бейстъ слѣдующимъ обра- 
зомъ резюмируетъ результаты этой по- 
литики: „Россіи нанесено было глубокое 
оскорбленіе, и теперь она выжидала удоб- 
наго случая для отмщенія; Пьемонтъ 
усилился и занялъ угрожающее поло- 
женіе; Франція была избалована и стала 
опасной; Англія была наполовину умас- 
лена и колебалась; Пруссія обижена и 
выжидала удобнаго случая, чтобы взять 
реваншъ, — таково было положеніе вещей 
черезъ два года послѣ подписанія Па- 
рижскаго трактата". При такихъ усло- 
віяхъ Австрія начала борьбу съ Пьемон- 
томъ, вызвавшую вмѣшательство Фран- 
ціи. Битвы при Маджентѣ и Сольферино 
положили конецъ австрійскому господ- 
ству въ Италіи, а вмѣстѣ съ тѣмъ и 
режиму абсолютизма. Въ Венгріи грозило 
вспыхнуть революціонное движеніе. Пе- 
ремѣна режима являлась безусловной 
необходимостью, и 22 августа 1859 года 
Бахъ былъ уволенъ въ отставку. 
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Глава У. 

Фргімція. 

Вторая Имперія. 

Внутренняя политика. 

Я, декабря 1852 года — & января 1870 года. 



I— Неограниченная Имперія. 

Наполеонъ III; усиленіе его власти. — До- 
бившись короны, Наполеонъ III началъ, 
повидимому, главнымъ образомъ забо- 
титься о расширеніи своей власти и объ 
обезпеченіи престола за своей династіей. 

Въ то время его политика далеко не 
отличалась либеральнымъ характеромъ. 
„Свобода — говаривалъонъвпослѣдствіи, — 
никогда не служила орудіемъ къ созданію 
прочнаго политическаго устройства; но 
она можетъ явиться увѣнчаніемъ зданія, 
упроченнаго временемъ". Въ ожиданіи 
этого увѣнчанія зданія онъ добился се- 
нату съ- консул ьта 25 декабря 1852 г., 
значительно сократившаго компетенцію 
Законодательнаго Корпуса въ области 
финансовыхъ вопросовъ. На основаніи 
этого сенатусъ-консульта торговые дого- 
воры, заключенные императоромъ, полу- 
чали силу закона, даже если они вели 
къ измѣненію тарифныхъ ставокъ; обще- 
ственныя работы и предпріятія обще- 
ственнаго характера разрѣшались и при- 
водились въ исполненіе въ силу просто- 
го императорскаго декрета; наконецъ, 
бюджетъ вотировался не по отдѣльнымъ 
статьямъ, а для цѣлаго министерства 



сразу, распредѣленіе же кредитовъ по 
отдѣльнымъ статьямъ производилось са- 
мимъ императоромъ, который могъ при- 
томъ разрѣшать переводъ суммъ изъ 
одной статьи въ другую. Кромѣ того, 
взаимныя отношенія высшихъ государ- 
ственные учрежденій между собою и 
отношенія ихъ къ главѣ правительства 
устанавливались послѣднимъ (эти отно- 
шенія вскорѣ урегулированы были импе- 
раторскимъ декретомъ отъ 31 декабря). 

Если къ этимъ новымъ ограниченіямъ 
политическихъ вольностей прибавить из- 
данные за 1853—1855 гг. законы и де- 
креты о подавленіи политическихъ пре- 
ступленій и покушеній, о составлены 
списковъ присяжныхъ засѣдателей, о 
назначеніи мэровъ и президентовъ „со- 
вѣтовъ свѣдущихъ людей" (прюдомовъ), 
а также о подчиненіи народныхъ учите- 
лей высшей департаментской администра- 
ціи (префекты), то мы составимъ себѣ 
ясное представленіе о завоеваніяхъ, сдѣ- 
ланныхъ въ эпоху имперіи принципомъ 
власти, которой и безъ того даны были 
огромныя полномочія конституціей 1852 г. 
и диктаторскими законами-декретами. 

Дворъ, императорская семья, императри- 
ца. — Несмотря на свое народное про- 
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исхожденіе и на свои постоянныя ссылки 
на революцію, новая имперія, по образ- 
цу первой, не преминула впасть въ по- 
дражаніе традиціоннымъ нравамъ монар- 
хіи. Поселившись въ Тюильрійскомъ двор- 
цѣ, подобно своему дядѣ, и подобно ему 
получая 25 милліоновъ по цивильному 
листу *), Наполеонъ III скоро окружилъ се- 
бя пышнымъ дворцомъ, къ которому онъ 
старался привлечь дворянъ и при кото- 
ромъ воцарился строгій придворный эти- 
кетъ. Не довольствуясь щедрой раздачей 
титула „маршала Франціи", онъ съ са- 
маго начала завелъ при дворѣ оберъ- 
гофмаршала, оберъ-камергера, оберъ-штал- 
мейстера, оберъ-егермейстера, император- 
скаго духовника и цѣлый рядъ сановни- 
ковъ низшаго ранга. Затѣмъ онъ учре- 
дилъ привилегированную императорскую 
лейбъ-гвардію. 

У него была „гражданская семья" , по- 
ставленная въ личную отъ него зависи- 
мость, и „политическая семья", изъ сре- 
ды которой сенатусъ-консультомъ 7 но- 
ября ему разрѣшено было назначить сво- 
его наслѣдника. Въ послѣднюю входилъ 
только эксъ-король Жеромъ и двое его 
дѣтей, принцесса Матильда и принцъ На- 
полеонъ. Декретомъ 18 декабря 1852 го- 
да было постановлено, что въ случаѣ 
бездѣтности императора престолъ перей- 
детъ къ Жерому, а послѣ него къ его 
сыну. Въ виду преклоннаго возраста прин- 
ца Жерома его вступленіе на престолъ 
представлялось весьма маловѣроятнымъ, 
но второму принцу было всего тридцать 
лѣтъ. Онъ обладалъ широкимъ умомъ, 
но по временамъ отличался крайней рѣз- 
костью; въ Законодательномъ Собраніи 
онъ засѣдалъ на скамьяхъ Горы и, не- 
смотря на свое новое положеніе, сохра- 
нить демократическіе и антиклерикаль- 



*) Въ силу сенатусъ - консульта 12 декабря 
1852 года, который обезпечивалъ ему, кромѣ того, 
пользованіе государственными лѣсами, дворцами и 
мануфактурами и отпускалъ на содержаніе его 
семьи ежегодно 1.500.000 франковъ. 



ные аллюры, возмущавшіе консерватив- 
ныя сферы и приводившіе поэтому импе- 
ратора въ смущеніе. Наполеонъ призналъ 
его своимъ наслѣдникомъ въ надеждѣ, 
что, во-первыхъ, ему удастся сдержать 
его порывы, а во-вторыхъ, оказывать че- 
резъ его посредство извѣстное вліяніе на 
демократическую партію. Во всякомъ слу- 
чаѣ, послѣ установленія имперіи, онъ 
предпочиталъ держать его поближе къ 
себѣ. Впрочемъ, онъ такъ же мало хо- 
тѣлъ оставить ему престолъ, какъ выс- 
шія государственныя учрежденія (и въ 
особенности Сенатъ) хотѣли видѣть его 
своимъ императоромъ. 

Наполеону хотѣлось имѣть прямого 
наслѣдника. Поэтому немедленно по всту- 
пленіи своемъ на престолъ онъ началъ 
подыскивать себѣ жену. Но его предло- 
женія въ этомъ смыслѣ не были особенно 
благосклонно встрѣчены старыми евро- 
пейскими дворами, которые готовы были, 
пожалуй, признать его императоромъ *), 
но относились къ его личности не съ осо- 
беннымъ уваженіемъ и не очень-то вѣ- 
рили въ прочность его положенія. Ему 
не удалось добиться руки какой нибудь 
принцессы ни изъ дома Гогенцоллерновъ, 
ни изъ дома Вазы. Убѣдившись въ тще- 
тѣ своихъ попытокъ и будучи склоннымъ 
къ оригинальнымъ поступкамъ, онъ рѣ- 
шилъ вступить въ бракъ по любви. 22 ян- 
варя 1853 года онъ возвѣстилъ о своемъ 
намѣреніи сочетаться бракомъ съ моло- 
дой испанкой изъ дворянской, но не цар- 
ствующей фамиліи, Евгеніей Монтихо, въ 
которую онъ незадолго до того влюбился, 
и заявилъ (правда, нѣсколько поздно), 
что онъ гордится званіемъ „выскочки**. 

И дѣйствительно, онъ женился на ней 
черезъ нѣсколько дней (30 января). Но- 



*) Вѣнскій, берлинскій и петербургскій дворы 
сдѣлали это, вдобавокъ, съ явной неохотой. Они 
признали его почти съ оскорбительными оговор- 
ками; высокомѣрное и презрительное письмо, при- 
сланное ему по этому случаю царемъ Николаемъ I, 
глубоко его оскорбило. 
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вая императрица, которая, по словамъ 
Наполеона, должна была воскресить „до- 
бродѣтели императрицы Жозефины", сво- 
ей красотой, граціей и роскошью придала 
новый блескъпридворнымъ празднествамъ, 
которыя съ этого времени давались въ 



шено было по его прямой иниціативѣ 
или подъ его вліяніемъ. 

Въ эту эпоху во Франціи возникло мно- 
жество благотворительныхъ учрежденій, 
яслей, дѣтскихъ пріютовъ, богадѣленъ, 
обществъ взаимопомощи (число которыхъ 



Тюильри почти безъ перерыва. Но эта | за три года возросло на цѣлую треть). 



неизвѣстная, капризная и фривольная жен- 
щина никогда не пользовалась настоящей 
популярностью. Слѣдуетъ прибавить, что, 
воспитанная въ католическомъ духѣ, она 
съ тѣмъ большей страстностью примкнула 
къ ультрамонтанской партіи, что принцъ 
Наполеонъ выказывалъ склонность бороть- 
ся съ клерикалами, а этотъ принцъ, кото- 
раго она старалась удалить отъ трона, 
сдѣлался въ ея глазахъ противникомъ. Та- 
кимъ образомъ съ самаго начала вокругъ 
Наполеона III образовались двѣ враждеб- 
ныя партіи, а безхарактерный императоръ 
никакъ не могъ безповоротно стать на | 
сторону одной изъ нихъ, къ несчастью і 
для своей собственной политики и для | 
всей Франціи. 

Ростъ національнаго богатства.— Насиль- 
ственный средства, пущенныя имъ въ 



Правительство содѣйствовало основанію 
дешевыхъ жилищъ для рабочихъ въ круп- 
ныхъ промышленныхъ центрахъ и пы- 
талось организовать врачебную помощь 
въ городахъ и деревняхъ. Съ другой 
стороны, основаніе СгесШ /опсіег (1852 г.), 
который въ 1854 году сдѣлался настоя - 
щимъ государственнымъ учрежденіемъ, 
дало возможность крупнымъ и мелкимъ 
землевладѣльцамъ, а также коммунамъ и 
департаментамъ доставать за невысокіе 
проценты необходимые для ихъ предпрія- 
тій капиталы. Крупныя желѣзнодорожныя 
линіи, постройка которыхъ при Луи-Фи- 
липпѣ едва началась, быстро доведены 
были до конца; кромѣ того, проведены 
были многія другія желѣзныя дороги, а 
также учреждены были правильные рей- 
сы трансатлантическихъ пароходовъ въ 
ходъ для захвата власти, и ошибки, со- І Гаврѣ, Сенъ-Назерѣ и Бордо (1857 г.). 



вершонныя имъ въ качествѣ императора, 
не должны скрывать отъ насъ его гуман- 
ныя чувства, его стремленія къ развитію 
національнаго богатства, а въ особенности 
къ улучшенію положенія трудящихся 
классовъ. Онъ былъ и хотѣлъ казаться 
человѣкомъ прогресса. Ему хотѣлось 
играть роль просвѣщеннаго деспота и 
обезпечить народу благосостояніе, но съ 
тѣмъ условіемъ, чтобы онъ все это могъ 
дѣлать лично, безъ чьихъ бы то ни было 
совѣтовъ и контроля, и чтобы въ дѣй- 
ствія его никто не вмѣшивался. Въ пер- 
вые годы его царствованія капризная и 
безпорядочная, но вмѣстѣ съ тѣмъ пло- 
дотворная дѣятельность Наполеона не 
встрѣтила никакихъ помѣхъ, и исторія, 
которая во многихъ отношеніяхъ должна 
быть крайне къ нему строга, не можетъ 
умолчать о томъ добрѣ, которое совер- 



Благодаря этимъ новымъ средствамъ 
сообщенія, торговые обороты усилились и 
расширились. Желѣзодѣлательная про- 
мышленность, горнодѣліе, производство 
свѣтильнаго газа и т. п. преобразуются 
и быстро развиваются. Парижъ подъ 
диктаторскимъ управленіемъ префекта 
Османа (Гаусмана) (съ 1853 года) укра- 
шается, оздоровляется и, благодаря про- 
веденію новыхъ улицъ и постройкѣ но- 
выхъ зданій, приноровляется къ потреб- 
ностямъ современной жизни; его примѣ- 
ру начинаютъ слѣдовать остальные боль- 
шіе города. Всемірная выставка 1855 го- 
да обнаружила громадные успѣхи, сдѣ- 
ланные въ короткое время французской 
промышленностью; эти успѣхи не слѣ- 
дуетъ, конечно, приписывать исключи- 
тельно императорскому правительству, 
но не подлежитъ сомнѣнію, что оно 
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въ значительной мѣрѣ имъ содѣйство- 
вало. 
Первые симптомы недовольства. — Но 

даже и первые годы Второй Имперіи не 
были сплошнымъ періодомъ величія и 
благоденствія; медаль имѣла и свою обо- 
ротную сторону. Примѣръ двора, а также 
слишкомъ быстрое образованіе или ростъ 
богатства нѣкоторыхъ спекулянтовъ раз- 
вили въ буржуазіи, а скоро и въ народѣ, 
наряду съ стремленіемъ къ комфорту, 
жажду роскоши и необузданную погоню 
за наслажденіями. Колоссальный бирже- 
вый операціи, которыя вызваны были го- 
сударственными займами и выпускомъ 
на рынокъ множества промышленныхъ и 
финансовыхъ цѣнностей, породили пого- 
ню частныхъ лицъ за быстрой наживой. 
Общественная мораль явно измѣнилась; 
биржевая игра сдѣлалась потребностью. 
Тщетно императоръ высказываетъ свое 
одобреніе сочиненіямъ, которыя обличаютъ 
и высмѣиваютъ биржевую спекуляцію *); 
даже окружающія его лица заражены этой 
болѣзнью, а его платоническія увѣщанія 
не производятъ никакого дѣйствія. 

Притокъ и быстрое обращеніе капита- 
ловъ, равно какъ украшеніе городовъ 
вскорѣ повлекли за собой вздорожаніе 
всѣхъ продуктовъ, отъ котораго особенно 
сильно страдали рабочіе, рантье и чи- 
новники. Если къ этому экономическому 
кризису прибавить случайныя дѣйствія 
(неурожай, холеру), посѣтившія Францію 
въ 1853 — 1855 гг., наводненія 1855 и 
1856 года, наконецъ убійственно про- 
должительную Крымскую войну, которая 
обездолила множество семействъ и въ 
которой народъ не усматривалъ никакихъ 
выгодъ для страны, то мы поймемъ, что 
уже и въ это время оптимистическое и 
довѣрчивое настроеніе націи не свободно 
было отъ нѣкоторой примѣ<!и недоволь- 
ства. 



Оппозиціонныя партіи (легитимисты, орлеа- 
нисты, республиканцы) съ 1852 до 1857 
года. — Правда, народъ почти не созна- 
валъ этого недовольства. Впрочемъ, онъ 
почти совершенно лишенъ былъ легаль- 
ныхъ путей для выраженія этого недо- 
вольства, а пустить въ ходъ незаконныя 
средства ему не приходило въ голову. 
Народъ не устраивалъ манифестами. Ко- 
нечно, враждебныя имперіи партіи не сло- 
жили оружія и не отказались цѣликомъ 
отъ своихъ надеждъ. Но онѣ не успѣли 
еще оправиться отъ растерянности и 
унынія, въ которое повергъ ихъ государ- 
ственный переворотъ. Онѣ производили 
впечатлѣніе офицеровъ безъ арміи; не- 
рѣшительный характеръ ихъ дѣйствій и 
недостатки примѣняемой ими тактики, 
казалось, еще надолго обрекали ихъ на 
полное безсиліе. 

Наименѣе опасной была, конечно, ле- 
гитимистская партія, которая составляла 
ничтожное меньшинство націи у была 
страшно непопулярна въ народныхъ мас- 
сахъ. А между тѣмъ правительство от- 
носилось къ ней съ величайшей преду- 
предительностью въ виду ея тѣсной связи 
съ духовенствомъ, въ которомъ оно само 
сильно нуждалось. Въ виду этого из- 
вѣстное количество роялистовъ примкну- 
ло къ имперіи безъ особаго сопротивленія 
и начало принимать отъ нея должности и 
чины *). Другіе мирно будировали или 
сочиняли острыя эпиграммы, которыя 
сердили Наполеона III, но особеннаго 
вреда причинить ему не могли. Къ тѣмъ, 
кто отличался слишкомъ злымъ язычкомъ, 
по временамъ врывалась полиція, уно- 
сившая ихъ бумаги. Нѣкоторые роялисты 
основали „ Федеральную Лигу", суще- 
ствовавшую, впрочемъ, только на бумагѣ 
(1853 г.). Вожаки партіи ѣздили въ Фрос- 
дорфъ и привозили оттуда лозунгъ, обя- 
зательно сводившійся къ воздержанію. 



! ) Комедія Понсара „Ьа Воигзе" и брошюра 
„Ьез Мапіеигз сГагдепі". Оба эти сочиненія вышли 
въ 1856 году. 



1) Укажемъ, напримѣръ, на герцога Муши и 
маркизовъ Ларошжаклэнаи Пастора, вступившихъ 
въ Сенатъ. 
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Графъ Шамборъ, самый непримиримый 
и самый инертный изъ всѣхъ претен- 
дентовъ, какъ будто поставилъ себѣ за- 
дачей убить энергію своихъ сторонниковъ 
своей полной достоинства, но чисто вы- 
жидательной и безполезной политикой. 

Орлеанизмъ, насчитывавшій въ своихъ 
рядахъ настоящихъ государственныхъ лю- 
дей, администраторовъ, генераловъ и та- 
лантливыхъ писателей, несмотря на свое 
фактическое безсиліе, постоянно внушалъ 
Наполеону III сильное безпокойство. Осто- 
рожный „]оигпа1 ёез ОёЬаіз", служившій 
оффиціальнымъ органомъ этой партіи, 
гораздо больше выводилъ изъ себя импе- 
ратора тѣмъ, чего онъ не хотѣлъ гово- 
рить, чѣмъ тѣмъ, что онъ говорилъ. Хотя 
орлеанскіе принцы были изгнаны изъ 
Франціи и ограблены, но у нихъ оста- 
вались тамъ богатые и образованные 
сторонники, оппозиція которыхъ, при всей 
корректности и умѣреннности своей фор- 
мы, отличалась тѣмъ не менѣе неприми- 
римымъ характеромъ. 

Во всякомъ случаѣ орлеанскіе принцы, 
которые также не обнаруживали никакой 
энергіи, могли бы причинить серьезныя 
затрудненія императорскому правитель- 
ству лишь въ томъ случаѣ, если бы „слія- 
ніе а привело къ искреннему и полному 
примиренію обѣихъ отраслей династіи 
Бурбоновъ. Но эта политика экивоковъ 
натолкнулась, съ одной стороны, на лой- 
яльное сопротивленіе графа Шамбора, ко- 
торый требовалъ отъ своихъ родственни- 
ковъ безусловнаго подчиненія и признанія 
его божественнаго права, а съ другой — 
на непобѣдимое отвращеніе орлеанистовъ, 
которые, какъ, напримѣръ, Тьеръ, Ремюза, 
Дювержье де Горанъ и т. п., не хотѣли 
пожертвовать для бѣлаго знамени прин- 
ципами 1789 года. Герцогъ Омальскій, 
принцъ Жуанвильскій, герцогиня Орлеан- 
ская и ея дѣти рѣшительно отказались 
принести такую жертву. Такимъ обра- 
зомъ визитъ, сдѣланный въ концѣ 1853 
года герцогомъ Немурскимъ „главѣ фран- 



цузской династіи' въ Фросдорфѣ, и от- 
вѣтный визитъ послѣдняго (въ 1854 году) 
королевѣ Маріи Амеліи, не привели ни 
къ чему. Глубокія разногласія и личная 
вражда, раздѣлявшія обѣ семьи, остались 
въ полной силѣ, а публичное констати- 
рованіе этихъ разногласій съ графомъ 
Шамборомъ въ 1857 году надолго сдѣ- 
лало всякую новую попытку къ сближе- 
нію обѣихъ отраслей династіи безполез- 
ной. 

Въ ожиданіи сліянія обѣихъ династій 
или реставраціи одной изъ нихъ легити- 
мисты и орлеанисты составили такъ на- 
зываемую „либеральную 14 коалицію, кото- 
рая поставила себѣ цѣлью добиваться 
возстановленія парламентскихъ вольно- 
стей, отмѣненныхъ режимомъ 1852 года. 
Эта котерія насчитывала въ своихъ 
рядахъ много выдающихся и талантли- 
выхъ людей, но она фатально осуждена 
была на безсиліе именно потому, что она 
состояла изъ генераловъ, съ презрѣніемъ 
относившихся къ всеобщему избиратель- 
ному праву и не желавшихъ смѣшиваться 
съ толпой. Ея главный органъ, „Ье Сог- 
гезропсіапі", читался только въ салонахъ; 
ея главной квартирой была Французская 
Академія, гдѣ господами положенія были 
„старыя партіи", какъ ихъ называли. Въ 
періодъ 1854—1857 г.тонъ задавали тамъ 
такіе господа, какъ Гизо, Тьеръ, Монта- 
ламберъ; они ввели туда одного за дру- 
гимъ Дюпанлу, Беррье, Сильвестра де 
Саси, герцога Бройля, графа Фаллу. 
Каждое изъ этихъ собраній разсматри- 
валось новой Фрондой какъ великая по- 
бѣда; во время торжественнаго принятія 
каждаго новаго члена произносились тща- 
тельно обработанныя рѣчи, полныя мно- 
гозначительныхъ намековъ, которые под- 
черкивались аристократической и хан- 
жеской аудй^оріей, поражали имперію и 
ея правящій персоналъ въ самое сердце, 
но не мѣшали имъ чувствовать себя 
прекрасно. 

Республиканская партія, насчитывав- 
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шая гораздо больше сторонниковъ, болѣе 
рѣшительная и готовая къ дѣйствію, 
естественно внушала Наполеону III боль- 
ше опасеній и вызывала съ его стороны 
самое тщательное слѣженіе. Но она была 
бѣдна; въ самой Франціи проживали лишь 
немногіе изъ ея вождей, а остальные 
(и самые выдающіеся) находились тогда 
въ ссылкѣ или изгнаніи (въ Швейцаріи, 
Бельгіи, Англіи и т. д.). Тѣ же изъ дѣя- 
телей 1848 года, которые имѣли возмож- 
ность остаться во Франціи или возвра- 
титься туда, должны были молчать или 
служить своему дѣлу съ крайней осто- 
рожностью. Кавеньякъ, за которымъ стро- 
го слѣдили, держался въ. сторонѣ отъ 
общественной жизни; Жюль Фавръ про- 
износилъ талантливыя рѣчи, которыхъ 
правительство не разрѣшало печатать; 
Жюль Бастидъ тайкомъ внушалъ новому 
поколѣнію сознаніе его правъ и обязан- 
ностей; Гудшо съ большимъ трудомъ 
устраивалъ подписки въ пользу эмигран- 
тсвъ. Немногія газеты, въ которыхъ могли 
высказываться представители демократи- 
ческой оппозиціи (Зіёсіе, Скагіѵагі, Ргеззе), 
старались вести себя скромно и чинно, что- 
бы избѣгнуть административныхъ каръ. 
Когда умиралъ какой - нибудь блестящій 
носитель республиканской идеи, какъ 
Марра и Араго въ 1853 году или Ла- 
меннэ въ 1854 году, то народъ воору- 
женной силой не допускался къ участію 
въ похоронахъ. Нѣсколько студенческихъ 
сборищъ, нѣсколько свистковъ, которыми 
встрѣчены были въ 1855 году Сентъ- 
Бэвъ и Низаръ въ Соііёде сіе Ргапсе и 
въ Сорбоннѣ, — вотъ и всѣ публичныя 
манифестами, которыя позволяла себѣ 
учащаяся молодежь, нѣкогда строившая 
баррикады. 

Правда, во мракѣ и въ тайнѣ (раскры- 
вавшейся императорской полиціей) эмис- 
сары и сообщники эмигрантовъ, прожи- 
вавшихъ въ Лондонѣ или Брюсселѣ, 
лишенные поддержки и помощи, органи- 
зовывали одинъ заговоръ за другимъ. 



Заговорщики замышляли то захватить им- 
ператора, то убить его. Эти комплоты при- 
водили къ процессамъ, какъ, напримѣръ, 
дѣла Гипподрома и Комической Оперы, 
„Революціонной Коммуны" и т. п., за 
которыми неизмѣнно слѣдовали новыя 
высылки (1853 — 1854). Иногда соверша- 
лись отдѣльными личностями покушенія 
на жизнь императора, какъ, напримѣръ, 
покушенія Піанори и Беллемаре (апрѣль — 
сентябрь 1855 года). Но общественное 
спокойствіе этими покушеніями не нару- 
шалось; а народная масса не возмуща- 
лась тѣмъ обстоятельствомъ, что прави- 
тельство, воспользовавшись удобнымъ 
предлогомъ, наполняло тюрьмы подозри- 
тельными людьми, а затѣмъ ссылало ихъ 
безъ суда (какъ оно поступило, напри- 
мѣръ, съ Артуромъ Ранкомъ въ 1855 го- 
ду). Въ общемъ народъ выказывалъ пол- 
ную покорность; и если не считать не- 
значительной стычки въ Анжерѣ (въ 
августѣ 1855 года), то нельзя указать 
ни одной попытки народнаго возмущенія 
въ первые годы Второй Имперіи. 

Законодательный Корпусъ и выборы 1857 
года. — Казалось такимъ образомъ, что 
въ общемъ новый политически режимъ 
застрахованъ отъ всякихъ потрясеній. 
Особенно обезпеченнымъ представлялось 
его будущее въ 1856 году по окончаніи 
Крымской войны, покрывшей французское 
оружіе славой и сдѣлавшей Наполеона III 
на Парижскомъ конгрессѣ какъ бы вер- 
ховнымъ распорядителемъ судебъ Европы. 
Въ то же время судьба послала ему сы- 
на *), крестнымъ отцомъ котораго счелъ 
за честь быть самъ папа Пій IX. Послѣ 
этого событія Наполеонъ III могъ счи- 
тать судьбу своей династіи вполнѣ обез- 
печенной. Во всякомъ случаѣ онъ безъ 
страха ожидалъ перваго обновленія За- 



*) Евгеній - Луи - Жанъ - Іозефъ, императорскій 
принцъ, родился въ Парижѣ 16 марта 1856 года, 
убить въ Улунди въ странѣ зулу со въ 1 іюня 
1879 года. 
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конодательнаго Корпуса, которое должно 
было имѣть мѣсто въ слѣдующемъ году. 

Составленный изъ правительственныхъ 
креатуръ, Законодательный Корпусъ не 
дѣлалъ никакихъ серьезныхъ усилій для 
того, чтобы выйти изъ того пассивнаго 
и унизительнаго положенія, на которое 
обрекла его конституція 1852 года. За- 
сѣданія этой палаты, подчиненной Госу- 
дарственному Со^ѣту, происходили почти 
втайнѣ *); онъ принималъ цѣликомъ 
законопроекты, которые не онъ выраба- 
тывалъ и въ которые онъ не имѣлъ да- 
же права вносить поправки, вотировалъ 
бюджетъ по министерствамъ. смиренно 
подчинялся совершившимся фактамъ, не 
спрашивалъ у правительства объясненія 
его политики, а тѣмъ паче не смѣлъ вы- 
ражать ему порицаніе. Нашелся въ со- 
ставѣ этого собранія одинъ человѣкъ, 
позволившій себѣ заговорить независи- 
мымъ языкомъ, — это Монталамберъ, кото- 
рый въ свое время присоединился къ 
политикѣ государственнаго переворота, 
но затѣмъ опомнился и сдѣлался ярымъ 
противникомъ новаго режима. Товарищи 
его съ ужасомъ выслушивали его рѣчи, 
въ которыхъ онъ требовалъ возстано- 
вленія свободы, а одинъ разъ они даже 
разрѣшили правительству отдать его подъ 
судъ *). 

Президентъ Билло, а затѣмъ смѣнив- 
шій его на президентскомъ креслѣ Морни 



*) Съ 1852 года не печаталось стенографиче- 
скихъ отчетовъ о парламентскихъ дебатахъ. Газе- 
ты могли печатать только краткій, безцвѣтный и 
сухой оффиціальный протоколъ о преніяхъ палаты. 
Монталамберъ, бывшій тогда членомъ Законода- 
тельная Корпуса, впослѣдствіи говорилъ: „Никто 
никогда не узнаетъ, что я выстрадалъ въ этомъ 
душномъ и темномъ подвалѣ, гдѣ я провелъ шесть 
лѣтъ въ борьбѣ съ пресмыкающимися". 

2 ) За письмо, содержавшее нѣсколько ирони- 
ческихъ выходокъ по адресу имперіи. посланное 
Монталамберомъ Дюпену старшему и напечатан- 
ное въ Бельгіи. Впрѳчемъ, правительство, удовле- 
творившись полученнымъ разрѣшеніемъ, не дало 
этому дѣлу дальнѣйшаго движенія (апрѣль 1854 
года). 



безъ особаго труда могли, конечно, ру- 
ководить дебатами подобнаго собранія; 
і правительству, естественно, желательно 
! было, чтобы составъ его оставался безъ 
перемѣны. На дѣлѣ, благодаря системѣ 
І оффиціальныхъ кандидатуръ, почти всѣ 
! депутаты Законодательнаго Корпуса были 
переизбраны (22 іюня 1857 года), кромѣ 
і нѣсколькихъ человѣкъ, которые, подобно 
, Монталамберу, не пользовались покро- 
вительствомъ администрации. Такъ какъ 
свободы личности, печати и собраній не 
; существовало, то противники правитель- 
ства большей частью воздерживались отъ 
і 
і участія въ избирательной борьбѣ. Орлеа- 

| нистскихъ и легитимистскихъ кандидатовъ 
I было очень мало; „старыя партіи" пред- 
| ставлены были въ новой палатѣ нѣсколь- 
і кими „ независимыми", въ родѣ Брама 
I или Плишона, которые въ сущности вовсе 
не были противниками имперіи. 

Что же касается демократической оп- 
позиции, то разсчитывать на успѣхъ она 
могла только въ очень крупныхъ* горо- 
I дахъ, а въ особенности въ столицѣ. Но 
! даже и здѣсь недостатокъ дисциплины 
и единства дѣйствій принесли ей значи- 
; тельный вредъ. Жившіе за границей рес- 
I публиканскіе эмигранты рекомендовали 
абсолютное воздержаніе отъ участія въ 
выборахъ или отказъ отъ присяги. Въ 
Парижѣ республиканцы никакъ не могли 
столковаться относительно кандидатовъ; 
въ результатѣ оппозиція одержала по- 
| бѣду только въ пяти округахъ изъ де- 
сяти и провела Кавеньяка, Гудшо, Карно, 
Эмиля Оливье и Даримона. Впрочемъ, 
изъ первыхъ трехъ одинъ, а именно Ка- 
веньякъ, скончался вкорѣ послѣ выбо- 
ровъ (28 октября 1857 года), а другіе 
[ оба, какъ и въ 1852 году, отказались отъ 
I принесенія присяги. Правда, на допол- 
, нительныхъ выборахъ, имѣвшихъ мѣсто 
| спустя нѣсколько мѣсяцевъ (въ апрѣлѣ 
! 1858 года), въ Законодательный Кор- 
пусъ избраны были Жюль Фавръ и Эр- 
; нестъ Пикаръ. 
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Эти два новыхъ депутата вмѣстѣ съ 
Оливье и Даримономъ, а также Гено- 
номъ, депутатомъ Ронскаго департамента, 
составили группу „Пяти", которая вплоть 
до 1863 года являлась единственнымъ 
представителемъ демократической оппо- 
зиціи въ новой палатѣ. Одного оратор- 
скаго искусства Жюля Фавра, Эмиля 
Оливье и Эрнеста Пикара было недо- 
статочно для ниспроверженія имперіи, и 
непрерывныя усилія „Пяти" не могли бы 
ее поколебать, если бы Наполеонъ III не 
оттолкнулъ отъ себя значительную часть 
своихъ прежнихъ друзей, которые въ 
продолженіе второй половины его цар- 
ствованія, даже и не желая его паденія, 
фактически содѣйствовали нападкамъ 
отъявленныхъ враговъ имперскаго ре- 
жима. 

Наполеонъ III принужденъ былъ въ 
1860 году сблизиться съ демократіей и 
перейти, безъ всякой пользы для импе- 
ріи, отъ принципа власти къ принципу 
свободы вслѣдствіе разрыва съ клери- 
кальными и протекціонистскими элемен- 
тами, то-есть съ двумя главными элемен- 
тами консервативной партіи, на которую 
онъ опирался со времени государствен- 
наго переворота. Историкъ долженъ при- 
писать огромное значеніе этому двой- 
ному разрыву, безъ котораго результаты 
1852 года еще долго оставались бы, безъ 
сомнѣнія, въ полной неприкосновенности. 

Начало раздора между Наполеоноиъ III и 
Римской иуріей. — Послѣ римской экспе- 
диціи и принятія закона Фаллу католи- 
ческая партія въ теченіе долгаго времени 
была ярымъ и вѣрнымъ сотрудникомъ 
наполеоновской политики. Высшее фран- 
цузское духовенство привѣтствовало го- 
сударственный переворотъ и приняло 
самое дѣятельное участіе въ возстановле- 
ніи имперіи. За исключеніемъ небольшой 
группы такъ называемыхъ „либераль- 
ныхъ" католиковъ (Дюпанлу, Монталам- 
беръ, Бройль, Кошенъ и т. п.), которымъ 
св. престолъ выражалъ неодобреніе, сто- 



ронники папы объявили себя друзьями 
императора. Епископы привѣтствовали въ 
Наполеонѣ III новаго Константина. Са- 
мый рѣзкій и непримиримый изъ всѣхъ 
ультрамонтановъ, Луи Вейо, вмѣстѣ со 
своей газетой „Ь'Шіѵегз а выступилъ на 
защиту новаго режима. Въ продолженіе 
нѣсколькихъ лѣтъ онъ не переставалъ 
расточать похвалы государю, который 
силою оружія охранялъ свѣтскую власть 
папы, снова отдалъ воспитаніе юноше- 
ства въ руки церкви и содѣйствовалъ 
развитію монашескихъ орденовъ. 

Но мало-по-малу тѣсный союзъ пра- 
вительства и духовенства ослабѣлъ. Те- 
перь извѣстно (чего большинство совре- 
менниковъ въ то время не знало), что 
въ теченіе трехъ лѣтъ (1852 — 1854) На- 
полеонъ III тщетно настаивалъ на томъ, 
чтобы Пій IX пріѣхалъ въ Парижъ ко- 
роновать его, подобно тому какъ Пій VII 
въ свое время прибылъ туда на коро- 
націю Наполеона I, и что въ то же время 
папа безуспѣшно старался добиться от- 
мѣны органическихъ статей и закона, 
запрещавшаго совёршеніе церковнаго вѣн- 
чанія раньше заключенія гражданскаго 
брака. Къ этимъ первымъ недоразумѣ- 
ніямъ вскорѣ присоединился болѣе чѣмъ 
холодный пріемъ, оказанный император- 
скимъ правительствомъ догмату „Непо- 
рочнаго Зачатія Пресвятой Дѣвы а , а 
также процессъ Салеттской Дѣвы, по- 
лучившій крайне досадную для католи- 
ческой церкви огласку, помѣшать кото- 
рой правительство не пыталось (1854— 
1855). 

Недовѣріе католическаго духовенства 
къ императору главнымъ образомъ по- 
колебалось благодаря франко-пьемонт- 
скому союзу, заключенному во время 
Крымской войны (26 января 1855 года), 
и благодаря открытой поддержкѣ, ока- 
занной Наполеономъ III Кавуру во время 
Парижскаго конгресса (1856 г.). Соеди- 
няясь съ правительствомъ, которое на- 
мѣревалось продолжить за свой счетъ 



— 107 — 



ОідШгесІ Ьу 



Соо§Іе 



итальянскую революцію, не удавшуюся въ 
1849 году, Наполеонъ III далъ этимъ 
понять> католической церкви, что онъ 
вовсе не считаетъ себя обязаннымъ во 
всѣхъ случаяхъ считаться съ нею и что 
духъ карбонарія 1831 года еще не все- 
цѣло изгладился въ его душѣ. А послѣ 
Парижскаго конгресса поведеніе импера- 
тора по отношенію къ папѣ, которому 
онъ настоятельно рекомендовалъ даро- 
вать своимъ подданнымъ реформы, и по 
отношенію къ Виктору Эммануилу, ко- 
торому онъ съ каждымъ днемъ подавалъ 
все больше надеждъ, получило еще болѣе 
многозначительный характеръ. Въ самой 
Франціи онъ устроилъ похороны Беран- 
же на государственный счетъ и вернулъ 
старому галликанцу Дюпену должность 
главнаго прокурора Кассаціоннаго Суда 
(іюль — ноябрь 1857 года). Но онъ про- 
должалъ все-таки колебаться попрежне- 
му и еще не сдѣлалъ рѣшительнаго шага; 
итальянскіе революціонеры и совершен- 
ныя ими покушенія окончательно увлекли 
его на тотъ путь, на который онъ до 
сихъ поръ не рѣшался открыто всту- 
пить. 

Итальянсніе патріоты; покушеніѳ Орсини 
и законъ объ общественной безопасности. — 
Бывшіе защитники Римской республики не 
могли простить ему экспедиціи 1849 года. 
Такъ какъ въ молодости онъ самъ при- 
"нималъ участіе въ тайныхъ обществахъ, 
то они прежде разсчитывали даже на его 
содѣйствіе и смотрѣли на него не только 
какъ на противника, но и какъ на измѣн- 
ника. Многіе изъ нихъ были убѣждены, 
что его смерть освободитъ не только 
Францію, но и Италію. Одинъ изъ нихъ, 
Танори, покушался на его жизнь въ 
1855 году, а черезъ два года (въ іюлѣ 
1857 года) другой итальянскій патріотъ, 
Тибальди, былъ арестованъ и осужденъ 
по обвиненію въ заговорѣ съ той же 
цѣлью. Неудача этихъ покушеній не по- 
мѣшала новымъ попыткамъ въ томъ же 
духѣ, и 14 января 1858 года четыре 



итальянскихъ патріота, во главѣ кото- 
рыхъ стоялъ бывшій членъ римскаго 
учредительнаго собранія, Феликсъ Орси- 
ни, бросили подъ карету императора въ 
тотъ моментъ, когда она подъѣзжала къ 
оперѣ, нѣсколько бомбъ, которыя убили 
и ранили 156 человѣкъ, но не задѣли 
Наполеона III. 

Императоръ воспользовался этимъ не- 
удачнымъ покушеніемъ, вызвавшимъ все- 
общее неодобреніе, для того чтобы возоб- 
новить преслѣдованія французскихъ рес- 
публиканцевъ, которые не имѣли никакого 
отношенія къ заговору Орсини. Прави- 
тельство снова пустило въ ходъ суровую 
репрессію. Вся Франція была какъ бы 
объявлена въ осадномъ положеніи и раз- 
дѣлена на пять военныхъ генералъ-гу- 
бернаторствъ, а въ Законодательный Кор- 
пусъ былъ внесенъ новый законъ о по- 
дозрительныхъ подъ названіемъ „законъ 
объ общественной безопасности" (1 фев- 
раля). Этотъ законъ, покорно, но не 
безъ нѣкотораго отвращенія принятый 
палатой, давалъ правительству право 
заключать въ тюрьму, высылать и изго- 
нять админйстративнымъ порядкомъ не 
только лицъ, виновныхъ въ подстрека- 
тельствѣ къ покушеніямъ противъ пра- 
вительства, даже если это подстрека- 
тельство не сопровождалось никакими 
послѣдствіями, въ преступных* проискать 
или соучасшіи въ преступлены, совершен- 
номъ въ самой спгранѣ или за границей, 
въ изготовленіи, продажѣ, передачѣ или 
храненіи взрывчатыхъ веществъ, но также 
осужденныхъ за участіе въ незаконныхъ 
сборищахъ, тайныхъ обществахъ, храненіи 
оружія, составленіи скопищъ и другихъ 
проступкахъ, и наконецъ даже тѣхъ лицъ, 
которыя уже подвергались преслѣдова- 
ніямъ за участіе въ возстаніяхъ, имѣв- 
шихъ мѣсто въ іюнѣ 1848 и въ іюнѣ 
1849 года, и въ сопротивленіи государ- 
ственному перевороту 2 декабря. Для 
примѣненія этого закона императоръ 
назначилъ министромъ внутреннихъ дѣлъ 
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генерала Эспинаса, извѣстнаго своимъ 
участіемъ въ государственномъ перево- 
роте, а этотъ замѣчательный министръ 
послалъ каждому префекту приказъ ука- 
зать ему опредѣленное число жертвъ. 
Около двухъ тысячъ республиканцевъ 
было арестовано, а около трехсотъ че- 
ловѣкъ безъ суда были сосланы въ глу- 
хія мѣста Алжиріи. 

Тайный договоръ въ Плоибьерѣ. — Послѣ 
покушенія 14 января духовенство и ка- 
толическая партія стали надѣяться, что 
отнынѣ императоръ откажется отъ вся- 
кой мысли о соглашеніи съ Пьемонтомъ 
и снова приметъ сторону папы. Нѣкото- 
рыя проявленія католическаго усердія, 
которыхъ имъ удалось отъ него добиться, 
поддерживали въ нихъ эту иллюзію въ 
продолженіе части 1858 года. А въ сущ- 
ности онъ въ это время снова склонился 
на сторону революціонныхъ идей; въ 
немъ совершился одинъ изъ психологи- 
ческихъ поворотовъ, обыкновенно свой- 
ственныхъ его впечатлительной и роман- 
тической натурѣ, и теперь онъ считалъ 
итальянскую войну необходимой, хотя 
раньше отступалъ предъ мыслью объ 
этой войнѣ, какой бы желательной она 
ему ни представлялась. Онъ твердо рѣ- 
шился не откладывать ее въ долгій 
ящикъ, и удивительнѣе всего то, что къ 
этому рѣшенію онъ пришелъ подъ влія- 
ніемъ просьбы Орсини. 

Извѣстно, что послѣдній написалъ импе- 
ратору изъ тюрьмы трогательное письмо, 
въ которомъ умолялъ его загладить свой 
грѣхъ предъ Италіей и возвратить сво- 
боду двадцати пяти милліонамъ людей, 
ненавидящихъ его и желающихъ ему 
смерти, но готовыхъ, если онъ засту- 
пится за нихъ, благословлять его имя и 
чтить его память. При этомъ Орсини 
давалъ ему понять, что если онъ по- 
прежнему будетъ мѣшать осуществленію 
стремленій итальянскихъ патріотовъ, то 
покушенія на его жизнь не прекратятся. 
Наполеонъ III позволилъ защитнику Орси- 



ни, Жюлю Фавру, прочитать это письмо 
во время процесса г и знаменитый адво- 
катъ сопроводилъ это чтеніе такими ком- 
ментаріями, къ которымъ императоръ не 
могъ остаться хладнокровнымъ. Вскорѣ 
послѣ того префектъ полиціи Піетри 
явился къ осужденному Орсини въ ка- 
меру и убѣдилъ его написать второе 
письмо, въ которомъ Орсини, въ инте- 
ресахъ итальянскаго освобожденія, реко- 
мендовалъ своимъ политическимъ едино- 
мышленникамъ отказаться отъ такихъ 
насильственныхъ дѣйствій, какъ убійства. 
Орсини написалъ это письмо, а затѣмъ 
вышелъ на эшафотъ (13 марта 1858 года); 
однимъ почеркомъ пера онъ измѣнилъ 
судьбы своего отечества. 

Вскорѣ послѣ этого Наполеонъ III на- 
чалъ вести съ графомъ Кавуромъ таин- 
ственные переговоры, закончившіеся за- 
ключеніемъ тайнаго договора въ Плом- 
бьерѣ (21 іюля 1858 года). Это былъ 
настоящій заговоръ, съ неизбѣжной не- 
обходимостью подготовившій войну 1859 г. 
(о которой говорится въ другой главѣ 
этой книги). По этому договору Франція 
обязалась помочь Пьемонту изгнать ав- 
стрійцевъ изъ Италіи и получала въ 
награду за эту поддержку Савойю и граф- 
ство Ниццу; Викторъ-Эммануилъ удовле- 
творялся присоединеніемъ къ своимъ 
владѣніямъ сѣверной части полуострова, 
а Италія превращалась въ союзное го- 
сударство подъ почетнымъ предсѣдатель- 
ствомъ папы. Но не нужно было быть 
пророкомъ для того, чтобы предсказать, 
что, разнуздавши революцію по ту сто- 
рону Альпъ, Наполеонъ III не въ силахъ 
будетъ сдержать ея размаха, что папа, 
равно какъ и остальные государи полу- 
острова будутъ лишены своихъ владѣній 
и что вся эта авантюра логически при- 
ведетъ къ полному объединенію Италіи. 

Первые результаты Итальянской войны.— 
Папа, французское духовенство и като- 
лическая партія прекрасно понимали, къ 
чему приведетъ союзъ Франціи съ Пье- 
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монтомъ. Ихъ опасенія особенно усили- 
лись въ послѣдніе мѣсяцы 1858 года, 
когда выяснилась новая политическая 
эволюція Наполеона III, начавшаго выка- 
зывать благоволеніе итальянской націо- 
нальной партіи и потворствовать антикле- 
рикальной прессѣ *). Вскорѣ вступленіе 
принца Наполеона въ бракъ съ прин- 
цессой Клотильдой, дочерью Виктора- 
Эммануила (30 января 1859 года), воочію 
доказало существованіе франко-пьемонт- 
скаго союза, и война сдѣлалась неизбѣж- 
ной. Въ послѣдній моментъ (апрѣль 
1859 года) ультрамонтанскіе депутаты 
потребовали въ Законодательномъ Кор- 
пусе отъ правительства объясненій отно- 
сительно тѣхъ послѣдствій, которыя вой- 
на можетъ имѣть для свѣтской власти 
папы. Туманныя заявленія министра Ба- 
роша въ пользу св. престола не вполнѣ 
успокоили католическую партію. 

Затѣмъ событія пошли ускореннымъ 
темпомъ. Послѣ битвы при Маджентѣ 
(4 іюня) возстала вся центральная Ита- 
лія, призванная къ оружію самимъ На- 
полеономъ III. Романья возмутилась про- 
тивъ св. престола. Императоръ, который 
долженъ былъ бы предвидѣть это, испу- 
гался того оборота, который приняли 
событія. Императрица и министръ Ва- 
левскій, смущенные недовольствомъ като- 
лическаго духовенства, умоляли его сдер- 
жать революціонное движеніе. И непо- 
стоянный императоръ, поспѣшившій на 



*) Напримѣръ, газетамъ „Зіёсіе", редактору ко- 
торой, Гавену, въ іюнѣ тайкомъ рекомендовалось 
продолжать свою кампанію въ пользу итальянскаго 
революціоннаго движенія, и „Ргеззе", гдѣ такую 
же кампанію велъ Геру, протеже принца Напо- 
леона. „Раігіе", связь которой съ правительствомъ 
ни для кого не составляла секрета, открыто тре- 
бовала войны съ Австріей. А оффиціальный органъ 
имперіи „Мопііеиг" напечаталъ за подписью Эд- 
монда Абу рядъ писемъ, въ которыхъ устарѣлая 
политика папскаго правительства разоблачалась 
съ чисто вольтеріанскимъ жаромъ, т.-е въ крайне 
непочтительныхъ для католической церкви выра- 
женіяхъ. 



другой день послѣ новой побѣды (при 
Сольферино) подписать предварительный 
договоръ въ Виллафранкѣ (11 іюля), сдѣ- 
лалъ это не столько потому, что онъ 
опасался мало вѣроятнаго нападенія со 
стороны Германіи, сколько изъ страха 
передъ католической партіей. 

Но, какъ извѣстно, это предварительное 
соглашеніе, равно какъ и Цюрихскій до- 
говоръ, ничего не измѣнили; революція 
отказалась остановиться на полдорогѣ, 
центральная Италія, въ 1*омъ числѣ и 
Романья, открыто заявили о своемъ же- 
ланіи присоединиться къ Пьемонту, а 
Наполеонъ III послѣ слабаго протеста 
снова повернулъ фронтъ и предоставилъ 
имъ полную свободу дѣйствій. Въ декабрѣ 
онъ сталь доказывать папѣ— сначала въ 
получившей громкую извѣстность брошю- 
рѣ, составленной однимъ изъ близкихъ 
къ нему людей *), а затѣмъ въ письмѣТ 
написанномъ имъ самимъ, — что лучшимъ 
исходомъ для папы явился бы доброволь- 
ный отказъ отъ Папской Области. Пій IX 
съ негодованіемъ отвергъ эти совѣты и 
даже далъ Наполеону III оскорбительный 
отвѣтъ (январь 1860 г.). Въ виду этого 
императоръ, выработавшій совмѣстно съ 
Англіей планъ дѣйствій въ итальянскомъ 
вопросѣ, заключилъ съ Викторомъ-Эмма- 
нуиломъ договоръ въ Туринѣ (24 марта 
1860 года) и вступилъ наконецъ во вла- 
дѣніе Савойей и Ниццей. 

Угрозы ультраионтановъ. — Это новое 
соглашеніе Наполеона III съ Кавуромъ 
вызвало взрывъ негодованія среди фран- 
цузскаго духовенства, которое въ цѣломъ 
рядѣ яростныхъ пасторскихъ посланій 
уже подало сигналъ къ своего рода кре- 
стовому походу противъ императора. Осо- 
бенно отличался рѣзкимъ тономъ своихъ 
нападокъ орлеанскій епископъ Дюпанлу. 
„Либеральные 44 католики въ этомъ во- 
просѣ дѣйствовали солидарно съ ультра- 



*) Артуръ де ла Геронньеръ. Брошюра называ- 
лась „Папа и Конгрессъ*. 
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монтанами, и Монталамберъ заговорилъ 
такимъ же языкомъ, "какъ и Вейо. Газета 
послѣдняго „Ь'ипіѵег8 а взяла такой рѣз- 
кій тонъ, что правительство увидѣло себя 
вынужденнымъ ее закрыть (январь 1860 г.). 
Для протеста противъ новой политики 
императора въ Законодательномъ Корпусѣ 
образовалась оппозиціонная клерикальная 
группа. Послѣ заключенія Туринскаго до- 
говора нѣкоторые члены Сената съ вели- 
чайшей энергіей защищали петиціи въ 
пользу сохраненія свѣтской власти папы 
(29—30 марта 1860 года). 

Въ Бурбонскомъ Дворцѣ, съ одной 
стороны, группа „Пяти" порицала Напо- 
леона III за то, что онъ оставилъ Вене- 
цію во власти Австріи и продолжалъ 
держать въ Римѣ французскій гарнизонъ 
вопреки желанію населенія, а съ другой 
стороны, католическая оппозиція, гораздо 
болѣе многочисленная (Лемерсье, Пли- 
шонъ, Флавиньи, Келлеръ и т.д.), жалова- 
лись на его потворство революціи и требо- | 
вали новыхъ гарантій въ пользу папы. На 
всѣ эти упреки Барошъ могъ давать только ' 
уклончивые отвѣты. Въ это время (апрѣль 
1860 года) Наполеонъ III готовился ото- 
звать французскій гарнизонъ изъ Рима; ' 
и онъ осуществилъ бы свое намѣреніе, 
если бы этому не помѣшала экспедиція 
Гарибальди (май), который стремился воз- 
будить революционное движеніе не только 
въ Сициліи и Неаполѣ, но и въ самомъ 
Римѣ. 

Французскія войска остались охранять 
папу. Но такимъ образомъ Наполеонъ III 
поставилъ себя въ двусмысленное поло- і 
женіе и возстановилъ противъ себя всѣ 
партіи. Съ одной стороны, итальянцы 
перестали чувствовать къ нему всякую 
благодарность за прежнія услуги, ока- ! 
занныя имъ итальянскому дѣлу, а съ 
другой стороны, католическая церковь і 
стала считать себя совершенно свободной і 
отъ всякой признательности за тѣ его і 
услуги, которыя онъ ей оказывалъ прежде | 
и продолжалъ оказывать въ разсматри- і 



ваемое время. Тогда Наполеонъ III ору- 
жіемъ поддерживалъ католическіе инте- 
ресы даже въ Китаѣ и изъявлялъ готов- 
ность точно такъ же поддерживать ихъ 
въ Сиріи; и въ это же время папа отдалъ 
свои войска подъ команду декабрьскаго 
изгнанника Ламорисьера, заклятаго врага 
французскаго императора, демонстративно 
вербовалъ въ свою армію французскую 
легитимистскую молодежь и, наконецъ, 
позволялъ въ присутствіи императорскаго 
отряда и трехцвѣтнаго знамени водружать 
бѣлое знамя и привѣтствовать имя Ген- 
риха V. Возмущенный этими выходками 
и въ то же время уговариваемый послан- 
цами Кавура, доказывавшаго ему необ- 
ходимость обуздать революцію и воспре- 
пятствовать Гарибальди провозгласить 
республику въ Квириналѣ, Наполеонъ III 
въ концѣ-концовъ дозволилъ пьемонтской 
арміи двинуться въ Неаполь и занять 
почти всю Папскую Область. Это сдѣлало 
возможной битву при Кастельфидардо 
(18 сентября 1860 г.) и новые плебисциты, 
сдѣлавшіе Виктора-Эммануила королемъ 
Италіи. 

Эти событія, естественно, еще больше 
возстановили французское духовенство 
противъ императора. На слѣдующій день 
послѣ Кастельфидардо всѣ церкви во 
Франціи огласились воплями скорби и 
негодованія. Жертвы, павшія въ этотъ 
день, чествовались епископами какъ му- 
ченики и святые. Епископскія посланія 
къ концу 1860 года приняли такой рѣз- 
кій тонъ, что министръ внутреннихъ дѣлъ 
счелъ необходимымъ подчинить закону 
о представленіи извѣстнаго числа экзем- 
пляровъ и обложить гербовымъ сборомъ 
тѣ изъ нихъ, которыя распространялись 
въ видѣ брошюръ. Вопреки закону со- 
ставились общества для агитаціи и со- 
биранія подписей въ пользу папы; они 
были распущены, и правительство при- 
грозило возбудить противъ нихъ судебное 
преслѣдованіе. Но епископы продол- 
жали дѣйствовать въ прежнемъ духѣ, 
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а клерикальная агитація не прекра- 
щалась. 

Торговый договоръ 1860 года; недоволь- 
ство протекціонистовъ. — Наполеонъ III воз- 
становилъ противъ себя не только като- 
лическую партію, но также протекціонист- 
скіе элементы, то-есть классъ крупныхъ 
фабрикантовъ, горько упрекавшихъ его 
въ томъ, что онъ принесъ ихъ интересы 
въ жертву своей фритредерской политикѣ. 

Виновники государственнаго переворота 
уже съ 1852 года втайнѣ поставили себѣ 
задачей не только поддержать движеніе 
къ національной независимости, но и 
осуществленіе теорій тѣхъ экономистовъ, 
которые требовали пониженія междуна- 
родныхъ барьеровъ и установленія сво- 
бодной конкурренціи на всемірномъ рын- 
кѣ. Интересы массы потребителей были 
ему дороже, «ѣмъ интересы производи- 
телей, и въ первые же годы своего цар- 
ствованія онъ воспользовался неурожаемъ 
для того, чтобы провести пониженіе та- 
рифныхъ ставокъ, возбудившее тревогу 
въ рядахъ французскихъ фабрикантовъ. 
Затѣмъ онъ предложилъ Законодатель- 
ному Корпусу (въ 1856 году) законопро- 
екту имѣвшій цѣлью совершенно отмѣ- 
нить тарифныя ставки, носившія запре- 
тительный характеръ, и сильно понизить 
всѣ покровительственныя пошлины. Но 
фабриканты подняли такой крикъ, что 
онъ поспѣшилъ взять обратно свой про- 
ектъ. 

Впрочемъ, съ его стороны это было 
простой отсрочкой вопроса, и съ этого 
момента этотъ „мягкій упрямецъ", никогда 
не отказывавшійся цѣликомъ отъ своихъ 
плановъ, выжидалъ лишь удобнаго слу- 
чая для осуществленія своего намѣренія. 
Ему показалось, что наступили наконецъ 
благопріятныя для его цѣли условія, когда 
англійскіе фритредеры, въ содѣйствіи ко- 
торыхъ онъ нуждался для низверженія 
министерства Дерби, мѣшавшаго его ита- 
льянской политикѣ, помогли Пальмерстону 
вернуться къ власти (іюнь 1859 года). 



На этотъ разъ онъ не сообщилъ о своихъ 
намѣреніяхъ ни публикѣ, ни Законода- 
тельному Корпусу. Въ величайшей тайнѣ 
министръ Руэръ выработалъ, совмѣстно 
съ англичаниномъ Кобдэномъ, торговый 
договоръ 23 января 1860 года между 
Франціей и Великобританіей. По этому 
договору, послужившему образцомъ для 
цѣлаго ряда другихъ трактатовъ, заклю- 
ченныхъ въ слѣдующіе годы, Франція 
отказывалась отъ запретительныхъ ста- 
вокъ и замѣняла ихъ ввозными пошли- 
нами, не превышающими 30% стоимости 
импортируемыхъ товаровъ. Съ другой 
стороны, Франція выговаривала себѣ сво- 
бодный ввозъ нѣкоторыхъ своихъ про- 
дуктовъ въ Англію, равно какъ пониже- 
ніе пошлинъ съ французскихъ винъ и 
старинныхъ напитковъ. 

Значительная часть французскихъ про- 
мышленниковъ отнеслась къ этому дого- 
вору, какъ къ государственному перевороту 
и національному бѣдствію. Четыреста 
фабрикантовъ просили у императора ауді- 
енціи, но получили отказъ. Но энергиче- 
скій Пуйе-Кертье громко высказалъ въ 
Бурбонскомъ Дворцѣ протесты промыш- 
леннаго класса (24 апрѣля и 2 мая 1860 
года), и агитація еще усилилась послѣ 
опубликования спеціальныхъ конвенцій, 
коими опредѣлялись новыя тарифныя став- 
ки (октябрь — ноябрь). 

Деиретъ 24 ноября 1860 года. — Напо- 
леонъ III чувствовалъ, что вокругъ него 
скопляется грозная атмосфера нанависти. 
Въ теченіе послѣдняго года онъ старался 
сблизиться съ демократической партіей, 
еще недавно подвергавшейся съ его сто- 
роны самымъ суровымъ преслѣдованіямъ. 
По возвращеніи изъ Италіи онъ обнаро- 
довалъ амнистію, по которой большинство 
декабрьскихъ изгнанниковъ получили воз- 
можность возвратиться во Францію *). 



*) Нѣкоторые выдающіеся эмигранты, какъ Вик- 
торъ Гюго, Шаррасъ, Луи Бланъ, Шельхеръ и 
т. п., демонстративно отказались отъ этой мило- 
сти и не пожелали, пока будетъ существовать 
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Не отказываясь отъ своей диктаторской 
власти надъ печатью, онъ фактически 
предоставилъ либеральнымъ газетамъ из- 
вѣстную свободу, особенно въ области 
ихъ полемики съ обскурантизмомъ и уль- 
трамонтанствомъ, и разрѣшилъ изданіе нѣ- 
сколькихъ новыхъ оппозиціонныхъ газетъ 
(ѴОріпіоп Ыаігопаіе^ Ье Тетрз, Ье Соиг- 
гіег йи Літапске и т. д.). 

Наполеонъ III началъ пугаться той 
отвѣтственности за свою политику, кото- 
рая передъ лицомъ Франціи падала на 
него одного. Умные (или считавшіе себя 
таковыми) совѣтники, какъ Морни, дали 
ему понять, что наступила пора раздѣ- 
лить эту отвѣтственность съ представи- 
телями страны или, по крайней мѣрѣ, 
сдѣлать видъ, что онъ готовъ ее раздѣ- 
лить. Тогда-то (24 ноября 1860 года) 
онъ издалъ декреть, предоставлявшій Се- 
нату и Законодательному Корпусу еже- 
годно, въ отвѣтъ на тронную рѣчь, сво- 
бодно обсуждать и вотировать адресъ, 
въ которомъ подвергалась бы разсмотрѣ- 
нію и оцѣнкѣ политика правительства; 
министрамъ безъ портфеля поручалось 
защищать эту политику передъ палатами, 
а въ оффиціальномъ Мопііеиг*і> отнынѣ 
долженъ былъ печататься полный отчетъ 
о парламентскихъ преніяхъ. 

Такимъ образомъ, не отказываясь ни 
отъ одной изъ своихъ цезаристскихъ 
прерогативъ, императоръ готовъ былъ, 
казалось, привлечь націю къ дѣлу упра- 
вленія *и до нѣкоторой степени сдѣлать 
ее судьей своей политики. Онъ не со- 
мнѣвался въ томъ, что обѣ палаты, изъ 
которыхъ одна цѣликомъ назначалась имъ 
самимъ, а другая почти вся состояла изъ 
депутатовъ, выбранныхъ по рекомендаціи 
префектовъ, склонны будутъ покрыть сво- 
имъ одобреніемъ всѣ дѣйствія правитель- 
ства; онъ не отказывался даже отъ на- 



имперія, возвратиться на родину, гдѣ вдобавокъ 
они и послѣ амнистіи оставались бы подъ дѣй- 
ствіемъ .закона объ общественной безопасности". 



дежды привлечь на свою сторону группу 
„Пяти" и такимъ образомъ обезоружить 
зарождавшуюся въ нѣдрахъ Законодатель- 
наго Корпуса демократическую оппозицію. 
А въ такомъ случаѣ, если бы духовенство 
вздумало упрекать его въ измѣнѣ папѣ, 
а крупные фабриканты продолжали бы 
нападать на его экономическую политику, 
то ему легко было бы защищаться отъ 
этихъ обвиненій сваливаніемъ всѣхъ сво- 
ихъ промаховъ на страну. Онъ и не до- 
гадывался, что въ этой игрѣ одураченъ 
будетъ не кто иной, какъ онъ самъ, и 
что изъ декрета 24 ноября въ одинъ 
прекрасный день выйдетъ вооруженной 
съ головы до ногъ фатальная для импе- 
ріи свобода. 

П.— Либеральная Имлерія. 

Демократическая оппозиція въ Законода- 
тельно» Корпусѣ. — Группа „Пяти" быстро 
сообразила, какую выгоду она можетъ 
извлечь изъ новаго режима. Конечно, они 
и теперь, какъ и до тѣхъ поръ, не могли 
открыто требовать возстановленія Респу- 
блики (двое изъ нихъ, впрочемъ, объ 
этомъ и не помышляли) или оспаривать 
основные принципы имперіи; теперь, какъ 
и до тѣхъ поръ, они не могли увлечь за 
собой большинства или причинить Напо- 
леону III матеріальный ущербъ. Но зато 
отнынѣ ихъ голосъ, до того времени не 
выходившій за стѣны Бурбонскаго Дворца, 
могъ быть услышанъ всей Франціей; имъ 
позволено было громко разоблачать зло- 
употребленія правительственной власти 
и ея до тѣхъ поръ замалчиваемыя ошибки, 
а также требовать отмѣны или глубокой 
реформы политическихъ законовъ, безъ 
которыхъ дѣйствіе конституціи 1852 года 
должно было скоро прекратиться. Они и 
не преминули это сдѣлать. И вотъ, бла- 
годаря ихъ дѣятельности, во Франціи 
пробудилась политическая жизнь. Парла- 
ментская пренія, которыми за послѣднія 
десять лѣтъ страна совершенно перестала 
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интересоваться, снова начали привлекать 
къ себѣ усиленное вниманіе общества. 
Нація начала мало-по-малу приходить къ 
сознанію своихъ правъ; поколѣніе 1848 
года подняло голову, и народилось новое 
поколѣніе, готовое помочь отцамъ от- 
воевать утраченную свободу. 

Въ теченіе трехъ сессій 1861, 1862 и 
1863 года депутаты лѣвой смѣло стояли 
на своемъ посту; своимъ краснорѣчіемъ, 
равно какъ живостью и непрерывностью 
своихъ нападеній особенно выдѣлялись 
трое изъ нихъ — Жюль Фавръ, Эмиль 
Оливье и Эрнестъ Пикаръ. При обсужде- 
ніи новыхъ законовъ и бюджета они имѣли 
возможность выставлять свою политику 
только случайно и урывками, но зато 
обсужденіе отвѣтнаго адреса предоста- 
вляло имъ удобный случай для система- 
тическаго развитія своей хотя и неосу- 
ществимой въ данный моментъ, но вполнѣ 
опредѣленной программы, значеніе кото- 
рой не могло ускользнуть отъ вниманія 
публики. Ежегодно они требовали, чтобы 
всеобщее избирательное право было осво- 
бождено отъ назойливой опеки прави- 
тельства, гордящагося тѣмъ, что оно 
вышло изъ всеобщей подачи голосовъ; 
чтобы правительство отказалось отъ права 
перекраивать по произволу избиратель- 
ные округа; чтобы система оффиціальныхъ 
кандидату ръ была оставлена; чтобы фран- 
цузскимъ гражданамъ возвращено было 
право собраній и союзовъ; чтобы свобода 
печати была возстановлена и обставлена 
опредѣленными гарантіями; чтобы произ- 
волъ администраціи пересталъ покрывать- 
ся статьей 75 конституціи VIII года; чтобы 
законъ объ общественной безопасности 
былъ отмѣненъ; чтобы свобода личности 
признавалась на дѣлѣ; чтобы на мѣсто 
фиктивной отвѣтственности главы госу- 
дарства поставлена была реальная отвѣт- 
ственность министровъ; чтобы у монарха 
отнято было право безконтрольнаго рас- 
поряженія государственными финансами 
и безконтрольнаго завѣдыванія внѣшними 



сношеніями Франціи, политическими и 
экономическими; чтобы онъ лишенъ былъ 
возможности употреблять французскія 
войска на угнетеніе другихъ народовъ, 
какъ онъ дѣлалъ это въ Римѣ съ 1849 
года и какъ готовъ былъ сдѣлать это въ 
Мексикѣ въ 1862 году. Они хотѣли так- 
же, чтобы коммунамъ возвращено было 
право самимъ выбирать своихъ мэровъ 
и, наконецъ, чтобы Парижъ и Ліонъ, ко- 
торые вовсе лишены были выборныхъ 
муниципальныхъ совѣтовъ, были освобо- 
ждены отъ дѣйствія исключительныхъ за- 
коновъ. 

Нечего и прибавлять, что ихъ голосъ, 
встрѣчавшій откликъ во всей странѣ, со- 
вершенно не выслушивался въ Бурбон- 
скомъ Дворцѣ. Если министры безъ порт- 
феля, какъ Бійо,Мань, Барошъ, давали себѣ 
трудъ отвѣчать оппозиціоннымъ депута- 
тами то дѣлали они это не столько для 
того, чтобы убѣдить заранѣе убѣжденное 
собраніе, сколько для того, чтобы широ- 
кимъ характеромъ преній подчеркнуть 
свободу, предоставленную императоромъ 
парламенту. А въ сущности Наполеонъ III 
и его совѣтники пока еще очень мало 
боялись оппозиціи въ Бурбонскомъ Двор- 
цѣ, которая фактически представлялась 
имъ совершенно безобидной и которую 
они находили даже полезной, такъ какъ 
она давала имъ возможность пугать об- 
щество „краснымъ призракомъ". 

Впрочемъ, въ 1861 году старанія Морни 
разбить эту маленькую группу начали 
приносить плоды. Въ это именно время 
Эмиль Оливье, давно уже охаживаемый 
этимъ великимъ развратителемъ, началъ 
дѣлать первыя свои публичныя заявле- 
нія въ пользу имперіи. Одержимый край- 
ней самонадѣянностыо и жгучимъ жела- 
ніемъ играть крупную роль, этотъ рес- 
публиканец^, сынъ политическаго эми- 
гранта, позволилъ себя мало-по-малу 
убѣдить, что возможно примирить цеза- 
ризмъ со свободой и что именно ему, 
Оливье, предназначено осуществить эту 
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славную задачу. И вотъ, не переставая 
требовать основныхъ условій политиче- 
ской свободы, онъ въ 1861 году заявилъ 
о своей готовности признать имперію, 
если Наполеонъ III соблаговолить согла- 
ситься съ его взглядами. Съ этого вре- 
мени онъ повторялъ это неоднократно, 
заявляя себя противникомъ систематиче- 
ской оппозиціи, равно какъ систематиче- 
скаго холопства. Одинъ изъ его товари- 
щей, Даримонъ, обнаружилъ склонность 
послѣдовать за нимъ по этому новому 
пути. 

Клерикальная оппозиція.— Такимъ обра- 
зомъ въ разсматриваемый періодъ пра- 
вительство полагало, что опасность гро- 
зить ему не слѣва; оно готово было 
скорѣе усматривать ее справа, и его опа- 
сенія до извѣстной степени оправдыва- 
лись клерикальной агитаціей. 

Вся французская католическая партія, 
безъ различія между ультрамонтанами 
и „либералами а , передъ лицомъ всего 
христіанскаго міра провозгласила Напо- 
леона III врагомъ церкви и отступникомъ. 
Епископы публично оскорбляли его въ 
своихъ пастырскихъ посланіяхъ, сравни- 
вая его съ Понтіемъ Пилатомъ, а онъ 
не сразу даже рѣшился употребить про- 
тивъ нихъ невинное и почти смѣшное 
оружіе арреі сотте й'аЪиз (протестъ, по- 
даваемый въ Государственный Совѣтъ, 
противъ рѣшеній духовной власти). Въ 
1861 году потворство императора ита- 
льянскому революціонному движенію под- 
верглось въ Сенатѣ рѣзкимъ нападкамъ 
не только со стороны кардиналовъ, но и 
со стороны мірянъ, какъ напримѣръ, Ла- 
рошжакленъ, Геккеренъ и т. п. Рѣчь 
принца Наполеона, непочтительно на- 
павшаго на свѣтскую власть папы и от- 
крыто требовавшаго, чтобы Римъ сдѣлался 
столицею объединенной Италіи, произ- 
вела въ верхней палатѣ впечатлѣніе на- 
стоящаго богохульства. Говорившему отъ 
имени правительства Бійо съ трудомъ 
удалось воспротивиться принятію по- 



правки въ пользу свѣтской власти папы 
(за которую высказалась почти половина 
Сената, а именно 61 голосъ). 

Въ Бурбонскомъ Дворцѣ цѣлый рядъ 
депутатовъ горько упрекали Наполеона III 
въ нарушеніи принятыхъ на себя обяза- 
тельствъ и приглашали его возвратить 
папѣ утраченную имъ власть. Одинъ изъ 
ораторовъ, Келлеръ, произнесшій надѣ- 
лавшую шума рѣчь, не побоялся сказать, 
что благоволеніе императора къ итальян- 
скимъ патріотамъ объясняется его стра- 
хомъ за свою жизнь; по его словамъ, 
Франція отступила передъ письмомь Орси- 
ни. Несмотря на всѣ усилія Бійо и Морни, 
91 голосъ, т.-е. свыше третьей части 
выборной палаты, высказался въ пользу 
папы. 

Обсужденіе адреса въ 1862 году при- 
вело къ аналогичнымъ и еще болѣе бур- 
нымъ преніямъ. Незадолго до того импера- 
торъ оффиціально призналъ Итальянское 
королевство; а теперь онъ старался обу- 
здать внутри страны происки конгрега- 
цій. Министръ внутреннихъ дѣлъ Пер- 
синьи циркуляромъ отъ 16 октября 
1861 года объявилъ, что государство 
имѣетъ право наблюдать и распускать 
нѣкоторые монашескіе ордена, составляе- 
те для католической церкви настоящую 
рать. Онъ имѣлъ при этомъ главнымъ 
образомъ въ виду „Общество св. Винцен- 
тія де Поля 44 , которое получало свои ло- 
зунги изъ Рима и, располагая огромными 
денежными средствами, насчитывало 4.000 
„конференцій 14 (изъ нихъ болѣе 1.500 въ 
одной Франціи), связанныхъ въ стройную 
іерархическую систему, управлялось па- 
рижскимъ „генеральнымъ совѣтомъ", при- 
нявшимъ характеръ настоящаго полити- 
ческаго комитета, и своимъ вызывающимъ 
поведеніемъ начинало напоминать „Свя- 
щенную Лигу" XVI вѣка. 

Министръ поставилъ ему непремѣннымъ 
условіемъ принятіе генеральнаго прези- 
дента, назначеннаго императоромъ. Об- 
щество отказалось подчиниться этому 
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требованію, и его центральный комитетъ 
принужденъ былъ исчезнуть (или сдѣлать 
видъ, что исчезъ). Въ Сенатѣ Персиньи 
объявленъ былъ Полиньякомъ имперіи; 
по словамъ нѣкоторыхъ ораторовъ, онъ 
заслуживалъ преданія суду. Въ Законо- 
дательномъ Корпусѣ съ неменьшей рѣз- 
костью напали на него разные Лемерсье, 
• Кольбъ-Бернары, Плишоны и Келлеры. 
Въ отвѣтъ на эти нападки правительство 
указало на чрезмѣрное развитіе монаше- 
скихъ орденовъ, ростъ ихъ богатства и 
средства къ дѣйствію; продолжая попреж- 
нему твердить о своей преданности свя- 
тому престолу, оно не поколебалось за- 
явить, что „до сихъ поръ французы от- 
казывались признать за римлянами тотъ 
основной принципъ, который управляетъ 
Франціей", то-есть народное верховенство 
и всеобщее избирательное право. 

Но непостоянный характеръ импера- 
тора не позволялъ ему цѣликомъ отдаться 
одной мысли или долго придерживаться 
одного образа дѣйствій. Къ концу 1862 года 
онъ снова подпалъ подъ вліяніе импера- 
трицы и католической партіи, когда 
итальянское правительство, остановивши 
двинувшагося на Римъ Гарибальди, по- 
требовало отъ Наполеона III, чтобы онъ 
позволилъ ему занять столицу Италіи. 
Окружающія императора лица объяснили 
ему, что правительственное большинство 
въ Законодательномъ Корпусѣ можетъ 
быть поколеблено и даже разбито клери- 
кальной оппозиціей; что приближаются 
общіе выборы 1863 года и что не слѣ- 
дуетъ новой конституціей передъ ита- 
льянской революціей ставить на карту 
успѣхъ оффиціальныхъ кандидатовъ. Убѣ- 
жденный этими доводами, Наполеонъ III 
снова повернулъ фронтъ, пригласилъ въ 
министерство иностранныхъ дѣлъ консер- 
ватора Друэнъ де Люиса и категорически 
отвергъ послѣднее домогательство Турин- 
скаго кабинета (октябрь 1862 года). 

Экономически вопросъ и финансовый во- 
просъ. — Клерикалы были чрезвычайно 



благодарны императору за этотъ шагъ, 
но въ глубинѣ души испытывали чувство 
безпокойства и недовѣрія. Слѣдуетъ за- 
мѣтить, что всѣ ихъ вожди въ экономи- 
ческой области были крайними протекціо- 
нистами, а въ этомъ отношеніи интере- 
сами задѣтымъ торговымъ договоромъ 
1860 года, не было дано никакого удовле- 
творенія. Тщетно раздавались краснорѣ- 
чивые протесты; — личная воля императора 
попрежнему была закономъ, и француз- 
скіе фабриканты теперь сносили эту 
диктатуру со скрежетомъ зубовнымъ. Что 
же касается безконтрольнаго хозяйни- 
чанья императора въ области финансовъ, 
то всѣ просвѣщенные и предусмотритель- 
ные элементы націи прекрасно понимали, 
къ какой пропасти оно рискуетъ привести 
страну. Законодательный Корпусъ обя- 
занъ былъ вотировать бюджетъ по цѣ- 
лымъ министерствамъ; правительство 
имѣло полную возможность переводить 
отпущенныя ему суммы изъ однѣхъ ста- 
тей въ другія, и, что важнѣе всего, импе- 
раторъ имѣлъ право распоряжаться про- 
изводствомъ общественныхъ работъ и 
открывать чрезвычайные кредиты посред- 
ствомъ простыхъ декретовъ; неудиви- 
тельно, что подобный режимъ скоро на- 
чалъ приносить горькіе плоды. 

За десять лѣтъ сумма государствен- 
ныхъ расходовъ возросла съ 1.500 мил- 
ліоновъ до двухъ милліардовъ; въ такой 
же пропорціи возросли и налоги. Непо- 
крытые расходы составляли почти три 
милліарда, и правительству пришлось 
заключить крупные займы, легшіе страш- 
ной тяжестью на грядущія поколѣнія; 
ежегодный дефицитъ составлялъ около 
ста милліоновъ; къ концу 1861 года те- 
кущій долгъ достигалъ почти милліарда. 
Пришлось снова прибѣгнуть къ займу; 
въ дѣловомъ мірѣ чувствовалась заминка 
и глухое недовольство, побудившее близ- 
каго къ императору финансиста Фульда 
открыть Наполеону III глаза навею серьез- 
ность положенія въ конфиденціальномъ 
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докладѣ, который императоромъ былъ 
публично одобренъ. Въ извѣстномъ пись- 
мѣ (отъ 14 ноября 1861 года) Наполеонъ 
заявилъ, что онъ отказывается отъ своего 
права открывать кредиты въ отсутствіе 
палатъ и отъ системы вотированія бюд- 
жета по министерствамъ. Фульдъ былъ 
приглашенъ въ министерство финансовъ, 
а 1 декабря и^ператоръ постановилъ, 
чтобы ни одинъ декретъ, связанный съ 
увеличеніемъ предусмотрѣнныхъ бюдже- 
томъ расходовъ, не предлагался ему для 
подписи иначе, какъ въ сопровождена 
мнѣнія министра финансовъ. 

Къ несчастью, всѣ эти распоряженія 
превращены были въ сенатусъ-консультъ 
(31 декабря 1861 года) только съ такими 
оговорками, которыя лишали ихъ всякаго 
серьезнаго значенія. * Было постановлено, 
что отнынѣ бюджетъ будетъ вотироваться 
не по цѣлымъ министерствамъ огуломъ, 
а по секціямъ, обнимающимъ каждая по 
пѣсколъку статей, а слѣдовательно на- 
столько широкимъ, что фактически адми- 
нистрация нисколько не стѣснялась контро- 
лемъ парламента; кромѣ того, правитель- 
ство оставило за собой право переводить 
суммы изъ одной статьи въ другую и 
даже изъ одной секціи въ другую, даже 
если этотъ переводъ связанъ былъ съ 
отпускомъ дополнительныхъ кредитовъ; 
наконецъ, императоръ всегда могъ соб- 
ственной властью сдѣлать распоряженіе 
о производствѣ обширныхъ обществен- 
ныхъ работъ. Такимъ образомъ эта ре- 
форма имѣла чисто призрачный характеръ. 
Въ 1862 году сверхсмѣтные кредиты до- 
стигли 300 милліоновъ, а дефицитъ и 
текущій долгъ еще возросли. 

„Либеральный Союзъ" и выборы 1863 го- 
да. — Всѣ недовольные имперіей элементы 
сблизились и составили коалицію, чтобы 
на общихъ выборахъ 1863 года совмѣст- 
ными силами бороться противъ оффи- 
ціальныхъ кандидатовъ. Вожди клери- 
кальной оппозиціи (Кольбъ-Бернаръ, Ле- 
мерсье, Келлеръ, Флавиньи, Жувенель 



и т. п.), лишенные милости оффиціальной 
кандидатуры, выступали теперь въ роли 
партизановъ свободы и громко требовали 
установленія парламентарнаго режима. 
Протекціонисты чистой воды, которые въ 
прежнее время прекрасно чувствовали 
себя при цезаристской диктатурѣ, теперь 
находили ее совершенно невыносимой. 
Конечно, всѣ эти господа не были непри- 
миримыми противниками имперіи, но мно- 
гіе изъ нихъ въ данный моментъ шли 
рука объ руку съ прежними руководи- 
телями либерально-католической партіи, 
которые всѣми силами стремились къ ея 
низверженію. 

Послѣдніе, съ своей стороны, дѣйство- 
вали солидарно съ лидерами орлеанизма 
и легитимизма, которымъ надоѣла такти- 
ка безплоднаго воздержанія и которые 
рѣшили перейти къ активнымъ дѣй- 
ствіямъ и присягнуть императору, для 
того чтобы проникнуть въ Бурбонскій 
Дворецъ. Тьеръ, болѣе подвижный и че- 
столюбивый, чѣмъ когда бы то ни было, 
снова вмѣшался въ избирательную свалку 
и, озабоченный въ сущности не столько 
возстановленіемъ монархіи, сколько стре- 
мленіемъ къ достиженію власти, сгарая 
желаніемъ угодить католическому боль- 
шинству въ странѣ, задѣтый притомъ въ 
своемъ патріотизмѣ въ виду быстраго дви- 
женія Италіи въ сторону полнаго объедй- 
ненія, прелюдіи германскаго объединенія, 
наконецъ, проникнутый глубокой антипа- 
тіей къ французской политикѣ Напо- 
леона III, поставилъ во главу своей про- 
граммы сохраненіе свѣтской власти папы 
и возвращеніе къ системѣ протекціо- 
низма. 

Что касается демократовъ всякихъ 
оттѣнковъ, одобрительно относившихся 
къ итальянской революціи и политикѣ 
торговыхъ договоровъ, то такъ какъ они 
прежде всего стремились разрушить импе- 
рію или принудить ее къ принятію ихъ 
условій, то они находили умѣстными 
совмѣстныя дѣйствія со „старыми пар- 
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тіями" противъ общаго врага. Такимъ об- 
разомъ составился „Либеральный Союзъ", 
съ помощью котораго республиканцы по- 
могли Тьеру быть выбраннымъ въ Па- 
рижѣ, Беррье—въ Марсели и Ланжюине — 
въ Нантѣ, тогда какъ монархисты или , 
клерикалы оказали поддержку кандидату- 
рамъ Жюля Фавра, Жюля Симона, Мари, | 
Глэ-Бизуэна, Геру и Авена. 

Общіе выборы 31 мая и 1 іюня 1863 го- | 
да ознаменовались значительнымъ успѣ- 
хомъ оппозиціи и сильно подняли ея і 
духъ. Правда, они дали еще имперіи \ 
огромное большинство, но уже не столь ] 
покорное, довѣрчивое и преданное, какъ ! 
прежнее большинство. Съ другой сторо- ' 
ны, вмѣсто группки „Пяти" теперь передъ ! 
правительствомъ стояла рѣшительная \ 
группа тридцати пяти оппозиціонныхъ ! 
депутатовъ (въ томъ числѣ семнадцать ! 
республиканцевъ); это были почти все | 
люди талантливые и популярные, кото- | 
рые должны были скоро привлечь на свою | 
сторону новыхъ партизановъ. При этомъ ■ 
всѣ прекрасно знали, что оппозиція про- 
вела бы еще гораздо больше своихъ кан- 
дидатовъ, если бы правительство посред- 
ствомъ ловкаго перекраиванія избиратель- 
ныхъ округовъ не постаралось заранѣе 
нейтрализовать голосованіе враждебныхъ 
ему городовъ голосами деревень, кото- 
рыя пока оставались ему вѣрны. Парижъ, 
который въ 1857 году выбралъ еще пять 
оффиціальныхъ кандидатовъ (изъ десяти), 
на этотъ разъ не выбралъ ни одного. 
Въ общемъ число голосовъ, поданныхъ 
во всей странѣ за нежелательныхъ адми- 
нистраціи кандидатовъ, достигло цифры 
двухъ милліоновъ. И это несмотря на то, 
что печать была скована, что право собра- 
ній не существовало, что правительство 
фактически пользовалось еще диктатор- 
ской властью. 

Эти выборы были для Наполеона III 
грознымъ предостереженіемъ исторіи. Но 
онъ, повидимому, не понялъ его и просто 
ограничился отнятіемъ портфеля у неза- 



дачливаго министра внутреннихъ дѣлъ, 
Персиньи, излишнее усердіе котораго не 
мало содѣйствовало относительному ус- 
пѣху оппозиціи, — врученіемъ портфеля 
народнаго просвѣщенія антиклерикалу 
Дюрюи, чтб должно было понравиться де- 
мократам^ но глубоко возмутить ультра- 
монтановъ, и наконецъ, отмѣной долж- 
ности министровъ безъ портфелей (отны- 
нѣ отъ имени правительства передъ па- 
латами долженъ былъ выступать въ ка- 
чествѣ главнаго оратора государственный 
министръ). 

Только наивные люди могутъ думать, 
что эта послѣдняя мѣра была со сторо- 
ны Наполеона III уступкой партизанамъ 
отвѣтственности министровъ. На самомъ 
же дѣлѣ императоръ такимъ образомъ 
просто создалъ должность министра- 
премьера съ цѣлью придать отношеніямъ 
между правительствомъ и палатами болѣе 
согласованный, тѣсный и авторитарный 
характеръ. Онъ твердо желалъ, чтобы 
министръ, которому придется говорить отъ 
его имени, находился въ полной отъ него 
зависимости, согласно буквѣ и духу кон- 
ституціи 1852 года. На дѣлѣ такъ и 
вышло. Новый государственный министръ 
Билло (ВШаиН) не игралъ бы, если бы 
остался въ живыхъ, иной роли въ Бур- 
бонскомъ Дворцѣ, кромѣ роли неотвѣт- 
ственнаго адвоката императора, которую 
онъ уже игралъ съ 1860 года; но онъ 
скоро умеръ (октября 1863 года). Преем- 
никъ его, Руэръ, соучастникъ декабрь- 
скаго государственнаго переворота, по- 
добно Билло, принялъ эту должность съ 
единственной задачей всегда и во что бы 
то ни стало восхвалять политику импе- 
ратора, хотя бы для этого ему приходи- 
лось противорѣчить самому себѣ и, по- 
| добно самой этой политикѣ, изо дня въ 
\ день кореннымъ образомъ опровергать 
самого себя. 

Образованіе „средней партіи". — Въ 
1864 году оппозиція энергически возобно- 
вила въ Бурбонскомъ Дворцѣ свою кам- 
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панію противъ цезаризма и цезаристской 
политики. Ораторы демократической лѣ- 
вой заговорили неслыханно рѣзкимъ и 
рѣшительнымъ тономъ; они знали, что 
на ихъ сторонѣ стоить подавляющее боль- 
шинство городского населенія и для него- 
то они главнымъ образомъ и говорили, 
такъ какъ въ данный моментъ они еще 
не надѣялись привлечь на свою сторону 
большинство Законодательнаго Корпуса. 
Но могучіе союзники, доставленные имъ 
старыми монархическими партіями, уже 
начали вносить элементы моральнаго 
разложенія въ это большинство, которое, 
не видя въ нихъ носителей революціон- 
наго духа, до извѣстной степени подда- 
валось обаянію ихъ краснорѣчія. Когда 
такіе люди, какъ Беррье или Тьеръ, ко- 
торыхъ никто не могъ заподозрить въ 
потаканіи демагогіи, начинали доказы- 
вать, что финансы Франціи разстроены, 
національные интересы скомпрометиро- 
ваны, армія дезорганизована, престижъ и 
авторитетъ Франціи во внѣшнихъ дѣлахъ 
подорваны, — и все это благодаря отсут- 
ствію „необходимыхъ вольностей 44 , кото- 
рыхъ бывшій министръ Луи-Филиппа тре- 
бовалъ съ умѣренностью, но въ то же 
время съ энергіей и убѣжденіемъ, то на- 
родные представители, которые прежде 
сознательно затыкали уши, не только 
внимательно слушали ораторовъ, но въ 
глубинѣ души съ ними даже соглашались, 
а многіе въ душѣ уже раскаивались въ 
прежнемъ своемъ поведеніи. Между ними 
почти не было такихъ, которые въ 1864 го- 
ду въ глубинѣ души не оплакивали Мекси- 
канской авантюры, чтб не мѣшало имъ 
покрывать ее своимъ голосованіемъ. 

Что касается императора и его ми- 
нистровъ, то они, повидимому, даже и не 
догадывались, чтб декабрьскому режиму 
нанесенъ серьезный ударъ; они не ста- 
рались ослабить его насильственнаго и 
произвольнаго характера. Императоръ, 
неоднократно заявлявшій, что декретъ 
24 ноября является лишь первымъ ша- 



гомъ по пути къ свободному режиму, 
пока, повидимому, не намѣренъ былъ дѣ- 
лать новыхъ уступокъ, а „увѣнчаніе зда- 
нія м откладывалось въ долгій ящикъ. 
Если нетерпѣливые люди заявляли, что 
! на выборахъ 1863 года страна высказа- 
лась въ пользу свободы, то государствен- 
| ный министръ отвѣчалъ, что настоящимъ 
основоположникомъ свободы является На- 
I полеонъ III. „Развѣ не императоръ, — 
воскликнулъ онъ, — первый водрузилъ это 
1 знамя, не для того, чтобы затѣмъ дать 
ему упасть въ грязь, а для того, чтобы 
утверждать его на прочномъ основанги 
I законовъ?" А между тѣмъ единственнымъ 
I доказательствомъ либеральныхъ намѣре- 
ній императора въ тотъ моментъ было 
внесеніе въ Законодательный Корпусъ 
; законопроекта о рабочихъ съѣздахъ, ко- 
і торый разрѣшалъ устройство стачекъ, но 
і не признавалъ рабочихъ организацій и 
| который такимъ образомъ являлся для 
| стачечниковъ, какъ это доказалъ Жюль 
I Фавръ, въ полномъ смыслѣ слова ло- 
I вушкой. 

і Въ августѣ 1864 года процессъ „Три- 

I надцати", возбужденный противъ глав- 

ныхъ членовъ комитета, съ успѣхомъ 

! поддерживавшаго кандидатуры Гарнье- 

[ Пажеса и Карно, показалъ, какую сво- 

і боду правительство намѣрено предоста- 

! вить своимъ противникамъ въ области 

і избирательной агитаціи. Наконецъ, вотъ 

I въ какихъ обезкураживающихъ выраже- 

ніяхъ императоръ при открытіи сессіи 

] 1865 года говорилъ о реформахъ, кото- 

! рыхъ страна ждала съ величайшимъ не- 

терпѣніемъ: „Будемъ твердо охранять 

, основы конституціи; будемъ противиться 

крайнимъ стремленіямъ тѣхъ, кто вызы- 

| ваетъ перемѣны съ единственной цѣлью 

разрушить то, что мы создали. Утопія 

находится въ такомъ же отношеніи къ 

добру, въ какомъ иллюзія находится къ 

і истинѣ; а прогрессъ вовсе не является 

осуществленіемъ болѣе или менѣе остро- 

, умной теоріи, а практическимъ приложе 
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ніемъ результатовъ опыта, освященныхъ 
временемъ и признанныхъ обществен- 
нымъ мнѣніемъ". Остроумная теорія, на 
которую намекалъ Наполеонъ III, это та 
теорія, которую съ такимъ блескомъ за 
годъ до того Тьеръ изложилъ въ Бур- 
бонскомъ Дворцѣ, то-есть теорія парла- 
ментская режима. 

Конвенция 15 сентября и Силлабусъ. — 
Разжигая такимъ образомъ раздраженіе 
демократической и либеральной партій, 
Наполеонъ III въ то же время своими сло- 
вами и дѣйствіями снова пробуждалъ 
вражду клерикальной партіи, нѣсколько 
утихшую съ 1862 года. Въ области внѣш- 
ней политики его неловкія и безплодныя 
усилія въ пользу Польши и Даніи въ 
концѣ - концовъ возстановили противъ 
него правительства почти всѣхъ вели- 
кихъ державъ. Единственный союзъ, на 
который онъ могъ въ это время разсчи- 
тывать, это былъ союзъ съ Италіей. 
Вотъ почему онъ заключилъ съ послѣд- 
ней конвенцію 15 сентября 1864 года, 
по которой онъ обязался въ двухлѣтній 
срокъ отозвать изъ Рима свои войска, 
взамѣнъ чего Викторъ-Эммануилъ обя- 
зался не нападать на тогдашнія владѣ- 
нія св. престола. 

Съ этого момента возмущенный Пій IX 
всячески старался, насколько это отъ него 
зависѣло, усилить тѣ политическія замѣ- 
шательства, изъ которыхъ приходилось 
выпутываться императору французовъ. 
Этимъ объясняется изданіе энциклики 
<$иапІа сига и резюмировавшаго ее Сил- 
лабуса (8 декабря 1864 года), докумен- 
товъ, переносящихъ насъ въ средніе вѣка 
и рѣшительно отрицавшихъ всѣ завоева- 
нія Великой Революціи. Въ этомъ мани- 
фесте папа <5суждалъ не только права 
совѣсти, философы и науки, но и самые 
элементарные принципы публичнаго пра- 
ва, которые провозгласила въ 1789 году 
Франція и которые, слѣдуя ея примѣру, 
въ концѣ-концовъ признало большинство 
европейскихъ государствъ. Онъ заявлялъ, 



что церковь представляетъ совершенное 
общество, во всѣхъ отношеніяхъ незави- 
симое отъ свѣтской власти, что она сто- 
ить выше государства и что только ей 
принадлежитъ право руководить воспита- 
ніемъ народа; онъ отвергалъ ученіе о на- 
родномъ верховенствѣ и принципъ все- 
общаго избирательнаго права, свободу не- 
католическихъ исповѣданій, свободу пе- 
чати и слова; онъ требовалъ предоста- 
вленія церкви карательной власти, равно 
какъ предоставленія духовной власти, 
въ случаѣ ея конфликтовъ съ граждан- 
ской властью, такихъ правъ, которыя 
современныя правительства признають 
только за послѣдней; онъ хотѣлъ, чтобы 
ей дано было право вмѣшиваться въ об- 
ласть гражданскаго законодательства съ 
цѣлью, напримѣръ, устранить изъ него 
всѣ постановленія, благопріятныя для 
протестантовъ и евреевъ; онъ осуждалъ 
гражданскій бракъ. И онъ заканчивалъ 
осужденіемъ слѣдующаго положенія: „Рим- 
скій первосвященникъ можетъ и долженъ 
примириться и вртупить въ сдѣлку съ 
прогрессомъ, либерализмомъ и современ- 
ной цивилизаціей". 

Теоріи Силлабуса проникнуты были 
такимъ непримиримымъ духомъ и дыша- 
ли такимъ преувеличеніемъ, онѣ настоль- 
ко расходились съ господствующими въ 
обществѣ идеями, что ни одно правитель- 
ство не могло серьезно ихъ бояться. Но 
Наполеонъ III, который постоянно взы- 
валъ къ всеобщему избирательному пра- 
ву и гордо провозглашалъ себя признан- 
нымъ представите лемъ революціи на пре- 
столъ, черезчуръ серьезно отнесся къ 
этому папскому манифесту. Запрещая 
распространять документъ, который вся 
Франція уже читала, онъ поставилъ себя 
въ смѣшное положеніе. Нѣкоторые епи- 
скопы не подчинились его приказу и по- 
велѣли прочитать его съ церковной ка- 
федры, рискуя подвергнуться безобидному 
,,арре1 сотте сГаЪиз"; почти всѣ они 
воспроизвели основныя его положенія въ 
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своихъ пастырскихъ посланіяхъ, сопро- 
вождая ихъ почтительными комментарія- 
ми, причемъ большинство прелатовъ 
одобряли Силлабусъ безъ всякихъ ого- 
ворокъ 1 ). 

Въ продолженіе нѣсколькихъ мѣсяцевъ 
императоръ не могъ скрыть своего дур- 
ного настроенія. Онъ назначилъ принца 
Наполеона вице-президентомъ Тайнаго 
Совѣта, разрѣшилъ манифестацію (впро- 
чемъ, совершенно мирную) во время по- 
хоронъ Прудона (январь 1865 г.), под- 
держивалъ своего недавняго министра 
Рулана, который въ Сенатѣ напалъ на 
энциклику со всѣмъ пыломъ галликан- 
скаго судейскаго чиновника стараго ре- 
жима, и наконецъ, позволилъ Дюрюи, 
предмету ненависти всего духовенства, 
напечатать въ оффиціальномъ Монитёрѣ 
достопамятный докладъ, заключаешься въ 
необходимости безплатнаго и обязатель* 
наго народннго образованія (февраль 
1865 года). 

Но рѣшимость Наполеона III всегда 
была половинчатая, и хватало ея нена- 
долго. Едва только докладъ Дюрюи поя- 
вился въ печати, какъ императоръ по- 
спѣшилъ выразить свое неодобреніе со- 
держащимся въ немъ мыслямъ. Принцъ 
Наполеонъ, произнесшій надѣлавшую шу- 
ма рѣчь, въ которой онъ утверждэлъ, 
что имперія никогда не измѣнитъ Рево- 
люціи, получилъ публичный выговоръ и 
подалъ въ отставку (май 1865 года). 
Императоръ съ печалью убѣждался, что 
сентябрьская конвенція подвергается рѣз- 
кимъ нападкамъ не только со стороны при- 
знанныхъ защитниковъ церкви, но и со 
стороны политическихъ дѣятелей, кото- 
рые доказывали пагубное значеніе этого 
акта съ точки зрѣнія французскихъ ин- 
тересовъ. Тщательно отдѣланная рѣчь, 



*) Умные епископы, въ родѣ Дюпанлу, старались 
ослабить его смыслъ и значеніе своими коммен- 
таріями. И только немногіе, какъ напримѣръ, Ле- 
куртье, епископъ Монпелье и парижскій архіепи- 
скопъ Дарбуа, позволили себѣ критиковать его. 



произнесенная по этому поводу ! ) въ За- 
конодательномъ Корпусѣ Тьеромъ, убѣ- 
жденнымъ противникомъ объединенія Ита- 
ліи, надѣлала въ странѣ большого шума, 
и Наполеонъ III, повидимому, началъ со- 
мнѣваться, не совершилъ ли онъ тяжкаго 
промаха, подписавши эти договоры. 

Эмиль Оливье, средняя партія и поправка 
45-и. — Большинство Законодательная 
Корпуса съ каждымъ днемъ становилось 
все менѣе надежнымъ; если преданность 
его императору и не ослабѣла, то увѣ- 
ренность и оптимизмъ его значительно 
пошатнулись; превосходство цезаризма пе- 
рестало казаться всѣмъ членамъ парла- 
ментская большинства неприкосновенной 
догмой. Между непримиримой оппозиціей 
принципіальныхъ противниковъ имперіи 
и закоснѣлымъ холопствомъ безусловныхъ 
ея партизановъ нашлось мѣсто для кон- 
ституціонной оппозиціи; и вотъ начала 
составляться „средняя партія", которая 
вскорѣ выдвинула программу возрожденія 
имперіи посредствомъ постепеннаго раз- 
витія политическихъ вольностей. Выдаю- 
щіеся члены этой группы (Бюффе, Ше- 
вандье де Вальдромъ, Мартель, маркизъ 
де Граммонъ, Плишонъ, Брамъ, Морисъ 
Ришаръ, Сегри, Латуръ-Дюмулэнъ и т. до- 
были старыми парламентскими дѣятелями 
или имперіалистами, которыхъ излише- 
ства и недочеты имперской политики 
толкнули въ ряды оппозиціи. Среди нихъ 
находились и честолюбцы, полагавшіе, 
что правящій персоналъ 2 декабря до- 
статочно пользовался властью и что по 
всей справедливости онъ долженъ быть 
замѣненъ новыми людьми. 

Главнокомандующимъ этой небольшой 
арміей былъ Эмиль Оливье, который, бу- 
дучи докладчикомъ закона о рабочихъ коа- 
лиціяхъ, безъ всякихъ оговорокъ горячо 
защищалъ правительственный проектъ 
(апрѣль — май 1864 г.) и такимъ обра- 
зомъ окончательно разошелся съ депута- 



1) Въ апрѣлѣ 1865 г. при обсужденіи адреса. 
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тами лѣвой, видѣвшими въ немъ теперь 
просто ренегата. Въ мартѣ 1865 года 
онъ вотумомъ „надежды", какъ онъ вы- 
ражался, присоединился къ адресу боль- 
шинства и заявилъ, что онъ безъ всякаго 
сожалѣнія готовь употребить всѣ свои 
силы въ цѣляхъ установмнія прочнаю 
союза между демократіей и свободой че- 
резъ посредство сильной національной 
власти. Въ виду этого императоръ и им- 
ператрица, съ которыми вскорѣ послѣ 
того онъ завязалъ личныя сношенія, со- 
чли благоразумными не вполнѣ ему до- 
вѣряясь, ободрить и поддержать предан- 
ность этого неофита. По смерти Морни 
ему началъ покровительствовать родствен- 
никъ и другъ Наполеона III, графъ Ва- 
левскій, не столько, конечно, изъ симпа- 
тіи къ нему или къ его либерализму, 
сколько изъ вражды къ фавориту Руэру, 
всемогущество котораго его озлобляло. 

Послѣдовавшее вскорѣ дослѣ того на- 
значеніе Валевскаго на постъ президента 
Законодательнаго Корпуса свидѣтель- 
ствовало, повидимому, о томъ, что импе- 
раторъ относился теперь къ либеральной 
программѣ Оливье не съ такимъ отвра- 
щеніемъ, какъ въ прежнее время. По- 
•слѣдній, послѣ своего изгнанія изъ среды 
радикаловъ, нѣкоторое время находился 
въ изолированномъ положеніи; но когда 
по нѣкоторымъ признакамъ явилось осно- 
ваніе полагать, что высшія сферы нача- 
ли относиться къ нему благосклонно, то 
у него сейчасъ же нашлись сторонники. 
Ему удалось набрать сорокъ пять пар- 
тизановъ, которые подъ его вліяніемъ 
воспользовались обсужденіемъ адреса (въ 
1866 году) для того, чтобы въ знамени- 
той поправкѣ сформулировать программу 
средней партіи. „Франція, — говорилось 
въ этой резолюціи, — твердо привязанная 
къ династіи, обезпечивающей сознаніе 
порядка, не менѣе привязана къ свободѣ, 
которую она считаетъ необходимой для 
исполненія своей исторической миссіи. 
Поэтому Законодательный Корпусъ по- 



| лагаетъ, что онъ является выразителемъ 
общественнаго настроенія, повергая къ 
подножію престола пожеланіе, чтобы Ва- 
ше Величество дало великому акту 1860 го- 
да надлежащее дальнѣйшее развитіе". 

! Это поправка была еще слишкомъ смѣ- 

! ла для того, чтобы большинство Законо- 

і дательнаго Корпуса посмѣло къ ней при- 
соединиться. Государственный министръ 

; объяснилъ, что переходить предѣлы, по- 
ставленные свободѣ императоромъ, это 
значитъ бросаться очертя голову въ ре- 
волюціонныя авантюры; и на этотъ разъ 
палата съ нимъ согласилась. Но при 
подсчетѣ голосовъ оказалось, что за по- 
правку сорока пяти подано было 63 го- 

, лоса, а черезъ нѣсколько дней спеціаль- 
ная поправка .средней партіи 44 въ поль- 
зу свободы печати получила 65 голосовъ. 
Партія сопротивленія и сенатусѵконсультъ 
14 іюля 1866 года. — Встревоженный 
быстрымъ успѣхомъ либеральныхъ идей 
въ Бурбонскомъ Дворцѣ, Руэръ старался 

I убѣдить императора въ основательности 
своихъ опасеній. Съ помощью всѣхъ лю- 
дей, которые, подобно ему самому, слиш- 
комъ скомпрометировали себя на слу- 
жбѣ авторитарной имперіи и не надѣя- 
лись поэтому сохранить своего положе- 
нія при другомъ режимѣ, онъ старался 
доказать Наполеону III, что уступки взгля- 
дамъ „средней партіи" равносильны от- 
крытію дверей не только для парламен- 
таризма, но и для республики. По его 
мнѣнію, наступила пора разъ навсегда 
положить конецъ мечтаніямъ о пересмо- 
трѣ конституціи, проявлявшимся со всѣхъ 
сторонъ. Такъ какъ право отвѣчать на 
тронную рѣчь адресомъ расшатало фун- 
даментъ имперіи въ томъ отношеніи, что 
позволило повергнуть критикѣ основные 
законы 1852 года, то, по словамъ Руэра, 
его слѣдов^ло отмѣнить. Во всякомъ слу- 
чаѣ необходимо было поспѣшить съ воз- 
веденіемъ новыхъ окоповъ для защиты 
конституціи. 

Императоръ присоединился къ этому 
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мнѣнію, и правительство на поправку со- 
рока пяти отвѣтило проектомъ сенатусъ- 
консульта, который 14 іюля 1866 года 
сдѣлался государственнымъ эакономъ и 
въ силу котораго только Сенату впредь 
предоставлялось право обсуждать пред- 
ложенія, клонившіяся къ измѣненію кон- 
ституціи. Всякія разсужденія по этому 
поводу въ Законодательномъ Корпусѣ и 
въ печати воспрещались подъ угрозой 
денежнаго штрафа, въ размѣрѣ до деся- 
ти тысячъ франковъ. Подаваемыя въ 
Сенатъ петиціи, имѣвшія предметомъ 
измѣненіе конституціи, могли доклады- 
ваться въ публичномъ засѣданіи не ина- 
че, какъ съ разрѣшенія, по крайней мѣ- 
рѣ, трехъ бюро, причемъ содержаніе 
этихъ петицій могло излагаться только 
въ оффиціальномъ отчетѣ. 

Послѣ этого рѣшительнаго шага назадъ, 
партизаны зіаіиз ^ио 1 казалось, одержали 
полную побѣду; но этотъ перевѣсъ они 
сохранили не надолго. Черезъ какихъ-ни- 
будь шесть мѣсяцевъ Наполеонъ Шсчелъ 
необходимымъ снова повернуть фронтъ. 

Упадокъ ииперіи и успѣхи оппозиціи. — 
Наполеонъ III, который имѣлъ неосто- 
рожность содѣйствовать союзу Италіи съ 
Пруссіей, теперь со стыдомъ присутство- 
валъ въ качествѣ беэсильнаго зрителя 
при побѣдѣ послѣдней надъ Австріей, при 
всѣхъ ея завоеваніяхъ и при подчинены 
всей Германіи волѣ берлинскаго кабине- 
та. Онъ хотѣлъ получить какое-нибудь 
территоріальное вознагражденіе, но его 
требованія были отвергнуты съ почти 
оскорбительнымъ высокомѣріемъ. Не по 
лѣтамъ изнуренный и настолько боль- 
ной, что въ 1866 году окружающія его 
лица считали его близкую кончину не- 
минуемой, онъ не смѣлъ прибѣгнуть къ 
силѣ оружія. При этомъ онъ прекрасно 
понималъ, что при устарѣломъ вооруже- 
ніи французской арміи ея шансы на по- 
бѣду въ случаѣ конфликта съ героями 
Садовой совершенно минимальны. Благо- 
даря всевозможнымъ хищеніямъ и казно- 



крадству, французскіе полки доведены бы- 
ли до крайне слабаго состава. Мексикан- 
ская экспедиція, продолжавшаяся пять 
лѣтъ, поглотила лучшіе элементы фран- 
цузскихъ войскъ, опустошила арсеналы 
и деморализовала армію. 

Если бы она хотя была удачной! А то 
вѣдь, вопреки увѣреніямъ государствен- 
наго министра, всѣ прекрасно знали, что 
французскій протеже, Максимиліанъ, не 
пользуется въ Мексикѣ никакой властью, 
всѣмъ прекрасно было извѣстно, что въ 
это самое время Наполеонъ III отозвалъ 
изъ Мексики находившихся еще тамъ 
французскихъ солдатъ, и сдѣлалъ это по 
формальному и угрожающему требованію 
Соединенныхъ Штатовъ. Итакъ, послѣ 
такихъ колоссальныхъ жертвъ людьми и 
деньгами, незаконно взятыми изъ казен- 
ныхъ суммъ и отнятыми у французской 
буржуазіи *), эта затѣя, притомъ крайне 
еще несправедливая, закончилась унизи- 
тельнымъ отступленіемъ. 

Чтобы замаскировать постигшія его 
неудачи, правительство заявило, что въ 
послѣднихъ событіяхъ, имѣвшихъ мѣсто 
въ Германіи, оно не усматриваетъ ровно 
ничего такого, что способно было бы 
обезпокоить французское общество 8 ); по 
его словамъ, положеніе Франціи не было 
поколеблено или задѣто, а интересамъ 
ея не грозило никакой опасности. А ме- 
жду тѣмъ спустя нѣкоторое время пра- 
вительство не только съ величайшей 
поспѣшностью отозвало французскія вой- 
ска изъ Мексики и римскій оккупацион- 
ный корпусъ, но и выработало законо- 
проектъ, увеличивавшій расходы страны 
на національную оборону вдвое (12 де- 
кабря). 

Истина начинала раскрываться. Какъ 
только правительству 2 декабря перестало 
везти, общество начало обращать вни- 



I *) Въ видѣ заключенныхъ Максимиліаномъ зай- 

мовъ. 
; *) Циркуляръ министра иностранныхъ дѣлъ, Ла- 
і валетта, отъ 16 сентября 1866 года. 
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маніе преимущественно на его ошибки; 
какъ только счастье измѣнило импера- 
тору, онъ сразу потерялъ свою популяр- 
ность. Масса сельскаго населенія остава- 
лась ему еще вѣрна по невѣжёству и по 
косности; но рабочій классъ съ каждымъ 
днемъ начиналъ все болѣе рѣзко выска- 
зываться противъ него. „Международная 
Ассоціація Рабочихъ", основанная въ 
1864 году, основала множество секцій во 
французскихъ городахъ, особенно въ Па- 
рижѣ, подняла знамя революціоннаго со- 
ціализма и открыто стремилась къ уста- 
новленію Республики. 

Духовенство и другіе за нимъ элемен- 
ты готовы были скорѣе бороться съ На- 
полеономъ III, чѣмъ служить ему. Бур- 
жуазія, ободряемая явнымъ упадкомъ 
имперіи, снова начала фрондировать, зло- 
словила насчетъ императора и окружав- 
шей его камарильи и также подготовляла 
словомъ и перомъ месть $а 2 декабря. 
Образованная молодежь въ подавляющемъ 
большинствѣ была враждебно настроена 
противъ правительства. Изъ ея рядовъ 
вышла республиканская партія, совершен- 
но готовая перейти къ непосредствен- 
нымъ дѣйствіямъ и своимъ радикализмомъ 
оставлявшая далеко позади себя демокра- 
тическую лѣвую Законодательнаго Корпу- 
са. Гамбетта былъ уже идоломъ „Латин- 
<жаго квартала"; Рошфоръ дебютировалъ 
„Французами эпохи упадка 44 , этой пре- 
людіей къ знаменательному „Фонарю"; 
„Ьез СЬііітепІз" Виктора Гюго распро- 
странялись и читались повсюду; „Ргороз 
<1е ЬаЪіёпиз" *), несмотря на всѣ приня- 
тыя полиціей мѣры, были у всѣхъ въ 
рукахъ. Небольшія, якобы литературныя, 
газетки,, безпощадно преслѣдуемыя адми- 
нистраціей, но умиравшія, успѣвши все- 
таки поднять извѣстный шумъ („Ьа Ѵоіх 
ёез Есоіез"' „Ьа Кіѵе СаисЬе", „Сапсіісіе", 
„Ьа Могаіе іпсіёрепсіапіе 44 ), съ такой же 
рѣзкостью и непочтительностью нападали 



1 ) Памфлетъ Рожара, изданный въ 1865 гсду. 



на имперію, какъ и на церковь (а это 
кое-что да значить). Наконецъ, француз- 
скіе студенты рѣзко выдѣлялись своей 
экзальтаціей на происходившихъ тогда в> 
большомъ числѣ международныхъ конгрес- 
сахъ, на которыхъ пропагандировалось 
не только свободомысліе, но и республи- 
канец идеи. 

Декретъ и письмо отъ 19 января 1867 
года. — Наполеонъ III чувствовалъ, что 
мало-по-малу вокругъ него нарастаетъ 
волна антипатіи и даже презрѣнія. Исто- 
щенный болѣзнью, встревоженный, нерѣ- 
шительный, толкаемый туда и сюда вра- 
ждебными партіями, онъ снова склонился 
къ партіи реформъ. Лидеръ „средней пар- 
тіи", романтическія иллюзіи котораго по 
временамъ раздѣлялись императоромъ, 
увѣренно утверждалъ, что онъ спасетъ 
монархію, если Наполеонъ III пожелаетъ 
ему довѣриться. Тогда императоръ со- 
ставилъ декретъ и написалъ извѣстное 
письмо оть 19 января 1867 г., давшее 
Эмилю Оливье основаніе надѣяться на 
близкое торжество. 

На самомъ дѣлѣ эти два документа не 
давали полнаго удовлетворенія пожела- 
ніямъ Оливье; содержаніе ихъ показыва- 
ло, что Руэръ старался удержать импе- 
ратора отъ слишкомъ широкихъ уступокъ. 
Декретъ предоставлялъ каждому сенатору 
и депутату право интерпеллировать пра- 
вительство по поводу его политики; вмѣстѣ 
съ тѣмъ право палаты отвѣчать адресомъ 
на тронную рѣчь было отмѣнено; но, съ 
другой стороны, право интерпелляціи бы- 
ло обставлено такой сложной предвари- 
тельной процедурой, что въ большинствѣ 
случаевъ оно фактически превращалось 
въ чистую фикцію. И дѣйствительно, для 
того, чтобы внесенная интерпелляція 
могла публично обсуждаться, требовалась 
подпись пяти членовъ и согласіе четы- 
рехъ бюро изъ девяти въ Законодатель- 
номъ Корпусѣ и двухъ изъ пяти въ Се- 
натѣ. При этомъ парламентскія пренія 
по поводу интерпелляціи не должны были 
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заканчиваться мотивированнымъ поряд- 
кэмъ дня, а простымъ отклоненіемъ или 
передачей въ соотвѣтствующее министер- 
ство. 

Съ другой стороны, такъ какъ импе- 
раторъ объявилъ, что онъ можетъ по- 
ручить каждому изъ министровъ высту- 
пать отъ имени правительства во время 
преній въ палатѣ или Сенатѣ, то на 
первый взглядъ можно было подумать, 
что этимъ онъ до извѣстной степени при- 
знаетъ принципъ отвѣтственности мини- 
стровъ. Но на самомъ дѣлѣ ничего по- 
добнаго не было. Письмо къ государ- 
ственному министру, сопровождавшее 
вышеупомянутый декретъ, совершенно 
опредѣленно разъясняло, что министры 
попрежнему будутъ зависѣть только отъ 
монарха, что они попрежнему не могутъ 
быть членами Законодательнаго Корпуса, 
что никакой солидарности кабинета не 
будетъ установлено и что они просто 
будутъ выступать предъ палатами отъ 
имени главы государства по спеціальному 
его порученію. 

Въ томъ же письмѣ анонсировалось 
предстоящее внесеніе двухъ законопроек- 
товъ: одйнъ изъ нихъ освобождалъ газеты 
отъ произвола административнаго усмотрѣ- 
нія, но подчинялъ ихъ суду исправитель- 
ныхъ трибуналовъ, а не суду присяжныхъ; 
другимъ возстановлялось право собраній, 
но такъ, что собранія политическаго или 
религіознаго характера во всякое время 
могли запрещаться администраціей, а дру- 
гія могли распускаться по произволу по- 
лиціи. 

Колебанія Наполеона III; борьба Руэра 
и Эмиля Оливье. — Сдѣланныя Наполео- 
номъ III уступки не соотвѣтствовали на- 
деждамъ и пожеланіямъ общественнаго 
мнѣнія, которое въ разсматриваемое вре- 
мя уже не могло удовлетвориться такой 
скромной программой. Во всякомъ случаѣ 
реформа могла оказаться полезной для 
имперіи лишь въ томъ случаѣ, если бы 
императоръ захотѣлъ примѣнить новые 



принципы въ широкомъ масштабѣ и по- 
спѣшилъ призвать къ власти новыхъ лю- 
дей. Но этого-то по свойственной ему 
нерѣшительности онъ и не сдѣлалъ. 

Общество ожидало отставки Руэра, но 
на самомъ дѣлѣ положеніе его еще бо- 
лѣе, повидимому, упрочилось, такъ какъ 
онъ не только сохранилъ постъ государ- 
ственнаго министра, но вдобавокъ полу- 
чилъ еще портфель министерства финан- 
сово А вскорѣ послѣ того онъ со своей 
обычной самоувѣренностью началъ хва- 
стать передъ Законодательнымъ Корпу- 
сомъ тѣмъ, что онъ давно якобы при- 
соединился къ либеральнымъ намѣреніямъ 
императора и всѣми силами содѣйство- 
валъ успѣху реформаторскихъ начинаній 
(которыя онъ въ дѣйствительности ста- 
рался похоронить и во всякомъ случаѣ 
задержать, елико возможно). Но прави- 
тельственное большинство, которое пред- 
почитало Руэра Эмилю Оливье и пони- 
мало его съ полуслова, покрыло его лйце- 
мѣрную выходку бурными апплодисмента- 
ми. Подъ верховнымъ покровительствомъ 
государственнаго министра составилась 
обширная группа депутатовъ (такъ наз. 
„кружокъ улицы Аркадъ") съ чисто ре- 
акціонной или консервативной програм- 
мой. 

Сенатъ, какъ бы встревоженный воз- 
росшимъ значеніемъ нижней палаты, по- 
желалъ составить ей противовѣсъ и 
принять участіе въ законодательной дѣя- 
тельности. Правительство пошло на- 
встрѣчу этому желанію, предложивши ему 
вотировать сенатусъ-консультъ 12 марта, 
который далъ Сенату право не только 
рѣшать вопросъ о конституціонномъ ха- 
рактерѣ законовъ, но и разсматривать 
законопроекты по существу и отсылать 
ихъ обратно въ Законодательный Кор- 
пусъ. 

Разсмотрѣніе обѣщанныхъ законовъ о 
печати и народныхъ собраніяхъ система- 
тически откладывалось и, казалось, пра- 
вительство совершенно забыло о своемъ 
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обѣщаніи. Однимъ словомъ, Эмиль Оливье 
оказался формально одураченъ и сдѣ- 
лался мишенью для всеобщихъ насмѣ- 
шекъ. Сначала онъ старался скрыть свою 
досаду, но черезъ нѣсколько мѣсяцевъ 
онъ потерялъ терпѣнье и въ рѣзкой рѣчи 
напалъ лично на „вице-императора", ко- 
тораго онъ объявилъ злымъ геніемъ 
имперіи и Франціи. Но этими нападками 
онъ достигъ того, что положеніе Руэра 
только упрочилось: императоръ обратился 
къ нему на слѣдующій день съ самымъ 
дружескимъ письмомъ и пожаловалъ 
ему брилліантовые знаки командорскаго 
креста Почетнаго Легіона, чтобы воз- 
наградить его за „несправедливый на- 
падки, которымъ онъ подвергся" (12 
іюля). 

1867 годъ; „ темное облако". — Однако 
декретъ 19 января, несмотря на злую 
волю правительства и мамелюковь *), на- 
чалъ приносить свои плоды въ томъ 
смыслѣ, что нѣкоторыя интерпелляціи 
все-таки невозможно было устранить и 
что теперь злоупотребленія и ошибки 
имперіи разоблачались гораздо сильнѣе, 
чѣмъ прежде. Особенно рѣзкой критикѣ 
подвергалась внѣшняя политика Напо- 
леона III. Въ мартѣ 1867 года Тьеръ со 
свойственной ему ясностью обрисовалъ 
различныя фазы нѣмецкой революціи, ко- 
торая угрожала Франціи величайшей 
опасностью и которую императоръ не 
сумѣлъ ни предупредить, ни направить, 
ни использовать. „Нѣтъ такой ошибки, — 
воскликнулъ онъ въ концѣ своей рѣчи, — 
.которую вы могли бы еще совершить". 
Тщетно Руэръ возражалъ, что правитель- 
ство не совершило пи одной ошибки. Хотя 
большинство и апплодировало этому смѣ- 
лому утвержденію, но въ глубинѣ души 
оно само ему не вѣрило и въ сущности 



1 ) „Мамелюками* называли непримиримыхъ бо- 
напартистовъ, которые, подобно Гранье де Кас- 
саньяку, отвергали всякую либеральную реформу 
и не видѣли въ конституціи 1852 года ровно ни- 
какихъ недостатковъ. 



раздѣляло мнѣніе Тьера, выражавшаго 
общую мысль всей Франціи. 

Всемірная выставка, продолжавшаяся 
отъ 1 апрѣля до 1 ноября 1867 года и 
привлекшая въ Парижъ многихъ монар- 
ховъ, несмотря на весь свой блескъ, не 
могла заставить Францію забыть о паде- 
ніи ея престижа и объ угрожающихъ ей 
опасностяхъ. Сопровождавшія ее торже- 
ственный празднества были отравлены 
новыми неудачами во внѣшней политикѣ, 
какъ, напримѣръ, безуспѣшностью перего- 
воровъ относительно пріобрѣтенія Люк- 
сембурга; или инцидентами, способными 
скомпрометировать отношенія между Фран- 
ціей и иностранными государствами, какъ 
враждебныя манифестами противъ рус- 
скаго императора Александра II и поку- 
шеніе на его жизнь во время посѣщенія 
имъ Парижа ! ); или, наконецъ, печаль- 
ными извѣстіями, въ родѣ извѣстія о казни 
французскаго протеже, Максимиліана, ко- 
торый былъ схваченъ мексиканцами послѣ 
отплытія французскихъ войскъ, пригово- 
ренъ къ смертной казни и разстрѣлянъ 
19 іюня. Послѣднее событіе нанесло окон- 
чательный ударъ и безъ того поколеблен- 
ной популярности Наполеона III. Онъ 
палъ духомъ и въ Лилльской рѣчи (27 ав- 
густа 1867 года) даже призналъ публично, 
что Франція потерпѣла нѣкоторыя не- 
удачи, и заявилъ, что на политическомъ 
горизонтѣ появилось темное облачко 
(„черныя точки"). 

Вторая римская экспедиція и новыя тре- 
бованія ультрамонтанской партіи. — Затруд- 
нительное положеніе императора еше ухуд- 
шилось вслѣдствіе новаго взрыва клери- 
кальной оппозиціи. Если республиканцы 

*) Въ то время судьба Польши вызывала во 
Франціи большое сочувствіе, и возстаніе 1863 го- 
да было еще въ памяти у всѣхъ. При проѣздѣ 
царя раздавались крики: „Да здравствуетъ Поль- 
ша!" а молодой полякъ Березовскій выстрѣлилъ 
въ него изъ пистолета; сенскій судъ присяжныхъ 
призналъ Березовскаго виновнымъ, но въ то же 
время призналъ наличность смягчающихъ вину 
обстоятельствъ (іюнь 1867 года). 
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и либералы жаловались на то, что онъ 
нарушаетъ принципы Революціи, то уль- 
трамонтаны, на9боротъ, горько упрекали 
его въ томъ, что онъ приносить этимъ 
принципамъ въ жертву интересы католи- 
ческой церкви. Стараясь угодить имъ, 
Наполеонъ III, вопреки сентябрьской кон- 
венціи, продолжалъ держать француз- 
скихъ солдатъ и офицеровъ на папской 
службѣ. Они требовали второй римской 
экспедиціи и пытались вовлечь импера- 
тора въ новыя сдѣлки, которыя въ виду 
безостановочнаго роста революціонной 
партіи способны были только еще боль- 
ше ослабить и дискредитировать импера- 
торское правительство. 

Главный органъ клерикаловъ, Ь'ІІпіѵегз, 
которому незадолго до того снова было 
позволено выходить въ свѣтъ, взялъ бо- 
лѣе рѣзкій тонъ, чѣмъ когда бы то ни 
было. Нѣкоторые епископы (Дюпанлу, Пи, 
Плантье и т. п.) не прекращали своихъ 
нападокъ на правительство и, какъ бы 
оно ни старалось имъ угодить, не нахо- 
дили его достаточно преданнымъ католи- 
цизму. Мишенью для нападокъ ультрамон- 
танской партіи сдѣлался въ особенности 
министръ Дюрюи, который усиленно ста- 
рался демократизировать народное обра- 
зованіе *). Клерикалы не могли ему про- 
стить того, что онъ стремился увеличить 
число учебныхъ заведеній и просвѣтить 
народную массу, а въ особенности того, 
что онъ требовалъ для государства права 
вмѣшиваться въ воспитаніе женщинъ. Ка- 
толики объявили его законопроекта о 
народныхъ школахъ, обсуждавшійся въ 
1867 году, покушеніемъ на религію, такъ 
какъ онъ клонился къ подчиненію мона- 
шескихъ орденовъ, до сихъ поръ поль- 
зовавшихся привилегированнымъ поло- 
женіемъ, дѣйствію общихъ законовъ. 



*) Онъ содѣйствовалъ основанію множества на- 
родныхъ библіотекъ, чтенію публичныхъ лекцій, 
организовалъ въ лицеяхъ и коллежахъ „спеціаль- 
ное преподаваніе" (реальное) и вообще далъ силь- 
ный толчокъ развитію народнаго образованія. 



Въ Сенатѣ католики упрекали прави- 
тельство въ томъ, что оно не заставляетъ 
чтить воскресный день и предоставляетъ 
почти неограниченную свободу философіи, 
имѣющей претензію совершенно игнори- 
ровать теологію. Въ верхнюю палату 
подавались петиціи, требовавшія очище- 
нія народныхъ библіотекъ и удаленія 
оттуда сочиненій Вольтера, Руссо, Мишлэ, 
Ренана, Жана Рено, Жоржъ Занда и 
многихъ другихъ. Сентъ-Бевъ вызвалъ 
свистки и подвергся оскорбленіямъ со 
стороны почти всѣхъ сенаторовъ зато, 
что онъ посмѣлъ выступить въ защиту 
свободы мысли и науки. Высшая Нор- 
мальная Школа была закрыта по желанію 
императрицы зато, что она привѣтство- 
вала Сентъ-Бева за его мужественное 
поведеніе (іюль 1867 года). 

Послѣ нападенія гарибальдійскихъ от- 
рядовъ на римскую область требованія 
французскихъ ультрамонтановъ приняли 
еще болѣе властный и настойчивый ха- 
рактеръ. Наполеонъ III, отъ котораго ка- 
толики требовали помощи папѣ, тѣмъ 
охотнѣе согласился пойти навстрѣчу ихъ 
желаніямъ, что Гарибальди до принятія 
команды надъ своими волонтерами пред- 
сѣдательствовалъ на состоявшемся въ 
Женевѣ „Конгрессѣ мира", который вмѣ- 
стѣ съ Международной Ассоціаціей Ра- 
бочихъ *) высказался за всемірную Рес- 
публику. Выступая въ защиту папы, На- 
полеонъ преслѣдовалъ двойную задачу: 
вернуть себѣ утраченныя симпатіи като- 
лической партіи и вмѣстѣ съ тѣмъ на- 
гнать страху на революціонные элементы; 
въ концѣ октября онъ послалъ на помощь 
папѣ французскій корпусъ, шасспо кото- 
раго черезъ нѣсколько дней „совершили 
чудеса* 4 при Ментанѣ (3 ноября). Благо- 
даря этой поддержкѣ, папа могъ еще 
оставаться въ теченіе нѣкотораго времени 
римскимъ государемъ. 



*) Конгрессъ которой происходилъ въ это самое 
время въ Лозаннѣ. 
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Послѣ этой новой услуги, оказанной 
папѣ, Наполеону III очень хотѣлось бы 
вернуть себѣ свободу дѣйствій, но като- 
лическая партія этого ему не позволила. 
29 ноября клерикалы сдѣлали прави- 
тельству запросъ въ Сенатѣ и хотѣли 
вырвать у него новыя обязательства въ 
пользу римскаго первосвященника. Бла- 
годаря поддержкѣ стараго галликанца 
Бонжана и парижскаго архіепископа Дар- 
буа, оно на этотъ разъ безъ особаго 
труда выпуталось изъ затруднительнаго 
положенія. Но не такъ легко ему уда- 
лось отдѣлаться въ Законодательномъ 
Корпусѣ, гдѣ итальянскія дѣла обсужда- 
лись 5 декабря въ гораздо болѣе серьез- 
номъ духѣ. Демократическая оппозиція 
упрекала правительство за новый пово- 
ротъ въ пользу папы, но большинство 
палаты не стояло на сторонѣ этой оппо- 
зиціи; это большинство, состоявшее изъ 
консерваторовъ и католиковъ, въ раз- 
сматриваемомъ вопросѣ шло за Тьеромъ и 
Беррье, отъявленными противниками им- 
періи, а эти ораторы, наоборотъ, требовали 
отъ Наполеона III, чтобы онъ ни за что не 
выводилъ французскихъ войскъ изъ Рима. 

Бывшій министръ Луи-Филиппа снова 
подвергъ рѣзкой критикѣ движеніе въ 
пользу объединенія Италіи; онъ старался 
доказать, что паденіе свѣтской власти 
папы было бы для Франціи величайшимъ 
несчастіемъ, причемъ онъ говорилъ съ 
такимъ волненіемъ и страстностью, что 
большая часть собранія находилась подъ 
обаяніемъ его рѣчи. Руэръ могъ воздѣй- 
ствовать на большинство только тѣмъ, 
что онъ пошелъ еще дальше Тьера и 
имѣлъ неосторожность отъ имени госу- 
даря взять на себя слѣдующее обяза- 
тельство: „Отъ имени Французскаго пра- 
вительства мы заявляемъ, что Италія не 
овладѣетъ Римомъ. Никогда Франція не 
допуститъ этого посягательства на свою 
честь и на католицизмъ". И двѣсти голо- 
совъ съ увлеченіемъ повторили за нимъ: 
„Никогда! никогда!" 



Съ этого момента и вплоть до конца 
своего царствованія Наполеонъ III оста- 
вался плѣнникомъ католической церкви. 
Ободренное его слабостью, духовенство 
начало проявлять все большее высоко- 
мѣріе и открыто претендовать на руко- 
водящую роль въ государственныхъ дѣ- 
лахъ. Въ 1868 году епископы усилили 
свои нападки на университетъ и изобли- 
чали членовъ этой великой корпораціи, 
учащихся и преподавателей, въ распро- 
странены превратныхъ и безнравствен- 
ныхъ ученій. Они съ крайней рѣзкостью 
напали на Дюрюи за открытіе женскихъ 
гимназій, такъ какъ дѣвушки, по словамъ 
Дюпанлу, должны воспитываться не ина- 
че, какъ „на лонѣ церкви". Подъ 
предлогомъ свободы высшаго образованія 
они добивались права налагать молчаніе 
на уста своихъ противниковъ, какъ это 
неопровержимо доказалъ Сентъ-Бевъ въ 
своей послѣдней рѣчи въ Сенатѣ (май 
1868 года). Наконецъ, когда папа созвалъ 
вселенскій соборъ, который долженъ былъ 
открыться въ Римѣ въ декабрѣ слѣдую- 
щаго года *), то они достаточно ясно 
заявили, что, отправляясь туда, они въ 
подавляющемъ большинствѣ твердо рѣ- 
шили провозгласить непогрѣшимость 
папы и придать принципамъ Силлабуса 
характеръ католическихъ догматовъ. 

Новые законы о военной организаціи, о 
печати и о народныхъ собраніяхѵ — Импе- 
раторское правительство, которое подоб- 
ные союзники могли только скомпроме- 
тировать, не принося ему никакой поль- 
зы, окончательно рушилось подъ ударами 
окружавшей его со всѣхъ сторонъ оппо- 
зиціи и никакъ не въ состояніи было 
оріентироваться. Его намѣренія встрѣ- 
чали отрицательное къ себѣ отношеніе, 
даже если оно въ сущности бывало право, 
а иногда политика его наталкивалась на 



1 ) На этотъ соборъ папа, въ отличіе отъ своихъ 
предшественниковъ, не пригласилъ посланниковъ 
великихъ католическихъ державъ. 
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противодѣйствіе не только со стороны 
противниковъ, но и друзей. Такъ, напри- 
мѣръ, только съ величайшимъ трудомъ 
ему удалось провести военный законъ, 
съ помощью котораго оно надѣялось 
создать сильную французскую армію, спо- 
собную въ случаѣ конфликта потягаться 
съ прусской арміей (законъ 1 февраля 
1868 года). 

Республиканцы изъ ненависти къ ми- 
литаризму всячески старались провалить 
этотъ законъ. Либералы „средней пар- 
тіи а и даже „мамелюки" согласились на 
его принятіе только скрѣпя сердце въ 
виду тѣхъ жертвъ, которыя онъ нала- 
галъ на буржуазію; народная масса встрѣ- 
тила его враждебно, такъ какъ въ новомъ 
законѣ она не видѣла ничего, кромѣ уве- 
личенія своихъ повинностей. Вотъ по- 
чему испуганное правительство не рѣши- 
лось сразу примѣнить его на практикѣ 
и вотъ почему мобильная національная 
гвардія, которая должна была удвоить 
численный составъ французской арміи, 
къ моменту объявленія войны съ Прус- 
сіей въ 1870 году существовала почти 
только на бумагѣ. 

Въ продолженіе цѣлаго года импера- 
торъ уклонялся отъ исполненія своего 
обѣщанія, касавшагося свободы печати и 
права собраній. Но общество такъ на- 
стойчиво требовало этой реформы, что 
Наполеонъ III и его министры сочли 
благоразумнымъ не отказывать ему доль- 
ше въ этомъ удовлетворены. Законъ о 
печати, обнародованный 11 мая, предо- 
ставлялъ прессѣ свободу въ томъ смыслѣ, 
что отмѣнялъ систему предварительнаго 
разрѣшенія, предостереженій, админи- 
стративныхъ пріостановокъ и запрещеній. 
Но при этомъ процессы по дѣламъ пе- 
чати объявлены были подсудными не суду 
присяжныхъ, а исправительнымъ трибу- 
налами политическая независимость ко- 
торыхъ подлежала большому сомнѣнію; 
кромѣ того, наряду съ весьма стеснитель- 
ными фискальными помѣхами (гербовый 



сборъ, залогъ и т. п.) оставлены были 
въ силѣ несоразмѣрно высокія наказанія, 
привилегированное положеніе чиновни- 
ковъ и крайне неясное опредѣленіе про- 
ступковъ печати: все это вмѣстѣ на 
практикѣ способно было сдѣлать поль- 
зованіе этой свободой невозможнымъ или 
же весьма опаснымъ. 

Точно такъ же законъ 6 іюня 1868 года 
въ принципѣ разрѣшалъ публичныя со- 
бранія, но съ такими оговорками, что 
администрація и полиція фактически 
имѣли полную возможность запретить 
или распустить всякое собраніе по про- 
изволу. Что же касается давно отмѣнен- 
наго имперіей права союзовъ, то законъ 
не упоминалъ о немъ ни однимъ словомъ. 

Республиканская партія въ 1868 году. — 
Эти половинчатыя уступки, сдѣланныя 
правительствомъ противъ своей воли, 
явились слишкомъ поздно, и притомъ 
очевидно было, что за ними скрывается 
задняя мысль при случаѣ взять все 
обратно. Оппозиція видѣла въ этихъ 
уступкахъ просто-напросто вынужденное 
и неполное возвращеніе народу правъ, 
предательски украденныхъ у Франціи 
2 декабря; она не только не выказала 
имперіи никакой за нихъ благодарности, 
но воспользовалась предоставленнымъ ей 
оружіемъ для еще болѣе яростной и 
дѣйствительной борьбы противъ деспо- 
тизма. 

Съ изданіемъ новаго закона о печати 
возникла масса газетъ, которыя открыто 
поставили себѣ задачей ниспроверженіе 
имперіи и возстановленіе республики, не 
только не опасаясь преслѣдованій и су- 
дебныхъ приговоровъ, но даже ища ихъ 
въ цѣляхъ увеличенія своей популярно- 
сти. До тѣхъ поръ оппозиціонныя газеты 
обыкновенно нападали на положеніе дѣлъ 
и на дѣятелей имперіи, сохраняя при 
этомъ извѣстную внѣшнюю сдержанность 
| и осторожность въ выборѣ выраженій. 
і Все это прекратилось съ того момента, 
і когда на сцену выступилъ Анри Рошфоръ, 
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который, срывая всѣ маски и развѣнчи- 
вая всѣхъ идоловъ, высказывая во все- 
услышаніе то, что наканунѣ еще рѣша- 
лись только нашептывать другъ другу 
на ухо, поставилъ себѣ задачей выста- 
вить императора, его приближенныхъ и 
министровъ не только въ ненавистномъ, 
но и въ смѣшномъ свѣтѣ — и достигъ 
своей цѣли изданіемъ знаменитаго „Фо- 
наря". Этотъ небольшой еженедѣльный 
памфлетъ, горячо написанный и дышав- 
шій непочтительностью, близкой къ оскор- 
бленію, имѣлъ колоссальный успѣхъ. 
Тщетно правительство пыталось убить 
его судебными преслѣдованіями. Рош- 
форъ, избѣгая тюремнаго заключенія, 
эмигрировалъ въ Бельгію, гдѣ рѣзкій 
тонъ его писаній еще усилился, а „Фо- 
нарь", ввозимый во Францію контрабанд- 
нымъ путемъ, пріобрѣлъ только вкусъ 
запрещеннаго плода и продолжалъ поль- 
зоваться широкимъ распространеніемъ. 

Въ то же время въ большихъ городахъ 
и главнымъ образомъ въ Парижѣ про- 
исходило множество народныхъ собраній, 
куда свободно сходились соціалисты и 
крайніе республиканцы подъ предлогомъ 
обсужденія чисто экономическихъ вопро- 
совъ и гдѣ они ежедневно подвергали 
критическому разсмотрѣнію не только 
институты религіи и собственности, но 
и учрежденія имперіи. Эти сходки, отли- 
чавшіяся весьма бурнымъ характеромъ, 
а часто даже сопровождавшіяся рѣзкими 
столкновеніями, почти всегда распуска- 
лись полицейскими комиссарами, чтб не 
мѣшало имъ повторяться и съ каждымъ 
днемъ принимать все болѣе агитаціонную 
окраску. Рабочій классъ и учащаяся мо- 
лодежь находились въ возбужденномъ 
состояніи, которое еще усиливалось чте- 
ніемъ новыхъ газетъ и историческихъ 
сочиненій зажигательнаго характера, какъ, 
напримѣръ, „Парижъ въ декабрѣ 1851 г." 
Эженя Тено *). 



;• і 



Всѣ съ нетерпѣніемъ ждали отплаты 
за государственный переворотъ. Вскорѣ 
начали устраиваться уличныя манифеста- 
ми. 2 ноября 1868 года на могилу Бо- 
дэна *), открытую на Монмартрскомъ 
кладбищѣ, организовано было республи- 
канцами настоящее паломничество, по- 
давшее поводъ къ рѣзкимъ призывамъ 
въ пользу возстанія. Нѣкоторыя газеты 
открыли подписку на постановку этому 
народному представителю достойнаго его 
памятника, а правительство имѣло не- 
осторожность возбудить судебное преслѣ- 
дованіе противъ иниціаторовъ этой под- 
писки; процессъ этотъ возбудилъ во всей 
странѣ самые нежелательные для импе- 
ріи толки. Этотъ процессъ замѣчателенъ 
главнымъ образомъ тѣмъ, что онъ впер- 
вые обнаружилъ ораторскій талантъ Лео- 
на Гамбетты, который наканунѣ еще быль 
совершенно неизвѣстенъ широкой публи- 
кѣ, но который, благодаря своему гро- 
мовому краснорѣчію, сразу выдвинулся 
какъ величайшій ораторъ новой Франціи. 

Общіе выборы 1869 года.— Императоръ 
тѣмъ яснѣе долженъ былъ понимать всю 
серьезность положенія, что помимо чте- 
нія газетъ онъ давно уже получалъ отъ 
префекта полиціи Пьетри самые тревож- 
ные доклады о состояніи умовъ въ об- 
ществѣ 2 ). При открытіи палатъ (18 янва- 
ря 1869 г.) онъ съ грустью констатиро- 
валъ, что безпокойные и разрушительные 
элементы стараются нарушить обще- 
ственное спокойствие. Правда, при этомъ 
онъ прибавлялъ, что нація остается въ 
сторонѣ отъ этой искусственной агита- 



*) Имѣется русскій переводъ. При.ч. персе. 



1) Членъ Законодательнаго Собранія, павшій 
3 декабря 1851 года на баррикадѣ жертвой своей 
преданности закону. 

2 ) Начиная съ сентября 1867 года этотъ пс- 
лицейскій чиновникъ неоднократно указывалъ На- 
полеону III на систематическую вражду ж правя- 
щаго" класса, т.-е. буржуазіи, и высказывалъ 
опасен іе, что народная масса вскорѣ будеть во- 
влечена въ оппозицію (смотри его доклады въ 
Раріегв зесгеіз еі соггезропйапсе <іе Іа /атгііе 
ітрёгіаіе). 
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цги, такъ какъ она разсчитываетъ на 
твердость правительства въ дѣлѣ охраны 
порядка, но это были голыя фразы и 
больше ничего. 

Оппозиція продолжала усиливаться въ 
Законодательномъ Корпусѣ. Такъ, напри- 
мѣръ, она принудила правительство отка- 
заться отъ давно уже присвоеннаго имъ 
себѣ права произвольно распоряжаться 
финансами города Парижа *). А за стѣ- 
нами Бурбонскаго Дворца ея успѣхи съ 
каждымъ днемъ все болѣе бросались въ 
глаза. Общіе выборы, которые должны 
были вскорѣ имѣть мѣсто, открывали для 
правительства такія непріятныя перспек- 
тивы, что нѣкоторые депутаты, обязан- 
ные ему своими мѣстами, отклоняли его 
покровительство, а оффиціальные канди- 
даты, чтобы замаскировать истинную свою 
природу, приняли названіе „либеральныхъ 
консерваторовъ" . 

Новые выборы въ Законодательный 
Корпусъ состоялись 23 и 24 мая 1869 г. 
и, какъ и слѣдовало ожидать, закончи- 
лись неблагопріятно для имперіи. Отчаян- 
ныя усилія администрации въ значитель- 
номъ числѣ избирательныхъ округовъ 
были нейтрализованы республиканской и 
либеральной пропагандой газетъ, публич- 
ныхъ собраній, избирательныхъ комите- 
товъ и тайныхъ обществъ. На этотъ разъ 
враждебныя имперіи партіи не составили 
такой коалиціи, какъ въ 1863 году; каждая 
изъ нихъ въ отдѣльности чувствовала 
себя теперь достаточно сильной для того, 
чтобы завоевать нѣсколько мѣстъ соб- 
ственными силами. И каждая партія 
могла похвастать нѣкоторыми своими 
побѣдами. 

Но самый громкій и, повидимому, пред- 



*) Закономъ 1869 года постановлено было, что 

отнынѣ чрезвычайный бюджетъ города Парижа ] 

вотируется сначала муниципальнымъ совѣтомъ, і 

а затѣмъ передается на разсмотрѣніе Законода- ! 

тельнаго Корпуса и что такой же порядокъ уста- ; 
навливается для сведенія окончательныхъ счетовъ 

по исполненію росписи. ( 



| ставлявшій наибольшую важность успѣхъ 

| выпалъ, какъ и въ 1863 году, на долю 

республиканской партіи, которая на этотъ 

і разъ боролась съ высоко поднятымъ за- 

| браломъ, не считаясь съ конституціон- 

і ными приличіями. Одно время казалось, 

что Парижъ рѣшилъ выбирать только 

„неприсяжныхъ 44 кандидатовъ *); въ кон- 

і цѣ-концовъ онъ выбралъ отъявленныхъ 

противниковъ имперіи, „непримиримыхъ", 

которые сами себя такъ называли или 

1 были извѣстны какъ таковые. Онъ съ 

презрѣніемъ отвергъ Эмиля Оливье, ко- 

і торому удалось пройти только въ Вар- 

| скомъ департамента, и замѣнилъ его 

І декабрьскимъ изгнанникомъ Банселемъ. 

Тѣ кандидаты, которыхъ поддерживала 

і администрація, получили въ Парижѣ ни- 

! чтожное число голосовъ; за всѣхъ ихъ 

! подано было всего 74.000 голосовъ, тогда 

1 какъ за остальныхъ кандидатовъ 231.000. 

! Если въ общемъ итогѣ правительство 

| и одержало матеріальную побѣду, то на 

этотъ разъ она была далеко не рѣши- 

тельной, такъ какъ общая сумма голо- 

; совъ, поданная во всей странѣ за оффи- 

і ціальныхъ кандидатовъ, достигла лишь 

I 4.636.713, тогда какъ противники его 

і получили 3.266.366 голосовъ. 

По этимъ цифрамъ мы можемъ судить 
\ о тѣхъ громадныхъ успѣхахъ, которые 
сдѣлала оппозиція съ 1863 года. Теперь 
она не только господствовала въ горо- 
: дахъ, но сильно задѣла и чисто сельскіе 
округа. Эти выборы были для имперіи 
моральнымъ пораженіемъ, которое, по- 
вергая въ глубокое уныніе ея сторонни- 
ковъ, должно было въ то же время обод- 
рить и укрѣпить ея враговъ, и безъ 
того крайне дерзкихъ и сильныхъ. Съ 
этого момента для многихъ здравомысля- 
щихъ людей стало очевиднымъ, что им- 
перія погибла, если только, вернувши 



!) Т.-е. такихъ, которые отказались бы при- 
нести присягу, требовавшуюся отъ кандидатовъ 
съ 1858 года. 
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себѣ популярность какой-нибудь счастли- 
вой войной, она не прибѣгнетъ къ новому 
государственному перевороту. 

Послѣдніе выборы довели оппозицію 
въ Бурбонскомъ Дворцѣ приблизительно 
до 90 человѣкъ. Изъ этого числа около 
сорока депутатовъ были непримиримыми 
врагами Наполеона III и его династіи. 
Остальныхъ при извѣстномъ стараніи 
можно было бы, пожалуй, привлечь на 
свою сторону; но для этого императоръ 
долженъ былъ безотговорочно и добро- 
совѣстно капитулировать передъ ихъ кон- 
ституціоналистическими требованіями и 
собственными руками возстановить тотъ 
парламентски режимъ, который онъ самъ 
разрушилъ 2 декабря и который съ тѣхъ 
поръ неоднократно предавался анаѳемѣ 
и вышучивался имъ самимъ и его ми- 
нистрами. Онъ прекрасно понималъ, что 
если онъ будетъ упорствовать въ прежней 
политикѣ, то со скамей лѣвой оппозиція 
быстро перекинется на центръ и безъ 
особаго труда поглотить большинство, 
преданность котораго неограниченной им- 
періи давно уже поколебалась. Но онъ 
не хотѣлъ примириться съ этимъ исхо- 
домъ иначе, какъ въ крайней необходи- 
мости, и оставлялъ себѣ возможность въ 
одинъ прекрасный день отнять одной 
рукой то, что онъ принужденъ былъ 
отдать другой. 

Прежде чѣмъ рѣшиться на окончатель- 
ную уступку, онъ снова попытался на- 
пугать страну краснымъ призракомъ и 
такимъ образомъ привлечь ее. на свою 
сторону. Бонапартистскія газеты сили- 
лись убѣдить общество, что революція и 
анархія стоять у воротъ Франціи. Не 
подлежитъ сомнѣнію, что въ рабочемъ 
классѣ, особенно въ Парижѣ, замѣчалось 
нѣкоторое броженіе, способное поселить 
тревогу въ сердцахъ буржуазіи и дере- 
венскаго населенія; среди рабочихъ на- 
чали распространяться теоріи револю- 
ціоннаго соціализма, а подсылаемые 
правительствомъ агенты - провокаторы 



старались всячески разжечь это бро- 
женіе. 

Въ нѣкоторыхъ округахъ народъ отно- 
сился съ подозрѣніемъ къ республикан- 
цамъ 1848 года въ виду ихъ умѣреннаго 
направленія. Жюль Фавръ на этотъ разъ 
прошелъ только во время перебаллоти- 
ровки. Гамбетта, для того чтобы полу- 
чить голоса Бельвильскихъ избирателей, 
долженъ былъ принять программу, тре- 
бовавшую, между прочимъ, наряду съ 
другими реформами, отдѣленія церкви отъ 
государства, избранія всѣхъ чиновниковъ 
народомъ и уничтоженія постоянной ар- 
міи. Наконецъ, въ нѣсколькихъ городахъ, 
и главнымъ образомъ въ столицѣ, на 
другой день послѣ выборовъ произошли 
безпорядки. Правительство старалось раз- 
дувать эти безпорядки черезъ своихъ 
агентовъ, разжигавшихъ толпу ! ), и, при- 
давая имъ такимъ образомъ болѣе рѣз- 
кую форму, надѣялось запугать буржуазію. 
А затѣмъ оно пользовалось этими вол- 
неніями для того, чтобы производить обыски 
и аресты и выступать передъ страной 
въ роли спасителя общества отъ грозя- 
щей ему опасности. 

Средняя партія и программа 1 16-ти. — 
Но эта тактика далеко не приводила къ 
желательнымъ для правительства резуль- 
татами Республиканцевъ она только за- 
бавляла, а черезъ нѣсколько дней рни 
научились уже остерегаться всякихъ по- 
лицейскихъ ловушекъ. Правда, умѣрен- 
ная оппозиція готова была сблизиться 
съ правительствомъ, которое старалось 
возстановить внутренній миръ и обще- 
ственный порядокъ, но она соглашалась 
оказать содѣйствіе партизанамъ имперіи 
лишь подъ тѣмъ условіемъ, чтобы по- 
слѣдніе, съ своей стороны, примкнули къ 
ея либеральнымъ требованіямъ. Ей безъ 



1 ) Это были шпіоны, надѣвавшіе бѣлыя блузы, 
для того чтобы походить на рабочихъ; несмотря 
на всѣ учинявшіеся ими скандалы, они никогда 
не арестовывались полиціей и всегда оставались 
безнаказанными. 
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особаго труда удалось склонить многихъ 
правительственныхъ депутатовъ на свою 
сторону, и вскорѣ въ Законодательномъ 
Корпусѣ составилась „средняя партія", 
болѣе сильная, сплоченная и рѣшитель- 
ная, чѣмъ въ 1866 году, съ вполнѣ опре- 
дѣленной программой, которую прави- 
тельство не могло долго игнорировать. 

Новая палата собралась 28 іюня 1869 
года, и почти сейчасъ же сто шестнадцать 
депутатовъ подписали интерпелляцію, 
въ которой правительство запрашивалось 
„относительно необходимости дать удо- 
влетвореніе чувствамъ страны путемъ 
болѣе близкаго ея привлеченія къ упра- 
вленію государственными дѣлами. Для 
достиженія этой цѣли,— * говорилось да- 
лѣе въ этомъ манифестѣ, — безусловно 
необходимо составленіе отвѣтственнаго 
министерства, предоставленіе Законода- 
тельному Корпусу права опредѣлять орга- 
нически условія своихъ работъ и форму 
своихъ сношеній съ правительством^. 

Преобразованіе ииперіи въ нонституціон- 
номъ духѣ. — Нацолеонъ III, не рѣшаясь 
отвергнуть эту просьбу, но вмѣстѣ съ 
тѣмъ не желая допустить обсужденія въ 
Бурбонскомъ Дворцѣ конституціонныхъ 
вопросовъ, на чтб имѣли право только 
императоръ и Сенатъ, выпутался изъ 
затруднительнаго положенія путемъ от- 
срочки засѣданій Законодательнаго Кор- 
пуса (13 іюля). Затѣмъ, вынужденный, 
хотя и противъ воли, пойти на уступки, 
онъ упразднилъ постъ государственнаго 
министра, назначилъ Руэра президентомъ 
Сената и предложилъ на обсужденіе этого 
собранія сенатусъ - консультъ, который 
долженъ былъ, казалось, дать группѣ \ 
116-ти самое широкое удовлетвореніе. 

По этому проекту, получившему силу 
закона 6 сентября, Законодательному Кор- 
пусу предоставлено было право законо- 
дательной иниціативы наравнѣ съ импе- 
раторомъ; отнынѣ онъ самъ избиралъ 
своего президента и своихъ секретарей; 
ограниченія, стѣснявшія право интерпел- 



ляцій и поправокъ, были отмѣнены; право 
вотировать бюджетъ по отдѣльнымъ ста- 
тьямъ было возстановлено; утвержденіе та- 
моженныхъ и почтовыхъ договоровъ пре- 
доставлено было Законодательному Кор- 
пусу. Засѣданія Сената объявлены были 
публичными, а право его отсылать зако- 
нопроекты нижней палатѣ для вторичнаго 
разсмотрѣнія было подтверждено. 

По новому закону конституціонныя от- 
ношенія между императоромъ и палатами 
могли быть измѣнены только сенатусъ- 
консультомъ. Но самымъ важнымъ ново- 
введеніемъ было, безъ сомнѣнія, устано- 
вленіе отвѣтственности министровъ; кро- 
мѣ того, въ законѣ было сказано, что 
министры могутъ быть членами той или 
другой палаты и что во всякомъ случаѣ 
они имѣютъ право присутствовать на 
засѣданіяхъ и получать слово. Это было 
цѣлымъ переворотомъ. Правда, сенатусъ- 
консультъ прибавлялъ, что министры за- 
висятъ отъ императора. Какимъ же об- 
разомъ возможно было примирить эту 
зависимость съ отвѣтственностью передъ 
палатами? Этотъ именно вопросъ не безъ 
нѣкотораго коварства и ставилъ принцъ 
Наполеонъ, всегда, готовый щегольнуть 
своими демократическими чувствами, въ 
одной рѣчи, которую чистые имперіалисты 
находили „прискорбной и скандальной 4 * 
и которую одинъ министръ назвалъ „про- 
граммой младшей линіи". Сенатъ оста- 
вилъ этотъ вопросъ безъ вниманія; а 
между тѣмъ не подлежало никакому со- 
мнѣнію, что съ помощью этой лазейки 
императоръ надѣялся сохранить руковод- 
ство политическими дѣлами лично за собой 
и въ случаѣ нужды поступать вопреки 
желанію палатъ. 

Въ сущности всѣ его симпатіи про- 
должали оставаться на сторонѣ „маме- 
люковъ"; эта партія находила дѣятель- 
ную поддержку въ лицѣ императрицы, 
вліяніе которой возрастало по мѣрѣ того, 
какъ ослабѣвала физическая и моральная 
энергія Наполеона III. Отставка Руэра 
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имѣла чисто фиктивный характеръ; въ 
Тюильри попрежнему продолжали спра- 
шивать его совѣта и считаться съ его 
мнѣніемъ. Такъ обстояло дѣло до конца 
имперіи, а министерство Оливье, кото- 
раго ждала „средняя партія", должно 
было сыграть роль безсознательнаго ору- 
дія въ рукахъ камарильи. 

Общественное броженіе не только не 
ослабѣвало, но, напротивъ, все усилива- 
лось. Одно время въ столицѣ можно было 
опасаться революціоннаго „дня", который 
намѣревались организовать на 26 октяб- 
ря 1 ) вожаки республиканской партіи 
(и даже нѣкоторые либералы). Этотъ 
проектъ не осуществился; но Парижъ 
готовъ былъ попрежнему воспользоваться 
всякимъ удобнымъ случаемъ для про- 
явленія своихъ враждебныхъ чувствъ про- 
тивъ правительства. Онъ доказалъ это 
на дополнительныхъ выборахъ 21 и 22 
ноября, пославши въ палату самаго рѣз- 
каго хулителя имперіи, Анри Рошфора, 
избраніе котораго могло разсматриваться 
какъ личное оскорбленіе, нанесенное На- 
полеону III. 

Черезъ нѣсколько дней послѣ этихъ 
выборовъ глава государства, открывая 
очередную сессію парламента (29 ноября), 
не безъ грусти умолялъ палаты „помочь 
ему спасти свободу". Онъ прибавилъ къ 
этому, что „за порядокъ онъ отвѣчаетъ", 
но эта притворная увѣренность не въ 
силахъ была скрыть его тревоги и без- 
силія. „Средней партіи" уже надоѣло 



вѣрить императору на слово; она заста- 
вила его дать новую конституцію, и те- 
перь она хотѣла получить власть, для 
того чтобы испытать ее на практикѣ. 
Можно было опасаться, что если прави- 
тельство попрежнему будетъ оттягивать 
это удовлетвореніе, котораго требовала 
„средняя партія", то послѣдняя будетъ 
увлечена лѣвой, которая устами Жюля 
Фавра уже требовала предоставленія За- 
конодательному Корпусу учредительной 
власти. 

Въ виду этого Наполеонъ III рѣшилъ 
сдѣлать новый шагъ по пути уступокъ. 
Онъ уже нѣсколько мѣсяцевъ велъ тай- 
ные переговоры съ Эмилемъ Оливье, а 
послѣдній даже отправлялся къ нему по 
ночамъ въ Компьень для секретныхъ 
совѣщаній. 28 декабря 1869 года Франція 
узнала, что бывшему товарищу Жюля 
Фавра по группѣ „пяти" поручено соста- 
вить министерство, а 2 января 1870 года 
новое министерство было сформировано. 
Такъ возникла Либеральная имперія. 
„Средняя партія" привѣтствовала ее какъ 
прочный режимъ, которому суждено воз- 
родить имперію; правая, не раздѣлявшая 
ея воззрѣній, смотрѣла на поворотъ къ 
либеральной политикѣ какъ на переход- 
ную мѣру, имѣющую смыслъ для того, 
чтобы выиграть время и подготовить воз- 
вращеніе къ неограниченной власти. А 
въ глазахъ лѣвой новый режимъ являл* 
ся просто переходной стадіей къ Рес- 
публик. 



*) Въ видѣ протеста противъ новой (неконституціонной, по ихъ мнѣнію) отсрочки правитель- 
ствомъ засѣданій Законодательнаго Корпуса. 
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Глава VI. 

Восточный вопросъ, 

Крымская война. Турецкая имперія и христіанскія 
народности Балканскаго полуострова. 



I. — Турція, Россія и Европа. 

Молдаво-Валахская революція. — Револю- 
ція 1848 года послужила толчкомъ, ко- 
торый пробудилъ политическую жизнь въ 
вассальныхъ турецкихъ княжествахъ Мол- 
давіи и Валахіи, гдѣ движеніе приняло 
такой же характеръ, какъ и въ осталь- 
ныхъ странахъ Европы: оно отличалось 
конституціоннымъ и либеральнымъ ду- 
хомъ, а также стремленіемъ къ національ- 
ному единству. Въ Молдавіи все движе- 
те ограничилось съѣздомъ, состоявшимся 
въ Яссахъ 27 марта, почти на глазахъ 
господаря Михаила Стурдзы; на этомъ 
собраніи выработанъ былъ проектъ кон- 
ституціи, который господарь обѣщалъ при- 
нять во вниманіе. Въ тотъ же вечеръ 
онъ приказалъ арестовать вожаковъ дви- 
женія — и все успокоилось. 

Болѣе серьезнымъ характеромъ отли- 
чалось движеніе въ Валахіи. Несмотря 
на то, что господарь Бибеско осуществилъ 
нѣсколько полезныхъ реформъ, онъ сдѣ- 
лался страшно непопуляренъ главнымъ 
образомъ благодаря своимъ тѣснымъ от- 
ношеніямъ къ Россіи. Оппозиціонная пар- 
тія, состоявшая изъ проникшейся фран- 
цузскими идеями молодежи, крайне вра- 



ждебной русскому вліянію, готова была 
въ интересахъ освобожденія своей страны 
изъ-подъ „ига протектората искренне 
присоединиться къ Портѣ* 1 ). Дѣятели 
этой партіи мечтали объ объединеніи 
Молдавіи и Валахіи и даже румынской 
части Трансильваніи; а пока они требо- 
вали отмѣны органическаго регламента 
1831 года и введенія конституціи, обез- 
печивающей гражданское и политическое 
равенство, свободу печати, администра- 
тивную и законодательную автономію подъ 
простымъ контролемъ Турціи. Нѣсколько 
тайныхъ обществъ, какъ, напримѣръ, об- 
I разовавшійся въ 1844 году „Союзъ бра- 
- тьевъ", пропагандировали эти идеи и ста- 
рались сгруппировать недовольныхъ. 
I Когда либералы, которые въ первое 
' время разсчитывали дѣйствовать исклю- 
чительно легальными средствами, убѣди-. 
| лись, что надѣяться на какія-либо уступки 
I со стороны Бибеско нѣтъ никакихъ осно- 
і ваній, то они рѣшили прибѣгнуть къ на- 
| сильственнымъ мѣрамъ. 21 іюня въ Ис- 
| лазѣ „на полѣ возрожденія" они провоз- 



*) Записка, представленная турецкому комис- 
сару, Талаату-эффенди; напечатана въ „Мётоіге 
^иаН^саН? сіе Іа ІІеЫиІіоп гоитаіпе", Парижъ, 
1849, стр. 74. 
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гласили конституцію; въ Бухарестѣ сол- 
даты заявили, что „противъ своихъ бра- 
тьевъ они драться не станутъ", а 23 іюня 
господарь согласился подписать консти- 
туцію. 25 іюня, „чувствуя, что силы его 
не соотвѣтствуютъ требованіямъ обсто- 
ятельствъ", онъ отрекся отъ престола 
и былъ немедленно замѣненъ временнымъ 
правительствомъ. Революція совершилась 
безъ пролитія крови. 

Вмішательство Россіи и Турціи. — Такъ 
какъ либералы требовали возстановленія 
одного только турецкаго протектората, 
то султанъ, вѣроятно, призналъ бы но- 
вый порядокъ вещей. Но царь Николай, 
помимо своего инстинктивнаго отвраще- 
нія ко всякому революціонному движенію, 
не могъ допустить такого переворота, 
результатомъ котораго было бы ослабле- 
ніе русскаго вліянія на Балканскомъ полу- 
островѣ. Поэтому 28 іюня 12.000-ный 
русскій корпусъ вступилъ въ Молдавію 
и двинулся въ Валахію. Этотъ походъ 
былъ на нѣкоторое время пріостановленъ 
вслѣдствіе протеста Турціи, а также Фран- 
ціи и Англіи, потребовавшихъ отъ рус- 
скаго правительства объясненій. Но царь 
усилилъ свою армію и держалъ ее гото- 
вой къ рѣшительнымъ дѣйствіямъ. 

Съ своей стороны, султанъ отправилъ 
за Дунай 20.000 человѣкъ, отказался, по 
совѣту русской дипломатіи, признать вре- 
менное правительство и поручилъ чрезвы- 
чайному комиссару, Солиману-пашѣ, воз- 
становить законный порядокъ. Солиманъ, 
отличавшійся умѣреннымъ характеромъ, 
предложилъ валахамъ самимъ выбрать 
намѣстника (каймакана) согласно орга- 
ническому регламенту, но вмѣстѣ съ 
тѣмъ обѣщалъ, что послѣ того, какъ „въ 
странѣ возстановленъ будетъ прежній по- 
рядокъ, основательныя жалобы населенія 
приняты будутъ во вниманіе". 

4 августа выбрано было „княжеское 
намѣстничество румынской земли". Вѣр- 
ный своему обѣщанію, Солиманъ съ ве- 
личайшимъ вниманіемъ разсмотрѣлъ обра- 



щенныя къ нему требованія реформъ, въ 
результатѣ чего принята была за выче- 
томъ нѣкоторыхъ частностей конституція, 
провозглашенная на „полѣ возрожденія 44 . 
Тѣсное соглашеніе, установившееся между 
валахами и турецкимъ представителемъ, 
не понравилось русскому правительству; 
оно потребовало немедленнаго отозванія 
Солимана и назначенія новаго комиссара, 
который долженъ былъ дѣйствовать по 
соглашенію съ русскимъ комиссаромъ. Не 
встрѣчая ни откуда поддержки, султанъ 
принужденъ былъ уступить; Фуадъ-Эф- 
фенди и Омеръ-паша, за которыми вни- 
мательно слѣдилъ русскій комиссаръ, всту- 
пили въ Бухарестъ; намѣстничество было 
замѣнено каймаканомъ Константиномъ 
Кантакузеномъ; вожаки либеральной пар- 
тіи подверглись заточенію или изгнанію. 
Чтобы обезпечить точное исполненіе своей 
воли, царь въ концѣ сентября послалъ 
въ Бухарестъ 60.000 солдатъ; правитель- 
ственная власть фактически очутилась въ 
рукахъ генерала Дюгамеля, который безъ 
суда арестовалъ, заключилъ въ тюрьму 
и изгналъ всѣхъ противниковъ русскаго 
протектората. 

Балта - Лиианская конвенція. — 1 мая 
1849 года Россія и Турція подписали въ 
Балта-Лиманѣ конвенцію, опредѣлявшую 
новыя условія существованія Дунайскихъ 
княжествъ. Отнынѣ господари, назначае- 
мые на семилѣтній срокъ царемъ и сул- 
таномъ, должны были играть роль про- 
стыхъ губернаторовъ; общія собранія от- 
мѣнялись; назначенные русскимъ и ту- 
рецкимъ комиссарами комитеты должны 
были пересмотрѣть старый органическій 
регламентъ; оккупація княжествъ должна 
была продолжаться впредь до полнаго 
возстановленія порядка и до завершенія 
комитетами своихъ работъ. На основаніи 
этого договора русскій протеже князь 
Стирбей, назначенъ былъ валахскимъ 
господаремъ, а господаремъ Молдавіи 
сдѣлался турецкій кандидатъ, князь Гика. 

Такимъ образомъ единственнымъ ре- 
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зультатомъ мирной валахской революціи 
была потеря довольно широкихъ вольно- 
стей, предоставленныхъ княжествамъ по 
Адріанопольскому трактату: они лиши- 
лись права самостоятельно выбирать сво- 
ихъ господарей и имѣть общія выборныя 
собранія. Реакціонная политика Николая 
восторжествовала въ Бухарестѣ и въ 
Яссахъ точно такъ же, какъ ей предстояло 
черезъ нѣсколько недѣль восторжество- 
вать и въ Венгріи. Попытка младо-вала- 
ховъ освободиться отъ вліянія и вмѣша- 
тельства Россіи привела только къ уси- 
ленію послѣдней, получившей новыя ле- 
гальныя средства для воздѣйствія на 
княжества. Съ другой стороны, этотъ ре- 
зультатъ означалъ также побѣду царя 
надъ султаномъ, новый успѣхъ въ дѣлѣ 
медленнаго завоеванія Россіей Балканскаго 
полуострова, новый шагъ впередъ въ тер- 
пѣливомъ и безостановочномъ движеніи ея 
къ Царьграду. 

Возстанія въ Босніи и въ Болгаріи.— 
Въ другихъ областяхъ Турецкой имперіи 
русская политика не могла похвастаться 
такой же удачей. Не подлежитъ никако- 
му сомнѣнію, что волненія, имѣвшія мѣ- 
сто въ Босніи и Болгаріи въ 1849—1851 го- 
дахъ, не обошлись безъ участія русскихъ 
агентовъ. Въ Босніи въ іюлѣ 1849 года 
національныя стремленія впервые объе- 
динили тѣ элементы, которые до сихъ 
поръ вслѣдствіе религіозныхъ различій 
всегда выступали въ качествѣ братьевъ- 
враговъ, а именно — перешедшихъ въ му- 
сульманство беговъ и христіанскую райю. 
Это возстаніе было организовано для 
того, чтобы парализовать всякое попол- 
зновеніе Турціи вмѣшаться въ венгерскія 
дѣла. Инсургенты провозгласили учрежде- 
ніе „славянской федераціи", написали на 
своихъ знаменахъ имя кроатскаго бана 
Іеллачича и объявили одного изъ его 
родственниковъ своимъ вождемъ. Они 
разсчитывали на содѣйствіе Сербіи и Чер- 
ногоріи; но сербскій князь, Александръ 
Карагеоргіевичъ, изъ ненависти къ Рос- 



сіи, заявилъ, что намѣренъ вѣрно испол- 
нить свой долгъ турецкаго вассала, а чер- 
ногорцы изъ вражды къ ренегатамъ-бегамъ 
напали на боснійскихъ бунтовщиковъ. 

Султанъ отозвалъ Омера-пашу изъ Бу- 
хары и весной 1850 года послалъ его въ 
Боснію; тогда русскіе агенты, воспользо- 
вавшись невыносимыми страданіями бол- 
гарской райи, поспѣшили возмутить ее и 
поднять противъ мучителей болгарскаго 
народа, спаги. Ихъ несомнѣнное пораже- 
ніе должно было доставить русскому ца- 
рю предлогъ для вмѣшательства; несча- 
стные крестьяне, вооруженные большей 
частью косами и обитыми желѣзомъ ду- 
бинами, не могли устоять противъ ту- 
рокъ. Началась дикая расправа, но она 
настолько быстро прекращена была вне- 
запнымъ возвращеніемъ Омера-паши, что 
русскіе не успѣли вмѣшаться. 

Омеръ-паша, назначенный генералъ- 
губернаторомъ Европейской Турціи, да- 
ровалъ полную амнистію инсургентамъ 
и воспользовался обстоятельствами для 
того, чтобы принудить болгарскихъ спаги 
къ признанію тансимата; къ тому же 
онъ принудилъ и боснійскихъ беговъ, 
противъ которыхъ онъ поспѣшилъ снова 
начать военныя дѣйствія. Обѣщанныя тан- 
симатомъ вольности быстро успокоили 
райю, которая начала даже помогать ту- 
рецкимъ солдатамъ преслѣдовать взбун- 
товавшихся беговъ. Въ интересахъ уси- 
ленія турецкаго могущества Омеръ-паша 
самъ поспѣшилъ примѣнить наиболѣе 
важныя постановленія закона; онъ обло- 
жилъ беговъ налогами наравнѣ съ райей 
и началъ набирать рекрутовъ среди хри- 
стіанъ, какъ и среди мусульманъ; эта 
система вербовки доставила ему нѣкото- 
рые изъ наилучшихъ элементовъ той 
арміи, которая вскорѣ послѣ того должна 
была остановить движеніе русскихъ войскъ 
у подошвы Балканъ. 

Россія и Турція. — Быстрое подавленіе 
боснійскаго и балканскаго возстаній, энер- 
гическій отказъ султана выдать царю и 



— 137 



ОідШгесІ Ьу 



Соо§Іе 



австрійскому императору венгерскихъ эми- 
грантовъ, тотъ фактъ, что онъ принудилъ 
даже египетскаго вице-короля примѣнить 
тансиматъ (май 1852 года), — все это по- 
казывало, что турки начинаютъ снова 
собираться съ силами. Николай не могъ 
остаться хладнокровнымъ зрителемъ ту- 
рецкаго возрожденія; съ момента своего 
вступленія на престолъ онъ выжидалъ 
удобнаго момента для того, чтобы силой 
(какъ во время Адріанопольскаго тракта- 
та) или дипломатическими хитростями 
(какъ во время заключенія договора въ 
Ункідръ - Скелесси) завладѣть наслѣд- 
ствомъ „больного человѣка", какъ онъ 
назвалъ Турцію въ разговорѣ съ англій- 
скимъ посланникомъ. А такъ какъ ре- 
формы Абдулъ-Меджида и энергія Реши- 
да-паши измѣняли условія существованія 
больного, который н&чалъ подавать на- 
дежды на выздоровленіе, то необхо- 
димо было ускорить развязку. Борьба за 
вліяніе, возгорѣвшаяся въ 1851 году 
между Россіей и Франціей по поводу 
обладанія Святыми Мѣстами, достави- 
ла Николаю предлогъ къ разрыву съ 
Турціей. 

Вопросъ о Святыхъ Мѣстахъ.— Двѣнад- 
цативѣковаятрадиція,подтвержденная мно- 
гочисленными фирманами, обезпечивала 
католикамъ или „латинянамъ", состояв- 
шимъ подъ покровительствомъ Франціи, 
охрану Святыхъ Мѣстъ въ Іерусалимѣ и 
Виѳлеемѣ; эта привилегія съ незапамят- 
ныхъ временъ возбудила зависть армянъ и 
грековъ, которые неоднократно пытались 
оспаривать это право у католиковъ. Въ 
1757 году имъ удалось захватить нѣко- 
торыя святыни; несмотря на протестъ и 
требованія Франціи, этотъ инцидентъ не 
былъ улаженъ къ 1789 году; а такъ какъ 
Революція и Имперія совершенно не ин- 
тересовались этимъ вопросомъ, то въ 
1808 году греки, при рѣшительной под- 
держи православныхъ русскихъ, оконча- 
тельно отняли у католиковъ обладаніе 
Святыми Мѣстами. 



Политика Наполеона III. — Революція и 
Іюльская монархія не пытались добиться 
отъ султана перемѣны въ положеніи дѣлъ, 
хотя этотъ вопросъ имѣлъ важное значе- 
ніе для французскаго престижа и вліянія 
на Востокѣ. Но все измѣнилось съ того мо- 
мента, какъ Наполеонъ III сдѣлался прези- 
дентомъ; онъ не намѣренъ былъ допускать 
какого бы то ни было отступленія отъ 
историческихъ правъ Франціи, особенно, 
если это отреченіе могло пойти на поль- 
зу царю Николаю. Съ другой стороны, 
онъ нуждался въ духовенствѣ для успѣ- 
ховъ своей внутренней политики, а вы- 
ступая въ защиту католическихъ инте- 
ресовъ въ Святой Землѣ, онъ, конечно, 
привлекалъ этимъ симпатіи духовенства 
на свою сторону. Наконецъ онъ, пови- 
димому, усматривалъ въ конфликтѣ на 
Востокѣ, гдѣ интересы Австріи и Россіи 
были по необходимости противоположны, 
вѣрнѣйшее средство поссорить обѣ эти 
державы и изолировать Австрію на слу- 
чай итальянской войны, о которой онъ 
тогда уже помышлялъ. 

Въ маѣ 1851 года французскій посолъ, 
маркизъ Лавалетъ, потребовалъ отъ Бли- 
стательной Порты предоставленія латиня- 
намъ въ Іерусалимѣ: гробницы и купола 
въ церкви Святого Гроба, а также со- 
вмѣстнаго владѣнія съ православными 
Камнемъ Преткновенія; на Голгоѳѣ: гроб- 
ницъ франкскихъ королей и совмѣстнаго 
владѣнія Голгоѳскимъ алтаремъ; Геѳси- 
манской церкви и гробницы Пресвятой 
| Дѣвы; верхней Виѳлеемской церкви съ 
, примыкающими къ ней садами и кладби- 
I щами. Султанъ призналъ основательность 
французскихъ требованій, но въ виду про- 
, тестовъ со стороны Россіи оставилъ все 
і попрежнему. 

I Тогда въ Константинополѣ начался 
і между Франціей и Россіей настоящій 
поединокъ, который принялъ особенно 
рѣзкій характеръ благодаря поведенію 
Николая по отношенію къ Наполеону 
послѣ возстановленія Имперіи. Усматри- 



І38 — 



ОідШгесІ Ьу 



Соо§Іе 



вая въ этой реставраціи вопіющее нару- 
шеніе трактатовъ 1815 года, раздражен- 
ный тѣмъ, что новый императоръ ссы- 
лается на плебисциты и революціонный 
принципъ народнаго духовенства, царь 
хотѣлъ, чтобы старыя монархіи отказа- 
лись его признать или, по крайней мѣрѣ, 
держали его на почтительномъ отдале- 
ны. Но онъ самъ долженъ былъ при- 
знать Наполеона III въ началѣ января 
1853 года; онъ сдѣлалъ это съ величай- 
шей неохотой и вмѣсто традиціоннаго 
эпитета „брать" употребилъ въ своемъ 
письмѣ выраженіе „добрый другъ", при- 
чемъ объясненія русскаго посланника еще 
сильнѣе подчеркнули оскорбительный ха- 
рактеръ царскаго намѣренія. 

Проекты Николая и Англія. — Императоръ, 
глубоко оскорбленный этими пріемами 
Николая, естественно меньше, чѣмъ когда- 
либо, расположенъ былъ сдѣлать какія 
бы то ни было уступки царскимъ пре- 
тензіямъ въ Палестинѣ. Съ другой сто- 
роны, Николай, ободряемый проявленной 
султан омъ робостью, рѣшился дѣйство- 
вать смѣло и сдѣлать рѣшительный шагъ; 
онъ разсуждалъ такъ: если бы ему уда- 
лось осуществить свой планъ, то онъ 
сразу вернулъ бы себѣ то привилегиро- 
ванное положеніе, которое одно время 
было ему обезпечено договоромъ въ Ун- 
кіаръ-Скелесси, и дѣйствительно устано- 
вилъ бы русскій протекторатъ надъ Тур- 
шей; въ случаѣ же неудачи онъ полу- 
чилъ бы столь давно ожидаемый пред- 
логъ для того, чтобы объявить Турціи 
войну. Но при этомъ Николай совершилъ 
ошибку въ томъ отношеніи, что онъ пре- 
ждевременно раскрылъ британскому пра- 
вительству планъ, осуществленіе котора- 
го, помимо согласія и содѣйствія Англіи, 
было, какъ онъ понималъ, почти невоз- 
можно. 

Во время одного бала, происходившаго 
въ Петербурге 9 января 1853 года, царь 
въ разговорѣ съ англійскимъ посланни- 
комъ, Гамильтономъ Сеймуромъ, выска- 



залъ свое удовольствіе по поводу друже- 
ственныхъ отношеній между русскимъ и 
англійскимъ правительствами. „Когда мы 
дѣйствуемъ согласно, — сказалъ онъ, — 
то я совершенно равнодушно отношусь 
къ запад но-европейскимъ государствами 
то, что дѣлаютъ или думаютъ другіе, не 
имѣетъ особеннаго значенія". А черезъ 
пять дней послѣ вышеописаннаго разго- 
вора онъ пригласилъ посланника и по- 
велъ рѣчь о турецкомъ вопросѣ. По его 
словамъ, Турція впала въ „состояніе та- 
кой дряхлости", что этотъ „больной че- 
ловѣкъ" можетъ внезапно умереть и 
„остаться на рукахъ" у державъ; царь 
полагалъ, что было бы неблагоразумно 
„довести дѣло до такого сюрприза", не 
выработать заранѣе „какой-йибудь систе- 
мы" и не установить „предварительна™ 
соглашенія". — „Я хочу поговорить съ 
вами, какъ съ другомъ и съ джейтль- 
меномъ, — прибавилъ онъ: если мнѣ 
удастся столковаться съ Англіей по это- 
му вопросу, то остальное мнѣ не важно: 
я рѣшительно не интересуюсь мнѣніемъ 
и дѣйствіями другихъ". При этомъ онъ 
напомнилъ, что во время своей поѣздки 
въ Лондонъ, въ 1844 году, онъ уже пы- 
тался войти по этому поводу въ согла- 
шение съ англійскимъ правительствомъ. 

Впрочемъ, на этотъ разъ онъ не сталъ 
входить въ подробности своего проекта; 
окончательно онъ раскрылъ свои карты 
при третьей бесѣдѣ, имѣвшей мѣ- 
сто 21 февраля. По словамъ Николая, 
онъ не унаслѣдовалъ „тѣхъ мечтаній, 
которыми любила тѣшиться императрица 
Екатерина"; онъ не хочетъ „постоянной 
оккупаціи Константинополя русскими", но 
онъ не хочетъ также, чтобы Константи- 
нополь былъ занять англичанами, фран- 
цузами или какой-либо другой великой 
державой; онъ не намѣренъ также допу- 
стить возстановленія Византійской импе- 
ріи или территоріальнаго расширенія Гре- 
ціи, способнаго превратить ее въ „силь- 
ное государство". Еще меньше онъ по- 
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мышлялъ о раздѣлѣ Турціи на мелкія 
республики, которыя „послужили бы го- 
товымъ убѣжищемъ для революціоне- 
ровъ". 

Его предложенія сводились къ слѣдую- 
щему. Дунайскія княжества сохраняютъ 
свою независимость подъ покровитель- 
ствомъ Россіи. „Аналогичное устройство 
получаютъ Сербія и Болгарія". „Что ка- 
сается Египта, — продолжалъ Николай, — 
то я прекрасно понимаю важное значеніе 
этой территоріи для Англіи... Если въ 
случаѣ паденія и раздѣла Турецкой импе- 
ріи вы завладѣете Египтомъ, то я не 
стану дѣлать противъ этого никакихъ 
возраженій. То же самое я могу сказать 
относительно Крита; этотъ островъ вамъ 
подходить, и я не вижу, почему бы онъ 
не могъ войти въ составь англійскихъ 
владѣній". Разговоръ закончился слѣдую- 
щими словами: „Предложите вашему пра- 
вительству высказать свое мнѣніе по 
этому вопросу. Я не требую отъ него 
обязательствъ или формальной конвенціи, 
а свободнаго обмѣна мыслями и, въ край- 
немъ случаѣ, слова джентльмена. Между 
нами этого довольно". 

Эти заявленія вызвали въ Лондонѣ ве- 
личайшее волненіе. Напрасно царь увѣ- 
рялъ, что „для него не имѣетъ никакого ; 
смысла стремиться къ дальнѣйшему рас- I 
ширенію своей территоріи" и что расши- I 
реніе предѣловъ его „и безъ того обшир- | 
ной" Имперіи угрожало бы только опас- : 
ностью; напрасно настаивалъ онъ на | 
увѣреніи, что онъ желаетъ „продолжить I 
существованіе больного". Если нѣкоторые 
министры, какъ Абердинъ, дѣлали видь, ! 
что придаютъ весьма важное значеніе і 
этому послѣднему заявленію, то другіе, , 
вмѣстѣ съ Гамильтономъ Сеймуромъ, по- I 
лагали, что „государь, который съ такимъ ! 
упорствомъ настаивалъ на неминуемо пред- ' 
стоящемъ паденіи сосѣдняго государства, | 
въ душѣ твердо рѣшилъ, что наступила ] 
пора не дожидаться его разложенія, а ! 
ускорить его". ' 



Князь Меньшиковъ отправляется послоиъ 
въ Константинополь. — Не меньшее безпо- 
койство вызывала поѣздка въ Констан- 
тинополь чрезвычайнаго посольства, мис- 
сія котораго была объяснена царемъ сэру 
Гамильтону Сеймуру въ слѣдующихъ не- 
опредѣленныхъ выраженіяхъ: „Вы видите, 
какъ я дѣйствую по отношенію къ сул- 
тану. Этотъ хосподинъ нарушаетъ свое 
слово и ведетъ себя по отношенію ко 
мнѣ самымънесноснымъобразомъ; однако я 
довольствуюсь тѣмъ, что отправляю въ Кон- 
стантинополь посла, который долженъ по- 
требовать удовлетворенія". Но высокое 
положеніе лица, на которое возложена 
была эта миссія, а именно бывшаго мор- 
ского министра и финляндскаго генералъ- 
губернатора, адмирала князя Меньшико- 
ва, заставило предполагать, что дѣло 
идетъ не просто о „демонстраціи"; такъ 
думало и французское правительство, ко- 
торое ничего еще не знало о тайныхъ 
замыслахъ царя, но которое съ величай- 
шимъ вниманіемъ слѣдило за всѣми его 
ходами и за движеніями русскихъ войскъ 
на Прутѣ. Наполеонъ III и его министръ 
Друэнъ-де-Люисъ были убѣждены, что 
моментъ кризиса близокъ. И скоро пове- 
дете Меньшикова въ Константинополѣ 
подтвердило ихъ опасенія. 

Прибывши въ турецкую столицу 28 
февраля, русскій посолъ сразу повелъ 
себя самымъ грубымъ и вызывающимъ 
образомъ и отказался сдѣлать традиціон- 
ный визитъ министру иностранныхъ дѣлъ, 
Фуаду-эффенди, „лживому" субъекту, съ 
которымъ онъ не могъ вступить ни въ 
какіе переговоры; такимъ образомъ онъ 
принудилъ министра выйти въ отставку. 
Черезъ пятнадцать дней послѣ того онъ 
объявилъ о предметѣ своей миссіи: онъ 
открыто потребовалъ окончательнаго рѣ- 
шенія вопроса о Святыхъ Мѣстахъ, — во- 
проса, въ которомъ онъ могъ опасаться 
противодѣйствія только со стороны Фран- 
ціи. Затѣмъ подъ величайшимъ секре- 
томъ и въ формѣ ультиматума онъ по- 
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требовалъ, чтобы турецкое правительство 
подписало тайный договоръ, по которому 
Россіи обезпечивался дѣйствительный 
протекторатъ надъ всѣмъ православнымъ 
населеніемъ Турецкой имперіи. Если бъ 
это предложеніе было принято, то царь 
полумиль бы возможность по всякому 
поводу вмѣшиваться въ турецкія дѣла. 
Зато онъ предлагалъ Турціи оборонитель- 
ный и наступательный союзъ, который 
долженъ былъ обезпечить султана отъ 
возможнаго нападенія со стороны Фран- 
ціи. Меньшиковъ требовалъ отъ турец- 
каго правительства полнаго молчанія, по- 
тому что, если бы предложенія Россіи 
сдѣлались извѣстны, то они должны бы- 
ли бы вызвать оппозицію и Франціи, и 
Англіи, и большинства остальныхъ дер- 
жавъ. Но англійскій посланникъ, лордъ 
Стратфордъ Редклифъ, заставилъ Мень- 
шикова раскрыть свои карты. 

Взявши на себя помочь Меньшикову 
въ вопросѣ о Святыхъ Мѣстахъ, онъ, по 
соглашенію съ французскимъ представи- 
телем^ дѣйствовалъ такъ искусно, что 
4 мая дѣло было улажено къ полному 
удовольствію всѣхъ трехъ заинтересован- 
ныхъ сторонъ (султана, царя и импера- 
тора) и что Меньшикову не оставалось 
никакого иного исхода, какъ или уда- 
литься, или публично высказать дѣйстви- 
тельную цѣль своего посольства. Онъ 
избралъ послѣдній выходъ. 5 мая онъ 
потребовалъ отъ султана въ пятидневный 
срокъ „ненарушимыхъ гарантій на буду- 
щее время въ формѣ торжественнаго обя- 
зательства, имѣющаго силу договора". 
10 мая турецкіе министры, поддержи- 
ваемые французскимъ и англійскимъ по- 
слами, отвѣтили, что султанъ „будетъ 
покровительствовать православной вѣрѣ 
и уважать ея привилегіи", но что онъ 
не можетъ поэтому заключить съ Рос- 
сіей никакого договора, способнаго „ском- 
прометировать основные принципы его 
независимости и верховной власти". 18 мая 
Меньшиковъ заявилъ, что миссія его кон- 



чена; „отказъ Турціи дать гарантіи пра- 
вославной вѣрѣ, — сказалъ онъ, — создаетъ 
для императорскаго правительства необ- 
ходимость отнынѣ искать ее въ собствен- 
ной силѣ". 21 мая онъ выѣхалъ изъ 
Константинополя. 

Царь порываетъ съ Турціей.— Царь не- 
медленно приказалъ своимъ войскамъ 
вступить въ Дунайскія княжества; „онъ 
чувствовалъ, — говорилъ онъ, — на своей 
щекѣ слѣды пяти пальцевъ султана". 
Однако нота канцлера Нессельроде отъ 
31 мая объясняла, что движеніе русскихъ 
войскъ не означаетъ открытія враждеб- 
ныхъ дѣйствій, а что дѣло идетъ просто 
о принятіи извѣстныхъ матеріальныхъ 
мѣръ для того, чтобы склонить „султана 
къ болѣе справедливыми чувствамъ" и 
добиться отъ него „моральныхъ гаран- 
те ". Однако англійское правительство рѣ- 
шило, что наступилъ моментъ для при- 
нятія предохранительныхъ мѣръ, и 2 іюня 
стоявшій въ Мальтѣ англійскій флотъ 
присоединился къ французской эскадрѣ, 
которая съ марта стояла у Сахалина, а 
13 іюня пришла въ Безику, у входа въ 
Дарданельскій проливъ. Посланникамъ 
обѣихъ державъ дано было разрѣшеніе 
призвать эскадры въ Константинополь 
для защиты султана. 

Военныя дѣйствія должны были от- 
крыться только черезъ пять мѣсяцевъ. 
Турція была не подготовлена къ войнѣ, 
а царь былъ совершенно смущенъ неожи- 
даннымъ для него сближеніемъ Франціи 
съ Англіей. Если Пальмерстонъ скло- 
нялся къ активной политикѣ, то руко- 
водящій министръ, лордъ Абердинъ, стоялъ 
за миръ; Наполеонъ, удовлетворенный 
изолированнымъ положеніемъ Николая, не 
хотѣлъ ускорять естественнаго хода со- 
бытій и такимъ образомъ возбудить не- 
довѣріе, которое онъ всегда чувствовалъ 
вокругъ себя; онъ предложилъ подвергнуть 
этотъ споръ разсмотрѣнію пяти державъ, 
подписавшихъ договоръ 1841 года. 

Австрійскій императоръ, котораго свя- 
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зывало съ царемъ воспоминаніе объ услу- 
гахъ, оказанныхъ ему русской арміей при 
подавленіи венгерской революціи, но ко- 
торый въ то же время боялся всякаго 
нарушенія равновѣсія на Востокѣ, охотно 
примкнулъ къ этому проекту; казалось, 
что и царь на него соглашается. Къ кон- 
цу іюля собравшіеся въ Вѣнѣ посланни- 
ки выработали примирительную ноту, ко- 
торой царь былъ удовлетворенъ, такъ 
какъ она составлена была въ совершен- 
но неопредѣленныхъ выраженіяхъ, и ко- 
торую султанъ отвергъ, потому что онъ, 
наоборотъ, хотѣлъ вполнѣ опредѣленной 
ея формулировки. 

Пока велись эти переговоры, пробу- 
дился мусульмански фанатизмъ, раздра- 
женный манифестомъ, который изданъ 
былъ въ Россіи и въ которомъ Николай 
призывалъ православныхъ къ крестовому 
походу противъ турокъ. Улемы требова- 
ли, чтобы султанъ объявилъ царю войну 
или отрекся отъ престола; 25 сентября 
совѣтъ, состоявшій изъ 163 лицъ, предло- 
жилъ султану открыть военныя дѣйствія. 
8 октября Омеръ-паша обратился къ кня- 
зю Горчакову съ требованіемъ очистить 
княжества въ пятнадцатидневный срокъ, 
а 23 октября на Дунаѣ начались воен- 
ныя дѣйствія. 

Война; англо - французское вмішатель- 
ство. — Въ тотъ же день англійская и 
французская эскадры вошли въ Босфоръ; 
однако вооруженное вмѣшательство обѣ- 
ихъ западныхъ державъ окончательно 
опредѣлилось только послѣ катастрофы 
30 ноября, когда двѣнадцать турецкихъ 
кораблей, атакованныхъ на Синопскомъ 
рейдѣ вице-адмираломъ Нахимовымъ, бы- 
ли потоплены послѣ трехчасоваго боя. 
Тогда соединенный # англо - французскій 
флотъ вошелъ въ Черное море, съ тѣмъ 
чтобы прекратить плаваніе по немъ ка- 
кихъ бы то ни было русскихъ судовъ. „Мы . 
сохранимъ Черное море въ качествѣ залога 
вплоть до очищенія княжествъ и до возста- 
новленія мира", писалъ Друэнъ-де-Люисъ. | 



Дипломатическія сношенія были пре- 
рваны 4 февраля 1854 года. На личное 
письмо Наполеона III, предлагавшаго за- 
ключеніе немедленнаго перемирія и одно- 
временнаго очищенія княжествъ и Чер- 
наго моря, Николай отвѣтилъ 8 февраля 
отказомъ и заявилъ, что „Россія сумѣетъ 
въ 1854 году показать себя такой же, 
какой она была въ 1812 году*. 27 фев- 
раля Лондонскій и Парижскій кабинеты 
потребовали удаленія русскихъ войскъ 
изъ Дунайскихъ княжествъ до 30 апрѣля; 
18 марта Нессельроде отвѣтилъ, что им- 
ператоръ не считаетъ нужнымъ отвѣчать 
на это требованіе, а 27 марта въ фран- 
цузскомъ и англійскомъ парламентахъ 
оффиціально объявлено было о началѣ 
войны. 

Константинопольскій и Лондонскій тракта- 
ты; Вінскій протоколъ. — 12 марта Англія 
и Франція подписали въ Константино- 
полѣ договоръ съ турецкимъ султаномъ; 
онѣ обязались защищать Турцію оружіемъ 
вплоть до заключенія мира, гарантирую- 
щаго независимость Турецкой имперш и 
права султана; съ своей стороны, Порта 
брала на себя обязательство преобразо- 
вать учрежденія Турецкой имперіи въ 
смыслѣ обезпеченія всѣмъ турецкимъ под- 
данными безъ различія вѣроисповѣданія, 
полнаго равенства предъ закономъ и су- 
домъ, \допущенія ко всѣмъ должностямъ 
и равномѣрнаго распредѣленія налоговъ. 

10 апрѣля Англія и Франція заключи- 
ли въ Лондонѣ договоръ, по которому 
онѣ обязались не вступать въ отдѣльные 
переговоры съ Россіей, не добиваться въ 
этой войнѣ никакихъ отдѣльныхъ выгодъ 
и удержать отъ необдуманныхъ поступ- 
ковъ грековъ, подготовлявшихъ возстаніе 
въ Акарнаніи, Ѳессаліи и Македоніи. 

Наканунѣ представители Франціи, Ан- 
гліи, Австріи и Пруссіи подписали въ 
Вѣнѣ очень важный протоколъ, который 
опредѣлялъ основные принципы и условія 
зіпе ^иа поп другихъ переговоровъ, а 
именно: неприкосновенность Турецкой 
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имперіи, очищеніе княжествъ, независи- 
мость султана, который долженъ былъ 
собственной властью предоставить своимъ 
христіанскимъ подданнымъ необходимый 
вольности и привилегии. Державы обяза- 
лись дѣйствовать солидарно въ дѣлѣ раз- 
рѣшенія выдвинутыхъ вопросовъ и не 



Съ другой стороны, союзники не имѣ- 
ли заранѣе выработаннаго и согласован - 
наго плана дѣйствій, такъ что проекты 
англійскаго и франЦузскаго штабовъ силь- 
но различались между собою. Первона- 
чальной цѣлью союзниковъ было остано- 
вить движеніе русскихъ войскъ на Дунаѣ; 



заключать съ Россіей никакихъ отдѣль- | затѣмъ, когда они очистили княжества, 



ныхъ договоровъ, условія которыхъ не 
были бы предварительно установлены по 
взаимному соглашенію. Этотъ протоколъ 
имѣлъ важное моральное значеніе; онъ 
констатировалъ и санкціонировалъ изо- 
лированное положеніе Россіи и, успо- 
коивши союзниковъ относительно намѣ- 
реній центральной Европы, позволилъ 
имъ употребить всѣ свои силы на веденіе 
войны, которая, благодаря отдаленности 
театра военныхъ дѣйствій, сопряжена бы- 
ла съ величайшими затрудненіями. 

П. Крымская война; военный 
дѣйствія. 

Характеръ войны— Съ военной точки 
зрѣнія Крымскую войну слѣдуетъ при- 
знать одной изъ самыхъ своеобразныхъ и 
тяжелыхъ войнъ. Воюющія государства 
расположены были на двухъ противопо- 
ложныхъ концахъ Европы; не имѣя то- 
чекъ соприкосновенія, они могли добрать- 
ся другъ до #руга только по морю, такъ ! 
что англо-французская армія должна бы- , 
ла снабжаться боевыми припасами и про- 
довольствіемъ изъ пунктовъ, отстоявшихъ ' 
больше чѣмъ на 4.000 километровъ. Транс- 
порты, большей частью парусные, долж- 
ны были употреблять не меньше 12 дней, 
а часто и до 30 дней на переходъ изъ 
Марселя въ Галлиполи, а оттуда въ Се- 
вастополь приходилось идти еще отъ ше- 
сти до семи дней. Снабженіе русской арміи 
всѣмъ необходимымъ связано было почти 
съ такими же трудностями благодаря 
огромнымъ разстояніямъ, несовершенству 
путей сообщенія, отсутствію или дурному 
качеству дорогъ. 



Наполеонъ началъ подумывать о войнѣ 
на сушѣ, а англичанамъ хотѣлось произ- 
вести высадку въ Крыму и разрушить 
морской арсеналъ въ Севастополѣ. Когда 
Крымская экспедиція была наконецъ рѣ- 
шёна, то возникли разногласія по поводу 
того, какимъ образомъ вести кампанію 
на полуостровѣ. По соображеніямъ на- 
ціональнаго самолюбія за все время вой- 
ны союзныя войска не имѣли общей ко- 
манды; три арміи имѣли три отдѣльныхъ 
генеральныхъ штаба, которые составляли 
планы, вели между собой переговоры, об- 
мѣнивались нотами, посылали другъ другу 
меморандумы, подписывали протоколы и 
подготовляли каждую военную операцію 
# такъ, какъ дипломаты вырабатываютъ 
мирный трактатъ. Кромѣ того, въ каждой 
арміи командующіе мѣнялись довольно 
часто; такъ, въ главѣ французской арміи 
поочередно стояли Сентъ-Арно, Канроберъ 
и Пелисье, а во главѣ англійской — Раг- 
ланъ и Симпсонъ, причемъ каждый изъ 
нихъ имѣлъ свой собственный планъ, ко- 
торый ему приходилось приспособлять къ 
положенію, унаслѣдованному отъ своего 
предшественника. 

Вся эта путаница еще осложнялась 
разными правительственными, государ- 
ственными людьми и министрами, кото- 
рые претендовали не только на общій 
контроль, но и на руководство военными 
дѣйствіями, нагромождали одинъ проектъ 
на другой и пытались — впрочемъ, тщет- 
но — навязать генерал амъ стратегическіе 
планы, которые (какъ напр., планъ, при- 
надлежавшій Наполеону III и относившійся 
къ главной кампаніи) отличались полнѣй- 
шей раціональностью и наиболѣе соотвѣт- 
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ствовали истиннымъ принципамъ великой 
войны, но возникали слишкомъ поздно, 
когда военныя операціи уже развертыва- 
лись. Какъ бы твердо генералы ни рѣ- 
шались не прерывать разъ начатыхъ опе- 
рацій, они не могли тѣмъ не менѣе все- 
цѣло игнорировать инструкціи своего 
государя; приходилось соблюдать внѣшнія 
приличія, лавировать, стараться выиграть 
время, то-есть терять его. Къ этому слѣ- 
дуетъ прибавить необычайно суровую зиму, 
которая въ январѣ 1855 года уложила въ 
госпиталь 9.000 человѣкъ, т. е. восьмую 
часть наличнаго состава французской ар- 
міи; болѣзни, холеру, скорбутъ, тифъ, а 
въ особенности — противника, одареннаго 
рѣдкими военными качествами, безстраш- 
наго, упорнаго, не впадающаго въ уныніе, 
а, напротивъ, послѣ каждаго пораженія 
бросавшагося въ бой съ возросшей энер- 
гіей. 

Сентъ-Арно и Рагланъ.— Первыя фран- 
цузскія войска выѣхали изъ Марселя 18 
марта подъ начальствомъ Канробера и 

отправились въ Галлиполи, чтобы подго- 

• 
товить тамъ квартиры для главныхъ фран- 

цузскихъ силъ. Восточная армія (таково 
было оффиціальное названіе экспедиціон- 
наго корпуса) первоначально должна была 
состоять изъ четырехъ дивизій, въ томъ 
числѣ одной резервной, т. е. приблизи- 
тельно изъ 30.000 человѣкъ. Англичане 
думали послать 25.000 человѣкъ. Главное 
начальство надъ военными силами при- 
надлежало маршалу Сентъ-Арно и лорду 
Раглану. Первый былъ еще молодой, бле- 
стящій африканскій солдатъ, прославив- 
шійся завоеваніемъ Малой Кабиліи и сы- 
гравшій выдающуюся роль въ декабрь- 
скомъ государственномъ переворотѣ; это 
былъ весьма дѣятельный генералъ, спо- 
собный по честолюбію и стремленію къ 
славѣ вести кампанію смѣло и рѣшитель- 
но. Канроберъ отличался въ то же время 
крайней простотой, что давало ему воз- 
можность поддерживать хорошія отноше- 
нія со своимъ англійскимъ коллегой. 



I Лорду Раглану было въ то время шесть- 
десятъ шесть лѣтъ; ветеранъ Португаль- 
ской и Испанской войнъ, раненный при 
Ветерлоо, нѣсколько тяжеловатый на подъ- 
емъ, холодный, рѣзкій и подозрительный, 
онъ ревниво относился къ своей власти 
и хотѣлъ быть вполнѣ самостоятельнымъ 
въ своихъ дѣйствіяхъ. 

Силистрія; Добруджа; Бомарзундъ. — 
Когда генералы прибыли въ Константи- 
нополь, русская армія, на нѣкоторое вре- 
мя задержанная маневрами Омера-паши 
въ княжествахъ, перешла въ наступленіе 
и 23 марта переправилась черезъ Дунай, 
а 14 апрѣля русскіе начали осаду Сили- 
стріи. Послѣ совѣщанія съ Омеромъ-па- 
шой въ Варнѣ, Сентъ-Арно и Рагланъ 
рѣшили немедленно открыть военныя дѣй- 
ствія (10 мая). Но когда пришлось пе- 
рейти къ дѣлу, то оказалось, что въ Гал- 
липоли ничего не приготовлено; войска, 
поспѣшно отправленныя на пароходахъ, 
испытывали недостатокъ въ самыхъ не- 
обходимыхъ вещахъ, посланныхъ на па- 
русныхъ судахъ. „У насъ нѣтъ ни хлѣба, 
ни сапогъ, ни котловъ, ни манерокъ", 
писалъ Сентъ-Арно, объявлявшій, что онъ 
располагаете упряжкой только для 24 
орудій. Сначала пришлось ограничиться 
отправкой въ Варну одной англійской ди- 
визіи и одной французской бригады. 

Когда союзники получили, наконецъ, 
возможность дѣйствовать, русскіе послѣ 
шести безплодныхъ штурмовъ 23 іюля 
уже сняли осаду съ Силистріи, не столько 
вслѣдствіе сосредоточенія въ Варнѣ 30.000 
французовъ и 20,000 англичанъ, сколько 
въ виду явно враждебнаго положенія, за- 
нятаго Австріей. 2 іюня она потребовала 
отъ царя очищенія княжествъ и сосредо- 
точила значительныя силы въ Трансиль- 
ваніи; вмѣстѣ съ тѣмъ она додписала 
23 іюня съ Турціей конвенцію, разрѣшав- 
шую ей занять своими войсками Молда- 
вію и Валахію вплоть до заключенія мира. 
Съ этого момента военныя дѣйствія на 
Дунаѣ потеряли всякій смыслъ. Един- 
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ственная имѣвшая здѣсь мѣсто операція 
состояла въ безпрерывныхъ развѣдкахъ въ 
Добруджѣ и стычкахъ съ казаками; во 
время этого похода среди дивизіи Канро- 
бера начала свирѣпствовать холера, въ 
двадцать дней унесшая 1.900 человѣкъ. 

Серьезныя столкновенія произошли въ 
другихъ мѣстахъ. 21 апрѣля на Черномъ 
морѣ англо-французская эскадра бомбар- 
дировала и разрушила Одесскій порть, 
стараясь не повредить самаго города. На 
Балтійскомъ морѣ англійскій флотъ бом- 
бардировалъ Бомарзундъ, крѣпость на 
Аландскихъ островахъ, которая 16 августа 
была взята французскимъ корпусомъ, со- 
стоявшимъ подъ начальствомъ Бараге- 
д'Ильера. 

Крымская эиспедиція. — Послѣ того какъ 
отступленіе русской арміи поставило внѣ 
всякой опасности Константинополь и Ев- 
ропейскую Турцію, возникалъ вопросъ: 
чтб должна предпринять союзная армія, 
сосредоточенная въ Варнѣ? Какимъ об- 
разомъ принудить царя къ принятію усло- 
вій, установленныхъ Вѣнскимъ протоко- 
ломъ? Австрійцы, объявляя о своемъ 
намѣреніи занять Валахію, выразили же- 
ланіе совершить эту операцію совмѣстно 
съ французской арміей; такимъ образомъ 
въ перспективѣ вырисовывалась война 
на Прутѣ, и эта идея улыбалась Напо- 
леону. Но Лондонскій кабинетъ 29 іюня 
послалъ лорду Раглану приказъ пригото- 
виться къ отплытію и предложилъ фран- 
цузскому правительству экспедицію на 
Крымскій полуостровъ. 

Севастополь. — На юго-западной оконеч- 
ности полуострова, въ его горной части, 
въ центрѣ скалистаго плато, извѣстнаго 
подъ названіемъ Херсонесскаго, море врѣ- 
зывается въ материкъ глубокой бухтой, 
называемой Сѣверной бухтой. На южной 
ея сторонѣ открывается перпендикулярно 
болѣе узкая и короткая южная бухта; 
вмѣстѣ обѣ онѣ образуютъ нѣчто въ родѣ 
буквы Т. Здѣсь русскіе устроили сильный 
морской арсеналъ: на востокѣ — арсеналъ 



въ собственномъ смыслѣ слова; эта часть 
называлась Корабельной бухтой; на за- 
падѣ развертывался городъ. Послѣ того 
какъ союзныя эскадры прошли черезъ Бос- 
форъ, въ Севастопольской бухтѣ укрылся 
русскій военный Черноморскій флотъ, со- 
стоявши изъ 14 линейныхъ кораблей, 
7 фрегатовъ и 1 1 кораблей меньшаго раз- 
мѣра. Въ общемъ это былъ довольно 
сильный флотъ, который въ одинъ пре- 
красный день могъ причинить Константи- 
нополю большія непріятности; англичане 
хотѣли его уничтожить, а для того, чтобы 
сдѣлать невозможнымъ его возстановле- 
ніе, разрушить и самый Севастополь. 

Съ другой стороны, оккупація Крыма 
способна была безъ всякаго сомнѣнія 
принудить царя къ заключенію мира 
и во всякомъ случаѣ дать союзникамъ 
въ руки важный залогъ къ моменту от- 
крытія переговоровъ. Англичане полагали, 
что этотъ планъ можетъ быть осуще- 
ствленъ очень быстро, но французы не 
раздѣляли этой иллюзіи. „Россія допу- 
стить оккупацію Крыма только послѣ са- 
маго упорнаго сопротивленія и самыхъ 
крупныхъ жертвъ, — писалъ маршалъ 
Вальянъ Сентъ-Арно. — Поэтому мы долж- 
ны быть готовы ко всему и не питать 
никакихъ иллюзій насчетъ тѣхъ жертвъ, 
которыя намъ самимъ придется принести". 
Несмотря на эту совершенно вѣрную оцѣн- 
ку предстоявшихъ затрудненій, экспеди- 
ція тѣмъ не менѣе была рѣшена. 

Экспедиціонный Корпусъ.— Начались об- 
ширныя приготовленія. Англичане отпра- 
вили семь пѣхотныхъ дивизій, одну ка- 
валерійскую дивизію, девять полевыхъ 
батарей, осадный паркъ, въ общемъ 
21.500 человѣкъ; французы послали 
30.000 человѣкъ, раздѣленныхъ на четыре 
дивизіи (пятая дивизія вмѣстѣ съ кавале- 
рійской дивизіей осталась въ Варнѣ), 
двѣнадцать полевыхъ батарей и 65 осад- 
ныхъ орудій. Кромѣ того, имѣлась турецкая 
дивизія, состоявшая изъ 6.000 человѣкъ. 
Армія везла съ собой 13.000 туровъ, 
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24.000 фашинъ, 180.000 мѣшковъ для 
земли, продовольствіе и фуражъ на 45 
дней. Союзный флотъ, находившійся подъ 
начальствомъ вице-адмираловъ Амлена и 
Брюа, Дундаса и Ліонса, состоялъ изъ 
89 военныхъ судовъ и 267 транспортовъ, 
въ общемъ изъ 356 паровыхъ и парус- 
ныхъ судовъ. 7 сентября эскадра снялась 
съ якоря. 

Высадка; сраженіе при Альиѣ — Въ іюлѣ 
Канроберъ произвелъ рекогносцировку 
Крымскаго побережья и намѣтилъ пункты 
для высадки. Избѣгая похода черезъ не- 
ровную и лишенную дорогъ область, 
рѣшено было высадить войско въ низмен- 
ной части Крыма, сѣвернѣе Севастополя 
и нѣсколько пониже Евпаторіи, которая 
сдалась 13 сентября по первому же 
требованію. 14 сентября началась высадка 
на широкомъ песчаномъ берегу; русскіе 
не мѣшали этой операціи. 19 сентября 
союзныя войска двинулись къ Севасто- 
полю . 

Высадка союзниковъ была для русскихъ 
до извѣстной степени неожиданностью. 
Несмотря на несдержанность англійской 
прессы, неоднократно разоблачавшей пла- 
ны союзниковъ, а, быть можетъ, именно 
благодаря этой несдержанности, русскіе 
совершенно не предполагали, что врагъ 
нападетъ на Севастополь; они думали, что 
цѣлью его стремленій является Одесса. 
Такимъ образомъ, въ Бессарабіи русскіе 
сосредоточили 180.000 человѣкъ, между 
Николаевомъ и. Одессой — 32.000, а въ 
Крыму только 50.000 солдатъ подъ на- 
чальствомъ князя Меньшикова. Дѣло въ 
томъ, что въ Крыму они ожидали только 
бомбардировки съ моря, а съ этой сто- 
роны крѣпость была сильно защищена, 
снабжена семью фортами и двумя бата- 
реями, а также казематными укрѣпле- 
ніями съ шестьюстами пушекъ, поставлен- 
ныхъ въ нѣсколько этажей. Со стороны 
суши городъ былъ почти не укрѣпленъ, 
начаты были нѣкоторыя земляныя работы 
и баррикады сухой кладки, а на всемъ 



семиверстномъ протяженіи незакончен- 
наго вала стояло не больше 145 орудій. 

Поэтому высадка союзниковъ была для 
Меньшикова сюрпризомъ, но тѣмъ не ме- 
нѣе онъ сдѣлалъ смѣлую попытку пре- 
градить имъ дорогу. 

Переведя къ сѣверу отъ Севастополя 
всѣ силы, которыми онъ располагалъ, 
т.-е. приблизительно 40.000 человѣкъ, онъ 
расположился на Евпаторійской дорогѣ, 
на склонѣ террасы, которая спускалась 
къ морю почти отвѣснымъ и на видъ не- 
приступнымъ утесомъ, а съ фронта при- 
крывалась ложемъ рѣки Альмы. По этому- 
то утесу и взобрались утромъ 20 сентября 
зуавы и батарея дивизіи Боске, поддер- 
жанные огнемъ небольшой французской 
эскадры, и опрокинули лѣвое крыло рус- 
ской арміи. Этотъ ударъ рѣшилъ до по- 
лудня побѣду, но она была доведена до 
конца на правомъ флангѣ только къ че- 
тыремъ часамъ вечера благодаря медлен^" 
ному движенію англичанъ. „Я бѣжалъ, — 
сказалъ Сентъ-Арно, — а англичане шли". 
Поэтому у нихъ выбыло изъ строя 2.000 
человѣкъ, десятая часть ихъ наличнаго 
состава, — потеря, втрое превышавшая по- 
тери французовъ. У русскихъ выбыло изъ 
строя около 6.000 человѣкъ, чтб съ до- 
статочной ясностью свидѣтельствовало объ 
упорствѣ ихъ сопротивленія. 

Оборона Севастополя; Тотлебенъ. — Такъ 
какъ побѣда, одержанная союзниками при 
Альмѣ, открывала имъ дорогу къ Сева- 
стополю, то Меньшикову пришлось при- 
нять крайнія мѣры для того, чтобы при- 
вести крѣпость въ оборонительное поло- 
женіе; и онъ выполнилъ свою задачу съ 
замѣчательной быстротой и энергіей. 
Самъ онъ, вмѣсто того чтобы запереться 
въ Севастополѣ, готовился выйти въ 
поле, имѣя въ виду поддерживать постоян- 
ныя сообщенія съ Россіей; въ тотъ же 
вечеръ онъ отдалъ приказаніе армиралу 
Корнилову преградить дорогу непріятель- 
скому флоту, затопивши въ бухтѣ часть 
своей эскадры; такимъ образомъ были 
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затоплены пять линейныхъ кораблей и 
два фрегата. Остальныя суда были отве- 
дены во внутреннюю бухту и высадили 
на берегъ свой экипажъ, артиллерію и 
всякаго рода запасы; они доставили Се- 
вастополю продовольствіе на семь мѣся- 
цевъ, 3.000 пушекъ и 18.000 матросовъ, 
оказавшихся прекрасными солдатами; 
проникнутые духомъ дисциплины и пол- 
ные беззавѣтной храбрости, они вели себя 
на бастіонахъ точно такъ же, какъ прежде 
на своихъ корабляхъ. Начальствовавшіе 
ими адмиралы Корниловъ и Нахимовъ 
оказались достойными своихъ людей. 
Внутренняя организація обороны была 
облегчена тѣмъ обстоятельствомъ, что 
Севастополь, по словамъ Руссе, былъ 
„не столько городомъ, сколько военной 
колоніей": изъ 42.000 жителей граждан- 
скаго населенія насчитывалось едва 7.000 
человѣкъ. 

Для организаціи внѣшней обороны Мень- 
шиковъ нашелъ въ своемъ штабѣ под- 
полковника Тотлебена. Изобрѣтательность 
и энергія этого инженера превратили 
почти лишенный всякой защиты городъ 
въ грозную крѣпость, въ которой фаши- 
ны и наполненные землей мѣшки замѣ- 
нили камень и известь; эти подвижныя 
укрѣпленія, свободно разрушаемыя бом- 
бами и ядрами, возстановлялись съ такой 
же легкостью, такъ что на слѣдующій 
день послѣ сраженія непріятель находилъ 
пробитая наканунѣ бреши совершенно 
задѣланными. Союзники могли убѣдиться 
въ'важномъ значеніи этихъ земляныхъ 
укрѣпленій при первомъ же штурмѣ: 
Большой Редантъ, почти до основанія 
разрушенный англійской артиллеріей 
17 октября, утромъ 18 октября оказался 
совершенно возстановленнымъ и снова 
укрѣпленнымъ. 

Благодаря Тотлебену, оборона Севасто- 
поля приняла до нѣкоторой степени на- 
ступательный характеръ; защитники го- 
рода не только не ограничивались обо- 
роной первой линіи укрѣпленій, но и про- 



должали подвигаться впередъ, даже подъ 
огнемъ союзниковъ, послѣдовательными 
апрошами, а въ самомъ разгарѣ осады 
Тотлебенъ воздвигъ передъ Малаховымъ 
курганомъ знаменитое укрѣпленіе, Зеле- 
ный Курганъ. Генералъ Пелисье въ пись- 
мѣ къ императору отъ 29 іюня 1855 года 
удачно обрисовалъ тотъ странный ха- 
рактеръ, который получила осада Севасто- 
поля благодаря смѣлости Тотлебена. „Что 
представляетъ собою осада Севастополя?— 
писалъ онъ. — Это безостановочная борьба 
двухъ армій, подвигающихся другъ про- 
тивъ друга, воздвигая окопы, устанавли- 
вая батареи и оспаривая другъ у друга 
обладаніе браннымъ полемъ, отдѣляю- 
щимъ ихъ съ самаго начала, подобно тому 
какъ противники оспариваютъ другъ у 
друга рѣшающія позиціи во время сра- 
женія. Это — бой, продолжающійся безо- 
становочно въ теченіе восьми мѣсяцевъ... 
Каждый разъ, когда мы останавливаемся, 
непріятель начинаетъ наступать на насъ... а 
Земляныя работы производились съ та- 
кимъ* усердіемъ, что къ концу осады 
союзники прорыли около 80 километровъ 
траншей. 

Союзники передъ Севастополеиъ. — Канро- 
беръ. — Когда союзники 26 сентября по- 
явились на Херсонесскомъ плато, на во- 
сток и на югѣ отъ Севастополя, то 
крѣпость была уже застрахована отъ не- 
чаяннаго нападенія. Впрочемъ, союзная 
армія осадила городъ только съ юга, а 
съ сѣвера сообщенія съ Россіей продолжа- 
лись все время. Англичане расположились 
на востокѣ, противъ Корабельной бухты, 
которую прикрывали Малаховъ курганъ и 
Большой Редантъ. На западѣ, передъ 
городомъ, который защищался Мачтовымъ 
и Центральнымъ Бастіонами, расположи- 
лись французы. Сентъ-Арно, захворавшій 
холерой, долженъ былъ передать команду 
Канроберу; 29 сентября онъ сѣлъ на 
пароходъ „Бертолле" и въ тотъ же вечеръ 
скончался. 

Новый начальникъ французской арміи 
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былъ извѣстенъ своей храбростью и поль- 
зовался любовью солдатъ, о которыхъ онъ 
постоянно заботился и жизнь которыхъ 
онъ щадилъ. Но ему недоставало твер- 
дости характера; величіе выпавшей на 
его долю задачи и связанная съ нею от- 
вѣтственность тяготили его. Неувѣрен- 
ный въ собственныхъ силахъ, онъ коле- 
бался и не могъ принимать опредѣлен- 
ныхъ рѣшеній, — недостатокъ тѣмъ болѣе 
серьезный, что лордъ Рагланъ и безъ 
того склоненъ былъ къ чрезмѣрной мед- 
лительности. Рядомъ рѣшительныхъ на- 
паденій можно было, по словамъ Тотле- 
бена и маршала Ніеля, скоро овладѣть 
Севастополемъ. Траншея была прорыта 
только 9 октября, а 17-го 53 француз- 
скихъ орудія и 73 англійскихъ открыли 
огонь. Несмотря на содѣйствіе флота, 
французская атака была совершенно 
отбита. Англичане, разрушившіе Большой 
Редантъ, не посмѣли воспользоваться 
своей удачей, и упущенный ими въ этотъ 
день удобный случай больше уже не по- 
вторялся. 

Баланлава; Иниерманъ. — Не успѣли союз- 
ники какъ слѣдуетъ расположиться на 
плато, какъ имъ пришлось подумать о 
собственной защитѣ. 25 октября Меньши- 
ковъ послалъ генерала Липранди, пору- 
чивши ему овладѣть Балаклавой, гдѣ 
англичане устроили свои склады. По- 
пытка русскихъ закончилась неудачей, но 
англичане потеряли при этомъ лучшую 
часть своей легкой кавалеріи, брошенной 
лордомъ Рагланомъ въ „совершенно непо- 
стижимую" атаку (выраженіе Канробера). 
Впрочемъ, для Меньшикова сраженіе при 
Балаклавѣ имѣло значеніе просто аван- 
гарднаго боя; онъ готовился нанести не- 
пріятелю ударъ въ другомъ мѣстѣ, а 
численный перевѣсъ, обезпеченный ему 
прибывшими изъ Бессарабіи подкрѣпле- 
ніями, подавалъ ему надежды на успѣхъ; 
онъ могъ выставить 100.000 солдатъ про- 
тивъ 65.000 человѣкъ, которыми распо- 
лагали союзники. 



5 ноября на зарѣ въ густомъ туманѣ, 
поднявшемся послѣ проливного дождя, 
англійскіе аванпосты были внезапна ата- 
кованы на Инкерманскихъ высотахъ: на- 
падете произведено было одновременно 
съ Корабельной бухты и изъ долины 
рѣчки Черной, такъ что англичане под- 
верглись атакѣ съ фронта и съ фланга. 
Въ продолженіе трехъ часовъ они держа- 
лись съ поразительной стойкостью, не 
желая обращаться къ помощи францу- 
зовъ, которые при звукѣ первыхъ выстрѣ- 
ловъ схватились за оружіе и готовы были 
двинуться въ бой по первому сигналу. 
Однако въ девять часовъ, отброшенный 
къ своимъ палаткамъ, потерявши ше- 
стую часть своего наличнаго состава, 
валявшагося на залитой кровью зем- 
лѣ, не имѣя ни одного человѣка въ 
резервѣ, раздавленный и обойденный 
справа, лордъ Рагланъ призвалъ на по- 
мощь Боске. 

Въ то же время на другомъ концѣ ли- 
ши союзныхъ войскъ противъ города 
русскіе произвели вылазку противъ фран- 
цузскихъ окоповъ; они были скоро отбро- 
шены, но эта диверсія нѣсколько заме- 
длила прибытіе главныхъ французскихъ 
силъ къ Инкерману. Бурбаки, прибывшій 
на мѣсто сраженія бѣглымъ шагомъ съ 
двумя батальонами, далъ первый отпоръ 
наступавшимъ русскимъ. Въ одиннадцать 
часовъ, тѣснимые пѣшими егерями, зуава- 
ми и алжирскими стрѣлками, солдаты 
Меньшикова, оттѣсненные къ обрывистому 
берегу рѣчки Черной, были отброшены 
на другой берегъ. Изъ 40.000 русскихъ, 
принимавшихъ участіе въ сраженіи, вы- 
было изъ строя 11.800 человѣкъ, въ томъ 
числѣ пять генераловъ; со стороны англи- 
чанъ въ этомъ дѣлѣ участвовало 12.000, 
а со стороны французовъ 4.000 человѣкъ; 
у первыхъ выбыло изъ строя девять ге- 
нераловъ и 2.000 солдатъ, вторые оста- 
вили на полѣ сраженія 1.700 человѣкъ. 
Эти цифры краснорѣчиво говорятъ объ 
ожесточенномъ характерѣ битвы, во вре- 
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мя которой союзники дрались не за славу, 
а за свою жизнь. 

Зима.— Осада Малахова кургана. — Хотя 
русскіе и потерпѣли пораженіе, но они 
достигли того результата, что сюзники, 
которые также понесли огромныя потери, 
не могли произвести предполагавшагося 
приступа и должны были выждать при- 
бытія подкрѣпленій. Но если число фран- 
цузовъ въ скорости достигло 50.000 че- 
ловѣкъ, то подкрѣпленій, присылавшихся 
англичанамъ, не хватало даже для запол- 
ненія выбывавшихъ ежедневно изъ строя. 
Внезапно наступила суровая зима; сна- 
чала шли проливные дожди, затѣмъ по- 
валилъ снѣгъ, задули сѣверные вѣтры и 
ударили морозы; англичане, привыкшіе 
къ комфорту, лишенные духа иниціативы 
и не отличавшіеся веселымъ нравомъ, 
оказались совершенно неподготовленными 
къ этому суровому климату; въ концѣ 
ноября люди ходили еще въ холщевыхъ 
шароварахъ; смертность свирѣпствовала 
среди нихъ ужасающая: изъ 53.000 че- 
ловѣкъ, присланныхъ изъ Англіи, на но- 
гахъ оставалось только 12.000. Несмотря 
на помощь со стороны французовъ, кото- 
рые дѣлились съ ними всѣмъ, что имѣли 
сами, англійская армія буквально таяла; 
въ 1855 году въ теченіе одной только недѣ- 
ли въ лазареты поступило 2.000 человѣкъ. 

Поэтому лордъ Рагланъ, англійское са- 
молюбіе котораго сильно при этомъ страда- 
ло, принужденъ былъ сначала отклонить 
планъ совмѣстнаго штурма, а затѣмъ по- 
просить Канробера усилить его правый 
флангъ передъ Корабельной бухтой и взять 
на себя штурмъ укрѣпленія, на которое до 
тѣхъ поръ обращалось мало вниманія, а 
именно Малахова кургана. 13 января 
1855 года англичане уступили францу- 
замъ Инкерманское плато и поле передъ 
курганомъ; съ этого момента французская 
армія окружала англійскую съ обѣихъ 
сторонъ. Какъ замѣтилъ начальникъ 
французскихъ саперовъ, генералъ Бизо, 
отъ котораго не ускользнуло стратегиче- 



ское значеніе Малахова кургана, здѣсь 
необходимо было предпринять новую осаду 
и отложить рѣшительный штурмъ до 
весны. Бизо ошибся въ своихъ предска- 
заніяхъ: для овладѣнія Малаховымъ кур- 
ганомъ, а значить и Севастополемъ, по- 
надобилось не меньше девяти мѣсяцевъ. 
Несмотря на зимніе холода, военныя 
операціи не прекращались. Русская армія, 
начальство надъ которой, вмѣсто Мень- 
шикова, принялъ князь Горчаковъ, сдѣ- 
лала неудачную попытку овладѣть Евпа- 
торіей, охранявшейся турками подъ на- 
чальствомъ Омера-паши (17 февраля), 
Смерть Николая, скончавшагося 2 марта, 
подала надежды на близкое заключеніе 
мира, но эти надежды скоро разсѣялись. 
Въ манифестѣ къ своему народу новый 
царь Александръ II выразилъ вѣру въ 
лучшее будущее и надежду осуществить 
виды и пожеланія своихъ славныхъ пред- 
шественниковъ — Петра, Екатерины, Але- 
ксандра Благословеннаго и своего авгу- 
стѣйшаго отца незабвенной памяти. За- 
тѣмъ онъ употребилъ всѣ силы для того, 
чтобы доставить защитникамъ Севасто- 
поля новыя подкрѣпленія. 

Съ своей стороны, союзники старались 
сконцентрировать подъ Севастополемъ 
какъ можно больше силъ. 26 января они 
подписали союзъ съ сардинскимъ коро- 
лемъ, Викторомъ-Эммануиломъ, и 15.000 
пьемонтцевъ подъ начальствомъ Ламар- 
моры отправлены были въ Крымъ. Напо- 
леонъ послалъ часть своей гвардіи и на- 
чалъ составлять резервную армію, надъ 
которой онъ лично намѣревался принять 
начальство. „Мое присутствіе, — писалъ 
онъ Пальмерстону 26 февраля 1855 года, — 
обезпечитъ единство взглядовъ и дѣйствія: 
это единственное средство для того, чтобы 
поскорѣе довести до конца это пред- 
пріятіе". Этотъ проектъ, который такъ же 
не нравился англичанамъ, какъ и при- 
ближеннымъ императора, не осуществил- 
ся. Къ веснѣ силы союзниковъ достигли 
свыше 140.000 человѣкъ. 
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Пелисье; Зеленый курганъ; штурмъ 
\В іюня. — Въ это время Канроберъ, очу- 
тившись между двухъ огней: съ одной 
стороны, между планами императора, ко- 
торый стремился къ полной блокадѣ Се- 
вастополя и потому хотѣлъ совершенно 
очистить Крымъ отъ русскихъ войскъ, а 
съ другой, — между лордомъ Рагланомъ, 
который засѣлъ въ своихъ позиціяхъ и 
не хотѣлъ двигаться, — Канроберъ подалъ 
въ отставку (16 мая). Онъ былъ замѣ- 
ненъ Пелисье, человѣкомъ твердой воли 
и быстрыхъ рѣшеній, считавшимъ без- 
условно опасными побочные маневры, 
рекомендуемые императоромъ, и твердо 
намѣревавшимся держаться тактики без- 
престанныхъ и смѣлыхъ нападеній, под- 
готовляя рѣшительный штурмъ. Онъ 
приступилъ къ исполненію своихъ обя- 
занностей съ заранѣе выработаннымъ 
планомъ, отъ котораго онъ ни въ какомъ 
случаѣ рѣшилъ не отказываться, и на- 
прямки обращался въ письмѣ къ импе- 
ратору съ слѣдующими словами: „Мои 
плечи достаточно крѣпки для того, чтобы 
выдержать возложенное на меня тяжелое 
бремя; но я смогу выполнить свою задачу 
тѣмъ лучше, чѣмъ свободнѣе я буду чув- 
ствовать себя въ дѣйствіяхъ". А такъ 
какъ этой относительной свободы ему не 
предоставили, то онъ взялъ ее самъ и 
не обращалъ никакого вниманія на са- 
мыя строгія приказанія. 25 мая онъ при- 
казалъ занять Керчь и отрѣзалъ такимъ 
образомъ русскимъ одну изъ ихъ продо- 
вольственныхъ линій; 7 іюня онъ овла- 
дѣлъ Зеленымъ курганомъ, прикрывав- 
шимъ Малаховъ курганъ, и всѣми внѣш- 
ними русскими укрѣпленіями. 

Опьяненные первымъ успѣхомъ, Пе- 
лисье и Рагланъ 18 іюня, въ годовщину 
сраженія при Ватерлоо, предприняли 
штурмъ Малахова кургана и Большого 
Реданта. Атака, недостаточно подгото- 
вленная, издалека начатая и веденная 
безъ нужнаго единства, закончилась пол- 
ной неудачей на всѣхъ пунктахъ, при- 



чемъ 5.500 человѣкъ были напрасно при- 
несены въ жертву. Неудача этой попытки 
чуть было не повела къ новой перемѣнѣ 
французскаго главнокомандующаго: „Мое 
терпѣніе истощилось, — писалъ импера- 
торъ маршалу Пелисье, — и я впредь не 
потерплю нарушенія моихъ приказаній 14 ; 
онъ предложилъ маршалу или подчинить- 
ся, или передать команду генералу Ніелю,. 
но маршалу Вальяну удалось настоять на 
томъ, чтобы Наполеонъ взялъ обратно 
свое письмо. 

28 іюня Рагланъ умеръ отъ холеры и 
былъ замѣненъ Симпсономъ. 

Трактмръ; взятіе Малахова кургана. — 
Проведеніе траншей возобновилось съ 
новой силой. Князь Горчаковъ, чувствуя, 
что паденіе Севастополя близко, попы- 
тался все-таки съ помощью вновь полу- 
ченныхъ подкрѣпленій произвести отчаян- 
ную диверсію. 16 августа онъ атаковалъ 
три французскія и одну сардинскую ди- 
визію на Трактирномъ мосту на Черной 
рѣчкѣ, но потерялъ 8.000 человѣкъ. 

Начиная съ 17 августа союзники от- 
крыли по Севастополю непрекращавшуюся 
бомбардировку, которая производила раз- 
рушительное дѣйствіе на укрѣпленія* 
уничтожала по 700 — 800 человѣкъ въ 
сутки и наполовину дезорганизовала за- 
щиту, а 5 сентября, съ проведеніемъ по- 
слѣдней параллели, отстоявшей всего на 
25 метровъ отъ Малахова кургана, на- 
чалась послѣдняя „адская бомбардировка*; 
въ продолженіе трехъ дней 803 орудія 
изрыгали на городъ дождь бомбъ и ядеръ; 
только 7 сентября выпущено было 70.000 
снарядовъ; въ эти три дня погибло 7.500 
русскихъ. 

8 сентября 20.000 франко-пьемонтскихъ 
войскъ, стоявшихъ передъ городомъ въ. 
собственномъ смыслѣ, 25.000 французовъ,. 
расположенныхъ передъ Корабельной бух- 
той и Малаховымъ курганомъ, и 11.000 
англичанъ, стоявшихъ предъ Большимъ. 
Редантомъ, должны были двинуться на 
приступъ крѣпости, въ которой Горча- 
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ковъ располагалъ еще 50.000 солдатъ. 
Это собственно былъ не штурмъ, а, какъ 
сказалъ Боске, общая схватка двухъ армій. 

Въ полдень батареи сразу замолчали, 
и 1-й зуавскій полкъ ринулся на Мала- 
ховъ курганъ; въ два часа это укрѣпле- 
ніе было окончательно занято дивизіей 
Макъ-Магона. Русскіе, одержавшіе по- 
бѣду на всѣхъ остальныхъ пунктахъ, 
вплоть до пяти часовъ вечера произво- 
дили отчаянныя атаки для того, чтобы 
отнять Малаховъ курганъ, потеря кото- 
раго равносильна была паденію города. 
У горжи укрѣпленія разгорѣлась отчаян- 
ная борьба, къ концу которой алжирскіе 
стрѣлки и гвардейскіе зуавы дрались за 
стѣной труповъ. 

Когда Горчаковъ убѣдился, что всякія 
дальнѣйшія усилія безполезны, онъ при- 
казалъ очистить Севастополь; войска 
отступили по мосту, переброшенному 
черезъ Сѣверную бухту; это отступленіе 
продолжалось всю ночь; въ это время 
одинъ за другимъ взлетали на воздухъ 
бастіоны и магазины, а на рейдѣ горѣли 
послѣдніе русскіе корабли, подожженные 
собственнымъ экипажемъ. Къ утру отъ 
Севастополя осталась только безформен- 
ная груда дымящихся развалинъ, за ко- 
торыя союзники въ теченіе послѣдняго 
дня положили 10.000 человѣкъ, ару сскіе — 
13.000. 

Русскіе не очистили Крыма, но война, 
собственно говоря, была закончена. Хотя 
союзники располагали почти 200.000 че- 
ловѣкъ и продолжали все время получать 
новыя подкрѣпленія, они не пытались 
ничего предпринять противъ Горчакова, 
стоявшаго со 150.000 человѣкъ подлѣ 
Симферополя; англо-французскія войска 
ограничились занятіемъ Кинбурна, распо- 
ложеннаго у Д нѣпровскаго лимана( 1 7 октяб- 
ря). Въ Севастополѣ англичане требовали 
систематическаго разрушенія порта, рейда, 
казармъ, верфей, шлюзовъ и сухихъ до- 
ковъ, но этотъ вандализмъ глубоко пре- 
тилъ французамъ. Въ Лондонѣ, гдѣ на- 



ціональное самолюбіе было сильно задѣто 
неудачей при штурмѣ Большого Реданта, 
подготовлялась сильная экспедиція про- 
тивъ Кронштадта. Но послѣднія военныя 
дѣйствія имѣли мѣсто въ Малой Азіи, 
подъ Карсомъ; эта крѣпость была оса- 
ждена русскими въ августѣ; Омеру-пашѣ 
не удалось принудить русскія войска 
снять блокаду, и 25 ноября Карсъ, вслѣд- 
ствіе недостатка жизненныхъ припасовъ, 
долженъ былъ сдаться на капитуляцію. 
Взятіе этой крѣпости, возстановившее до 
нѣкоторой степени честь русскаго оружія, 
должно было скдонить царя къ начатію 
переговоровъ съ непріятелемъ и облег- 
чило заключеніе перемирія. 

III.— Крымская война; диплома- 
ми; Парижскій трактата. 

Австрійская политика. — Во все продол- 
жение военныхъ операцій дипломаты не 
прекращали своей работы. Франція и 
Англія послѣ подписанія Вѣнскаго про- 
токола старались привлечь Австрію и 
Пруссію къ военнымъ дѣйствіямъ противъ 
Россіи. Въ теченіе всего этого періода 
Австрія придерживалась двусмысленной 
политики, свойственной слабымъ, кото- 
рымъ сознаніе своего безсилія ничуть не 
мѣшаетъ питать честолюбивые замыслы 
и которые, не желая подвергаться ни 
малѣйшему риску, стараются въ то же 
время добиться максимальныхъ выгодъ. 
Прежде всего Австрія стремилась къ 
очищенію дунайскихъ княжествъ русски- 
ми войсками, послѣ чего она предпола- 
гала занять эти самыя княжества австрій- 
скими войсками. Но, располагая слабыми, 
немногочисленными и разбросанными си- 
лами, она старалась тщательно скрыть 
эти детали отъ англійскихъ и француз- 
скихъ дипломатовъ, которые такъ ихъ и 
не знали. Поэтому Австрія не хотѣла 
предпринимать никакихъ рѣшительныхъ 
шаговъ до тѣхъ поръ, пока она не была 
увѣрена въ содѣйствіи Пруссіи. 
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Прусская политика; Германскій Союзъ.— 

Между тѣмъ Берлинскому двору слабость 
австрійской арміи была прекрасно из- 
вѣстна, благодаря проницательности прус- 
скаго военнаго атташе въ Вѣнѣ, князя 
Рейса; въ виду этого она согласилась 
подписать только оборонительный союзъ 
на тотъ маловѣроятный случай, если 
Австрія подвергнется нападенію со сто- 
роны Россіи (20 апрѣля 1854 г.). Прус- 
сія соглашалась перейти къ наступатель- 
ной политикѣ только въ томъ случаѣ, 
если задѣты будутъ общсгерманскіе инте- 
ресы; она даже требовала, чтобы къ 
подписанію договора былъ приглашенъ и 
Германскій Союзъ. 

Зная, съ какой симпатіей мелкія гер- 
манскія государства относятся къ Россіи, 
Пруссія была увѣрена, что ихъ участіе 
въ предполагавшейся комбинаціи послу- 
жить, по выраженію Бисмарка, „торма- 
зомъ, парализующимъ воинственныя стре- 
мленія Австріи". Эти предположенія оправ- 
дались на дѣлѣ: германскія государства 
вошли въ союзъ только 24 іюля послѣ 
продолжительныхъ совѣщаній въ Бам- 
бергѣ и потребовали, чтобы безъ ихъ 
согласія никакихъ шаговъ не предприни- 
малось; они предложили даже принять 
нѣкоторыя враждебный дѣйствія противъ 
союзниковъ, напримѣръ, помѣшать имъ 
двинуться дальше Дуная; такимъ обра- 
зомъ, оказалось, что Австрія, стремясь 
принять предохранительныя мѣры, очу- 
тилась въ такомъ положеніи, что руки 
у нея были связаны и что ей даже гро- 
зила опасность выступить въ защиту 
Россіи и поссориться съ Франціей и 
Англіей. 

Вѣнская конференція; протоколъ „четы- 
рехъ гарантій". — Но такъ какъ послѣднія 
угрожали создать Австріи затрудненія въ 
Италіи, то канцлеръ Буоль поспѣшилъ 
организовать конференцію въ Вѣнѣ, и 
хотя Пруссія отказала послать туда своего 
представителя, онъ подписалъ съ союз- 
ными дворами протоколъ 8 августа. Этотъ | 



протоколъ устанавливалъ въ качествѣ 
основныхъ условій мира отмѣну русскаго 
протектората надъ Валахіей, Молдавіей 
и Сербіей, — протектората, который замѣ- 
нялся коллективной гарантіей державъ; 
свободу плаванія въ устьяхъ Дуная; пе- 
ресмотръ конвенціи о проливахъ; отказъ 
Россіи отъ покровительства христіанамъ 
въ Турціи, причемъ великія державы 
брали на себя обязательство добиться 
отъ иниціативы султана подтвержденія и 
охраны привилегій различныхъ христіан- 
скихъ вѣроисповѣданій. Это — такъ назы- 
ваемыя „четыре гарантіи". 

Присоединеніе Австріи къ этимъ тре- 
бованіямъ казалось прелюдіей перехода 
ея къ активнымъ дѣйствіямъ; но ничего 
подобнаго въ дѣйствительности не про- 
изошло. Съ 31 іюля русскіе приступили 
къ эвакуаціи дунайскихъ княжествъ, гдѣ 
ихъ замѣнили австрійцы въ силу дого- 
вора съ Портой (3 іюня). Австрія до- 
стигла своей цѣли и не считала нужнымъ 
заходить дальше. 

Это не ускользнуло ни отъ француз- 
скаго, ни отъ англійскаго правительства, 
а такъ какъ оба они не имѣли никакого 
желанія тащить каштана изъ огня для 
Франца-Іосифа, то они открыто возобно- 
вили переговоры съ сардинскимъ коро- 
лемъ; эта тактика отчасти увѣнчалась 
успѣхомъ. 

Союзъ 2 декабря 1854 года. Союзъ съ 
Сардиніей. — 2 декабря 1854 года Австрія 
подписала съ Франціей и Англіей дого- 
воръ, по которому три договаривавшіяся 
державы обѣщались не заключать съ ца- 
ремъ никакихъ отдѣльныхъ соглашеній 
безъ общаго предварительнаго обсужде- 
нія; Австрія брала на себя защиту кня- 
жества въ случаѣ новаго наступательнаго 
движенія Россіи, причемъ Англія и Фран- 
ція должны были поддерживать ее всѣми 
силами; наконецъ, тайный пунктъ дого- 
вора постановлялъ, что если миръ не 
будетъ заключенъ до 1 января 1855 года, 
то союзники „незамедлительно обсудятъ, 
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какія слѣдуетъ принять рѣшительныя 
мѣры для достиженія цѣли составленнаго 
ими союза". Австрія разсчитывала, что 
это послѣднее постановленіе дастъ ей 
возможность какъ можно дольше оття- 
нуть моментъ активнаго выступленія, и 
льстила себя надеждой, что это фиктив- 
ное обязательство позволить ей помѣ- 
шать заключенію союза съ Сардиніей. 

Но державы не позволили себя одура- 
чить. Наполеонъ стоялъ за привлечете 
Сардиніи къ участію въ войнѣ; и дѣй- 
ствительно, это было единственнымъ сред- 
ствомъ для того, чтобы доставить ей 
возможность попасть на конгрессъ, — ко- 
торому предстояло заняться разрѣшеніемъ 
Восточнаго вопроса, — вступить въ среду 
великихъ державъ и торжественно пред- 
ставить передъ всей Европой итальянскій 
вопросъ. Начиная съ мая 1854 года 
французскій посланникъ Граммонъ под- 
готовлялъ съ Викторомъ-Эммануиломъ и 
Кавуромъ заключеніе договора, который 
былъ подписанъ 26 января 1855 года и 
въ силу котораго въ Крымъ посланъ 
былъ сардинскій корпусъ. Изъ этого до- 
говора должна была родиться свобода 
Италіи. Тщетно Австрія, желая дать союз- 
никамъ формальное удовлетвореніе, обра- 
тилась къ Пруссіи и Союзному Сейму 
съ предложеніемъ мобилизировать гер- 
манскую армію; Пруссія добилась откло- 
нена этого предложенія, которое привело 
лишь къ ухудшенію отношеній между го- 
сударствами центральной Европы. И въ 
этомъ пунктѣ Наполеонъ III также до- 
стигъ своей цѣли. 

Третья Вѣнская конференція. — Вскорѣ 
послѣ смерти Николая (2 марта 1855 г.), 
съ цѣлью выработки мирныхъ условій 
въ Вѣнѣ состоялась новая конференція, 
къ участію въ которой стараніями союз- 
никовъ Пруссія не была допущена (15 мар- 
та). Для участія въ этой конференціи въ 
Вѣну прибыли Друэнъ-де-Люисъ и Джонъ 
Россель. Представленныя на совѣщаніи 
державы не могли столковаться ни отно- 



сительно вопроса о коллективной гарантіи 
неприкосновенности Турецкой имперіи, 
ни относительно вопроса объ ограниченіи 
морскихъ силъ Россіи на Черномъ морѣ, — 
и конференція не привела ни къ какимъ 
другимъ результатамъ, кромѣ выхода въ 
отставку Друэнъ-де-Люиса и Росселя, по- 
ведете которыхъ вызвало неодобреніе 
ихъ правительствъ. А такъ какъ въ 
Крыму не происходило никакихъ рѣши- 
тельныхъ событій, такъ какъ побѣда 
союзниковъ не казалась уже несомнѣн- 
ной, такъ какъ Пруссія и Германскій 
Союзъ не скрывали своихъ симпатій къ 
Россіи, то Австрія покинула союзниковъ 
и распустила 60.000 запасныхъ. 

Австрійскій ультиматуму Вѣнсиія предва- 
рительный условія. — Паденіе Севастополя 
измѣнило намѣренія Австріи. Опасаясь, 
чтобы Наполеонъ III въ случаѣ продол- 
женія войны не прибѣгнулъ къ револю- 
ціоннымъ пріемамъ и не обратился съ 
воззваніемъ къ полякамъ, а съ другой 
стороны, зная, что силы русскихъ совер- 
шенно истощены и что, слѣдовательно, 
занявши болѣе воинственную позицію, 
онъ ровно ничѣмъ не рискуетъ, Вѣнскій 
кабинетъ сблизился съ Наполеономъ III 
и въ ноябрѣ предложилъ послать царю 
ультиматумъ. Даже Пруссія, начавшая 
опасаться войны на берегахъ Рейна, 
убѣждала царя покориться; 16 января 
Александръ II принялъ ультиматумъ, а 
1 февраля въ Вѣнѣ подписаны были 
предварительныя условія мира. 

Парижскій конгрессъ; миръ. — Въ виду 
преобладающей роли, сыгранной Фран- 
ціей, конгрессъ для заключенія мира со- 
стоялся въ Парижѣ; онъ открылся 25 фев- 
раля 1856 года подъ предсѣдательствомъ 
графа Валевскаго, французскаго министра 
инойтранныхъ дѣлъ. Австрія была пред- 
ставлена на конгрессѣ Буолемъ и баро- 
номъ Гюбнеромъ; Англія — лордомъ Кла- 
рендономъ и лордомъ Каулеемъ; Россія — 
графомъ Орловымъ, Сардинія — Кавуромъ, 
Турція — Фуадомъ и Али- пашой. Прусскій 
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представитель былъ допущенъ на кон- 
грессъ только послѣ открытія засѣданій 
и благодаря рѣшительнымъ настояніямъ 
Наполеона. Трактатъ былъ подписанъ 
30 марта. Всѣ обратили вниманіе на 
сердечныя отношенія французскаго и рус- 
скаго посланниковъ: война оставила послѣ 
себя между обоими народами чувство 
взаимнаго уваженія, вызванное той храб- 
ростью, которую русскіе и французскіе 
солдаты обнаружили на полѣ битвы; съ 
другой стороны, сближеніе между Россіей 
и Франціей, которое многіе въ то время 
уже предвидѣли, облегчалось общимъ 
враждебнымъ отношеніемъ къ Австріи. 

Хотя державы и не должны были вмѣ- 
шиваться во внутреннія дѣла Турціи, 
однако трактатъ въ окончательной формѣ 
не могъ быть подписанъ прежде, чѣмъ 
султанъ торжественнымъ актомъ не обез- 
печилъ своимъ христіанскимъ подданнымъ 
извѣстныхъ гарантій; впрочемъ, Франція и 
Англія принудили его взять на себя въ 
этомъ смыслѣ вполнѣ опредѣленныя обя- 
зательства. 18 февраля 1856 года появил- 
ся штти-іумаюнъ, который гарантиро- 
валъ привилегіи и изъятія, издревле 
предоставленныя всѣмъ христіанскимъ 
общинамъ, подтверждалъ постановленія 
тансимата, провозглашалъ равенство всѣхъ 
вѣроисповѣданій и народностей и доступъ 
христіанъ ко всѣмъ должностямъ и обез- 
печивалъ имъ представительство въ Го- 
сударственномъ Совѣтѣ. 

Этотъ гатти-гумаюнъ былъ сообщенъ 
конгрессу; статьей 9-й Парижскаго трак- 
тата державы объявили о полученіи этого 
акта и признали п важное его значеніе". 
При этомъ „предполагалось, что онъ ни 
въ коемъ случаѣ не даетъ державамъ 
права сообща или отдѣльно вмѣшиваться 
въ отношенія Е. В. султана къ своимъ 
подданнымъ, равно какъ во внутреннія 
дѣла Турецкой имперіи". Такимъ образомъ, 
принципъ независимости султана былъ 
огражденъ отъ посягательствъ. Статья 
7-ая гарантировала „территоріальную не- 



прикосновенность" Турецкой имперіи, при- 
чемъ „ всякое дѣйствіе, способное нару- 
шить ее, будетъ разсматриваться какъ 
вбпросъ обще-европейскаго значенія"; въ 
случаѣ возникновенія недоразумѣній между 
Турціей и одной изъ договаривающихся 
державъ, стороны прежде, чѣмъ прибѣг- 
нуть къ насильственнымъ дѣйствіямъ, 
должны обратиться къ посредничеству 
правительствъ, подписавшихъ договоръ 
(статья 8). 

Слѣдующія статьи касались возстано- 
вленія конвенціи 1841 года о проливахъ; 
нейтрализаціи Чернаго моря, на которомъ 
ни Россія, ни Турція не могли имѣть ни 
арсеналовъ, ни военныхъ судовъ; свободы 
плаванія по Дунаю, устья котораго пред- 
полагалось углубить подъ надзоромъ де- 
легатовъ семи державъ. Русская граница 
въ Бессарабіи была измѣнена такимъ об- 
разомъ, что Дунайская дельта цѣликомъ 
отошла къ Молдавіи; въ Азіи граница 
между Россіей и Турціей была возстано- 
влена въ томъ видѣ, какой она имѣла до 
войны. Привилегіи и вольности Дунай- 
скихъ княжествъ, оставшихся подъ вер- 
ховной властью султана, были гаранти- 
рованы всѣми державами; русскій и ту- 
рецкій протектораты были совершенно 
отмѣнены; княжества признаны были 
автономными и должны были получить на- 
циональную администрацію. 

Результаты. — Таковы были основныя 
постановленія Парижскаго трактата. Впер- 
вые за все XIX столѣтіе султанъ подпи- 
салъ договоръ, не сопряженный ни съ 
какой потерей его владѣній, ни съ осла- 
бленіемъ его могущества; Турція добилась 
того, въ чемъ ей отказано было въ 1815 
году Вѣнскимъ конгрессомъ, т.-е. всту- 
пленія въ концертъ державъ и распро- 
страненія на нее нормъ европейскаго пуб- 
личнаго права; ей предоставлено было 
даже привилегированное положеніе, такъ 
какъ въ случаѣ возникновенія какого-ни- 
будь касающагося ея конфликта ей во 
всякое время было обезпечено благосклон- 
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ное вмѣшательство и посредничество 
остіальныхъ государствъ. Болѣе того, она 
была объявлена неприкосновенной, и прин- 
ципъ „неприкосновенности Оттоманской 
имперіи", равно какъ принципъ ея „вну- 
тренней самостоятельности" сдѣлались 
двумя догмами международнаго права и 
дипломатіи. Наконецъ, Франція и Англія, 
уничтожившія военное могущество Россіи 
на Черномъ морѣ, и Европа, поручившаяся 
въ томъ, что это могущество возстано- 
влено не будетъ, обезпечивали Турціи пол- 
ную безопасность; такимъ образомъ, имен- 
но Турецкая имперія извлекла наибольшую 
выгоду изъ Крымской войны. 

Послѣ Турціи наибольшія выгоды до- 
стались на долю Австріи (такъ, по край- 
ней мѣрѣ, могло показаться) и Англіи: 
на долю первой — въ томъ отношеніи, что 
Россія была удалена изъ княжествъ и 
далеко отодвинута отъ Дуная, а на долю 
второй въ томъ смыслѣ, что ей удалось 
разрушить морскую силу державы, кото- 
рая могла въ одинъ прекрасный день по- 
явиться на Средиземномъ морѣ и оказать 
тамъ противодѣйствіе англійской полити- 
кѣ. Но Австрія возстановила противъ 
себя всѣхъ: Россію — своей черной небла- 
годарностью, а союзниковъ— своей лице- 
мѣрной политикой. На Парижскомъ кон- 
гресс Австрія настойчиво требовала 
уступки Бессарабіи въ пользу Молдавіи. 
„Господинъ австрійскій уполномоченный,— 
замѣтилъ графъ Орловъ, — не знаетъ, ка- 
кого моря слезъ и крови такое испра- 
вленіе границъ будетъ стоить его странѣ". 
Черезъ три года Россія отомстила Австріи 
въ Италіи. Что же касается Англіи, то, 
требуя, чтобы Россія не могла строить 
на Черномъ - морѣ никакихъ арсеналовъ 
и держать тамъ какихъ - либо военныхъ 
кораблей, она превзошла этимъ требова- 
ніемъ всякую мѣру. Временно истощенная 
Россія могла подчиниться этимъ условіямъ, 
но ясно было, что при первомъ удобномъ 
случаѣ она поспѣшитъ разорвать этотъ 
унизительный договоръ, сохраненіе кото- 



раго въ общемъ выгодно было одной лишь 
Англіи. 

Выигрышъ Франціи имѣлъ чисто мо- 
ральный характеръ и сводился къ воз- 
становленію ея престижа въ Европѣ и 
вліянія на Востокѣ; матеріальныхъ вы- 
годъ она не искала, такъ какъ „была 
достаточно богата для того, чтобы запла- 
тить за свою славу". Но Наполеонъ до- 
стигъ такого результата, на который многіе 
первоначально не обратили никакого вни- 
манія: онъ разрушилъ коалицію абсолю- 
тистскихъ государствъ — Россіи, Пруссіи и 
Австріи, чѣмъ значительно было облегчено 
и подготовлено осуществленіе завѣтной 
его мысли, — освобожденія Италіи. Этотъ 
фактъ ясно обнаружился, когда къ концу 
конгресса, вслѣдствіе состоявшагося между 
императоромъ и Кавуромъ соглашенія, 
графъ Валевскій, по поводу занятія Пи- 
рея французскими войсками, заговорилъ 
объ итальянскихъ государствахъ, оккупи- 
рованныхъ иностранными войсками, ука- 
завъ на ненормальность и опасность по- 
ложенія въ Папской Области и коро- 
левствѣ Обѣихъ Сицилій и заключивъ 
заявленіемъ о необходимости обратиться 
къ итальянскимъ государямъ съ „предо- 
стереженіями". Только австрійскіе упол- 
номоченные протестовали противъ его 
словъ; если конгрессъ и не принялъ по 
этому поводу опредѣленной резолюціи, то, 
во всякомъ случаѣ, какъ долженъ былъ 
сказать Кавуръ, „итальянскій вопросъ- 
отнынѣ занялъ свое мѣсто въ ряду евро- 
пейскихъ вопросовъ". И это обстоятель- 
ство было однимъ изъ немаловажныхъ 
послѣдствій Восточной войны. 

По предложенію <Рранціи конгрессъ на 
послѣднемъ своемъ засѣданіи принялъ 
декларацію, состоявшую изъ четырехъ ста- 
тей и внушенную тѣми правилами, кото- 
рымъ союзники слѣдовали во время войны. 
„Каперство отмѣняется. Флагъ покры- 
ваетъ непріятельскій товаръ, за исключе- 
ніемъ военной контрабанды. Нейтральный 
товаръ, плавающій подъ непріятельскимъ. 
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флагомъ, не подлежитъ захвату, кромѣ 
военной контрабанды. Блокада признается 
обязательной только въ томъ случаѣ, 
если она установлена фактически 41 . За 
признаніе этихъ принциповъ Франція бо- 
ролась въ теченіе цѣлаго столѣтія. 

ІѴ.Турція иБалканскіѳ христіанѳ. 

Гатти-гуиаюнъ1856 года. — Если бы „гат- 
ти-гумаюнъ а 18 февраля 1856 года могъ 
быть примѣненъ добросовѣстно и въ пол- 
номъ объемѣ, то онъ, безъ всякаго со- 
мнѣнія, измѣнилъ бы судьбы Турецкой 
имперіи. На бумагѣ это былъ цѣлый пе- 
реворота, султанскій 1789 годъ; 4 провоз- 
глашая равенство всѣхъ вѣроисповѣданій 
и всѣхъ народностей, равенство всѣхъ 
турецкихъ подданныхъ въ несеніи нало- 
говъ и въ исполненіи воинской повинно- 
сти, доступъ христіанъ ко всѣмъ должно- 
стямъ (ст. 8), султанъ вноси лъ коренную 
перемѣну въ традиціонную организацію 
своей имперіи, гдѣ всѣ отношенія испо- 
конъ вѣковъ основывались на подчиненіи 
христіанъ туркамъ и на угнетеніи райи 
мусульманами. 

Кромѣ того гатти-гумаюнъ постановлялъ 
учрежденіе смѣшанныхъ судовъ и предо- 
ставленіе христіанамъ права посылать 
своихъ представителей въ Государствен- 
ный Совѣтъ; онъ обѣщалъ безотлагатель- 
ную кодификацію гражданскаго и уголов- 
наго законодательства, реформу полиціи 
и системы наказаній, преобразованіе про- 
винціальной администраціи, усовершен- 
ствованіе путей сообщенія, основаніе кре- 
дитныхъ учрежденій для нуждъ торговли, 
коренную реформу монетной системы и 
даже ежегодное опубликованіе росписи 
доходовъ и расходовъ. 

Всѣмъ этимъ прекраснымъ проектамъ 
суждено было остаться мертвой буквой 
въ виду сопротивленія таинственныхъ 
лицъ, какъ мусульманъ, такъ и христіанъ. 
Мусульмане усматривали большую опас- 
ность въ вооруженіи райи; еще меньше 



допускали они предоставленіе этой райѣ 
права командовать въ арміи надъ по- 
клонниками пророка. Съ своей стороны, 
христіане предпочитали старую систему 
хараджа, то-есть денежнаго выкупа, си- 
стемѣ обязательной воинской повинности: 
денежный налогъ нравился имъ больше 
налога крови. Турецкое правительство 
сначала разрѣшило христіанамъ ставить 
вмѣсто себя охотниковъ, а затѣмъ вер- 
нулось къ подушной подати, возстано- 
вленной подъ новымъ названіемъ (беделъ- 
и-сіскеріе). 

Съ другой стороны, равенство всѣхъ 
подданныхъ султана, провозглашенное 
гатти-гумаюномъ, должно было повлечь за 
собой отмѣну или, по крайней мѣрѣ, пе- 
ресмотръ привилегій, которыми пользова- 
лись религіозныя общины; эта перспек- 
тива вызвала рѣшительное сопротивленіе 
со стороны патріарховъ и епископовъ, 
прекрасно понимавшихъ, что только эти 
привилегіи доставляли имъ нѣкоторую 
безопасность и что режимъ равенства 
немедленно превратится для нихъ въ го- 
сподство полнаго произвола. И въ концѣ- 
концовъ общая реформа, возвѣщенная въ 
1856 году, свелась только къ назначенію 
нѣкоторыхъ новыхъ чиновниковъ и къ 
учрежденію двухъ министерствъ, юстиціи 
и народнаго просвѣщенія. Тщетно въ 1859 
году Россія требовала производства анке- 
ты о положеніи христіанъ, а различныя 
европейскія правительства оффиціально 
выразили сожалѣніе по поводу того, что 
султанъ „не приступаетъ къ постепенному 
и неуклонному примѣненію реформъ".Раз- 
слѣдованіе о положеніи христіанъ, нача- 
тое въ 1860 году великимъ визиремъ, ни 
къ чему не привело. 

Ливанскія событія. — Убійство француз- 
скаго и англійскаго консуловъ въ Джеддѣ 
(15 іюля 1858 года), — убійство, за кото- 
рымъ немедленно послѣдовало бомбарди- 
рованіе города французскимъ флотомъ, 
показало, что мусульмански фанатизмъ 
сохранилъ прежнюю силу, а событія, имѣв- 
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шія мѣсто въ Сиріи съ мая по іюль 1860 
года, доказали, что Порта всегда будетъ 
поддерживать этотъ фанатизмъ. Друзы въ 
Ливанѣ и Антиливанѣ напали на маро- 
нитовъ и произвели среди нихъ страшное 
избіеніе; въ Дамаскѣ(9— Ніюля) поголов- 
ное истребленіе христіанскаго населенія 
было предотвращено только благодаря ге- 
роическому поведенію Абу - эль - Кадера, 
который со своими алжирцами бросился 
въ самую гущу толпы и превратилъ свой 
дворецъ въ убѣжище для жертвъ побоища. 

Турецкія власти, Дамасскій губерна- 
тора маршалъ Ахмедъ-паша, и Сирійскій 
губернаторъ, Куршидъ-паша, ничего не 
сдѣлали для прекращенія этихъ жесто- 
костей, въ которыхъ кое-гдѣ, особенно 
въ Дамаскѣ, турецкія войска приняли 
даже непосредственное участіе. Француз- 
ское правительство не забыло, что ему 
принадлежитъ протекторатъ надъ маро- 
нитами; оно начало подготовлять отправку 
экспедиціоннаго корпуса въ Бейрутъ и 
въ самыхъ энергическихъ выраженіяхъ 
потребовало отъ турецкаго правительства 
наказанія виновныхъ. Порта струсила и 
поспѣшила удовлетворить это требованіе; 
отправленный въ Сирію Фуадъ-паша при- 
казалъ разстрѣлять Ахмеда-пашу и каз- 
нить 185 мусульманъ, виновниковъ и 
пособниковъ произведенной бойни. Со- 
бравшаяся въ 1861 году въ Бейрутѣ 
международная комиссія пыталась преоб- 
разовать управленіе „горной области"; 
9 іюня въ Константинополѣ подписана 
была конференція, по которой управленіе 
областью поручалось единому губернатору, 
назначаемому изъ христіанъ, зависящему 
непосредственно отъ султана, назначаю- 
щему чиновниковъ и судей, взимающему 
налоги и обезпечивающему охрану по- 
рядка съ помощью мѣстной милиціи безъ 
всякаго участія турецкихъ войскъ. 

Абдулъ-Азисъ; Фуадъ и финансы. — 25 
іюня 1861 года умеръ Абдулъ-Меджидъ; 
партія „старо-турковъ" и противниковъ 
всякихъ реформъ возлагала всѣ свои на- 



дежды на его преемника, Абдулъ-Азиса„ 
но послѣдній, повидимому, обманулъ эти 
надежды. Онъ началъ съ того, что обра- 
тился къ великому визирю съ гатти-ше- 
рифомъ, въ которомъ заявлялъ о своемъ 
твердомъ намѣреніи продолжать политику 
реформъ; затѣмъ онъ упразднилъ гаремъ 
и объявилъ, что намѣренъ имѣть только- 
одну жену. Власть фактически почти все 
время находилась въ рукахъ двухъ пред- 
ставителей „Молодой Турціи", сначала 
Фу ада -паши (до 1866 года), а затѣмъ 
Али-паши; оба *они были турецкими упол- 
номоченными на Парижскомъ конгрессѣ, 
а второй изъ нихъ пользовался громкой 
извѣстностью во всей имперіи благодаря 
тому, чрезвычайно рѣдкому, обстоятель- 
ству, что онъ никогда не бралъ взятокъ. 
Оба министра посвятили свои силы двой- 
ной задачѣ: попыткѣ возстановить поря- 
докъ въ турецкихъ финансахъ и хотя бы 
отчасти осуществить обѣщанія 1856 года» 
Фуадъ обратилъ главное вниманіе на 
упорядоченіе финансовъ, которые приве- 
дены были въ самое жалкое состояніе, 
благодаря казнокрадству чиновниковъ, 
чрезмѣрнымъ издержкамъ султана, въ осо- 
бенности на содержаніе гарема, бунтамъ 
и войнамъ, а также волненіямъ, вы- 
званнымъ реформаторскими попытками. 
Махмудъ И, впервые прибѣгнувшій въ 
1830 году къ выпуску бумажныхъ денегъ 
(Кайме), внесъ еще ббльшій безпорядокъ 
въ финансы и безъ того разстроенные; 
подобно всѣмъ правительствамъ, незна- 
комымъ съ финансовой наукой, турецкое 
правительство начало злоупотреблять 
этимъ на первый взглядъ столь удобнымъ 
средствомъ доставать деньги. Для покры- 
тія дефицита, достигшаго въ 1860 году 
80 милліоновъ, оно прибѣгнуло къ уси- 
леннымъ выпускамъ кредитныхъ биле- 
товъ; затѣмъ оно установило принуди- 
тельный курсъ бумажныхъ денегъ, полагая 
такимъ путемъ противодѣйствовать паде- 
нію ихъ цѣны (кредитные билеты упали 
до */ 7 своей номинальной цѣнности). 
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Къ несчастью, султанъ скоро позабылъ 
о своихъ первыхъ похвальныхъ намѣре- 
ніяхъ; онъ возстановилъ свой гаремъ, въ 
которомъ насчитывалось 900 женщинъ съ 
3.000 служителей и въ которомъ еже- 
дневно накрывалось 500 столовъ по двѣ- 
надцать блюдъ. Турецкое правительство 
безуспѣшно пыталось заключить за грани- 
цей займы по 8% и даже по 12% въ 
1865 году. Проекты коренной финансовой 
реформы закончились неудачей; единствен- 
нымъ результатомъ всѣхъ реформатор- 
скихъ потугъ было только учрежденіе 
книги государствен ныхъ долговъ (1865 г.) 
и основаніе Оттоманскаго банка, органи- 
зованная при содѣйствіи французскихъ и 
англійскихъ финансистовъ. 

Али-паша и административный реформы.— 
Въ 1864 году Фуадъ-паша сдѣлалъ попытку 
отдѣлить судебную власть отъ администра- 
тивной путемъ учрежденія суда и совѣта 
именитыхъ людей въ каждомъ изъ адми- 
нистративныхъ подраздѣленій государства, 
въ вилайетѣ (губерніи) ,санджакѣ (уѣздѣ) 
и казѣ (станѣ). Событія, имѣвшія мѣсто 
на островѣ Критѣ, побудили европейскія 
державы снова протестовать противъ не- 
исполненія гатти-гумаюна 1856 года; было 
установлено, что ни одно изъ обѣщаній 
не было сдержано, что христіане попреж- 
нему не имѣли доступа къ должностямъ, 
что они попрежнему не могли добиться 
правосудія и что финансовая организація 
находилась въ самомъ плачевномъ со- 
стояніи. 

Али-паша обратилъ серьезное вниманіе 
на этотъ протестъ; онъ действительно 
пытался послѣдовать совѣту Франціи и 
слить воедино различные составные эле- 
менты имперіи. Онъ учредилъ Государ- 
ственный Совѣтъ, состоявшій наполови- 
ну изъ мусульманъ и христіанъ, а сул- 
танъ при открытіи этого новаго учре- 
жденія (въ іюнѣ 1868 года) заявилъ, что 
„для него не существуетъ никакого раз- 
личія между мусульманами и христіанами". 
„До сихъ поръ, — прибавилъ онъ, — рели- 



гія и права христіанъ пользовались охра- 
ной, но христіане не призывались къ за- 
нят! ю высшихъ должностей въ государ- 
ствѣ. Такова была старая система; но 
теперь христіанамъ открывается доступъ 
ко всѣмъ должностямъ, не исключая по- 
ста великаго визиря. При назначеніи на 
государственныя должности правительство 
будетъ руководиться только заслугами 
кандидатовъ. 

Въ Галатѣ былъ основанъ французскій 
лицей, имѣвшій цѣлью подготовлять чи- 
новниковъ,получившихъ европейское обра- 
зованіе и готовыхъ примѣнять реформы. 
Въ 1869 году учреждено было министер- 
ство внутреннихъ дѣлъ; въ томъ же году 
обнародованы первыя законоположенія, дол- 
женствовавшія лечь въ основу свода граж- 
данскихъ законовъ; наконецъ, въ 1870 го- 
ду разрѣшено было пользоваться метри- 
ческой системой мѣръ и вѣсовъ. 

Но Али-паша скончался въ 1871 году 
(Фуадъ умеръ еще въ 1869 г.); съ другой 
стороны, вниманіе Европы было погло- 
щено событіями 1870 — 1871 гг., и Тур- 
ція снова впала въ состояніе безсилія. 
Россія добилась отъ Лондонской конфе- 
ренціи (13 мая 1871 г.) отмѣны тѣхъ по- 
становленій трактата 1856 года, которы- 
ми Черное море было объявлено ней- 
тральнымъ, а русское вліяніе вытѣснило 
въ Константинополѣ вліяніе побѣжденной 
Франціи. 

Задача министровъ-реформаторовъ была 
еще болѣе затруднена двумя возстаніями, 
вспыхнувшими въ Герцеговинѣ и на Кри- 
тѣ и вызвавшими осложненія въ дипло- 
матической области. 

Черногорія. — Герцеговинское возстаніе 
разразилось въ 1861 году и немедленно 
повлекло за собой конфликтъ съ Черно- 
горіей. Въ этомъ небольшомъ сербскомъ 
государствѣ (Црна Гора, Монтенегро) въ 
февралѣ 1852 года произошло важное 
политическое преобразованіе. Съ 1499 го- 
да въ Черногоріи господствовала теокра- 
тическая форма правленія; власть при- 
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надлежала князьямъ-епископамъ (влады- 
камъ) изъ рода Нѣгошей. причемъ она 
регулярно переходила отъ дяди къ пле- 
мяннику. Послѣ смерти Петра II (1851 г.) 
его племянникъ Данило секуляризовалъ 
княжеское достоинство. 

Такъ какъ съ 1830 года Черногорія 
находилась подъ русскимъ протектора- 
томъ, то Данило просилъ и добился 
одобренія Николая. Султанъ протесто- 
валъ противъ этого переворота; хотя 
туркамъ никогда не удавалось стать 
твердой ногой въ этой неприступной 
горной цитадели, тѣмъ не менѣе они 
номинально претендовали на сюзеренную 
власть надъ Черногоріей. Омеру-пашѣ 
приказано было напасть на маленькую 
страну; послѣ трехмѣсячной борьбы, въ 
продолженіе которой турки потерпѣли 
три пораженія, Австрія принудила сул- 
тана прекратить военныя дѣйствія (1853г.). 
Это вмѣшательство и вліяніе француз- 
скаго консула побудили Данилу пойти 
наперекоръ требованіямъ своего народа, 
горячо преданнаго Россіи, и держаться 
во время Крымской войны самаго строгаго 
нейтралитета. 

На Парижскомъ конгрессѣ Али-паша 
хотѣлъ добиться отъ Европа заявленія, 
признающаго Черногорію „ нераздѣльной 
частью Оттоманской имперіи"; Данило 
немедленно протестовалъ, требуя оффи- 
ціальнаго признанія своей независимости, 
исправленія границъ и уступки Антива- 
ри съ портомъ; въ отвѣтъ державы при- 
гласили Данилу признать верховную 
власть султана, и только Наполеонъ при- 
нялъ сторону черногорцевъ. Въ 1857 году 
онъ принялъ Данилу въ Тюильри и былъ 
воспріемникомъ его наслѣдника. Когда 
въ 1858 году турки безъ объявленія 
войны вторглись чъ Черногорію, то адми- 
ралъ Жюрьенъ-де-ла-Гравьеръ блокиро- 
валъ Антивари; 13 мая братъ Данилы, 
князь Мирко Петровичъ, въ рукопашномъ 
бою при Граховѣ нанесъ двадцатиты- 
сячному корпусу Гуссейна-паши рѣши- 



тельное пораженіе: 3.000 турокъ было 
убито, а вся артиллерія попала въ руки 
горцевъ. 

Тогда султанъ согласился признать 
рѣшенія европейской комиссіи, которая 
созвана была по иниціативѣ Наполеона 
и которая должна была заняться прове- 
деніемъ границъ между обоими государ- 
ствами; въ этой комиссіи оффиціально 
участвовалъ черногорскій делегатъ. Труды 
этой комиссіи не были еще закончены, 
когда 13 августа 1860 года Данило былъ 
убить въ Катарѣ однимъ изгнанникомъ; 
не имѣя сыновей, онъ назначилъ своимъ 
наслѣдникомъ племянника своего Нико- 
лая, сына князя Мирко. Такъ какъ но- 
вому князю было только девятнадцать 
лѣтъ, то фактически дѣлами руководилъ 
его отецъ. 

Возстаніе въ Герцеговинѣ. — Граховская 
побѣда произвела сильнѣйшео, впечатлѣ- 
ніе на герцеговинскихъ сербовъ и возбу- 
дила среди нихъ надежды на освобожде- 
ніе; доведенные до отчаянія злоупотре- 
бленіями беговъ и разбоями башибузу- 
ковъ, герцеговинцы возстали. Европейскія 
державы, опасаясь вмѣшательства со 
стороны Черногоріи, способнаго взбудо- 
ражить весь Балканскій полуостровъ и 
вызвать европейскую войну, настойчиво 
убѣждали Николая сохранить строгій 
нейтралитетъ; онъ настолько считался 
съ этими совѣтами, что допускалъ про- 
возить по Черногорской территоріи обозы, 
предназначенные для снабженія продо- 
вольствіемъ крѣпости Никшичъ; но онъ не 
могъ помѣшать своимъ горцамъ бандами 
спѣшить на помощь къ своимъ братьямъ 
по вѣрѣ и по крови (такъ какъ и чер- 
ногорцы, и герцеговинцы — сербы). 

Сначала Порта организовала блокаду 
княжества; затѣмъ, послѣ пораженія, на- 
несеннаго Омеромъ-пашой инсургентамъ 
при Пивѣ, онъ потребовалъ, чтобы Ни- 
колай разоружился, а когда послѣдній 
отказался исполнить это требованіе, турки 
весной 1862 года перешли черногорскую 



— 159 — 



ОідШгесІ Ьу 



Соо§Іе 



границу. Омеръ имѣлъ въ своемъ распо- 
ряженіи 60.000 солдатъ; 20.000 горцевъ 
въ теченіе четырехъ мѣсяцевъ оказывали 
упорное сопротивленіе турецкимъ вой- 
скамъ. Благодаря поразительной актив- 
ности и энергіи черногорскаго героя, 
князя Мирко, который поспѣвалъ рѣши- 
тельно всюду, чашка вѣсовъ одно время 
склонялась было на сторону черногорцевъ. 
Тамъ, гдѣ проходили турки, они буквально 
оставляли послѣ себя пустыню. Но раз- 
дѣленная Европа оставалась безучастной. 

Наполеонъ началъ уже запутываться 
въ Мексиканскую авантюру; Пальмер- 
стонъ цинически заявилъ въ Палатѣ 
Общинъ, что „черногорскіе бунтовщики 
будутъ наказаны войсками султана при 
рукоплесканьяхъ Англіи". Только папа 
Пій IX выступилъ въ защиту черногор- 
цевъ; въ энцикликѣ, обращенной къ 
албанскими епископамъ, онъ запретилъ 
католикамъ этой области оказывать ка- 
кую бы то ни было помощь туркамъ. 

Въ концѣ-концовъ побѣда досталась 
турецкой арміи, благодаря численному 
ея перевѣсу. Желая остановить движеніе 
Омера-паши на Цетинье, Мирко безъ пу- 
шекъ съ оставшимися воинами далъ по- 
слѣднее замѣчательное сраженіе 25 ав- 
густа при Ріекѣ и уступилъ только послѣ 
шестичасового боя подъ градомъ снаря- 
довъ, которыми осыпали его турецкія 
батареи. Однако Омеръ-паша не могъ 
вступить въ Цетинье; державы предста- 
вили султану коллективную ноту, а кня- 
зю Николаю посланъ былъ ультиматумъ, 
который онъ принялъ по совѣту фран- 
цузскаго консула. Князь Мирко долженъ 
былъ навсегда выѣхать изъ Черногоріи; 
дорога изъ Герцеговины въ Скутари, про- 
ходящая черезъ Черногорію, должна была 
отнынѣ охраняться блокгаузами, заняты- 
ми турецкимъ гарнизономъ; ввозъ ору- 
жія и военныхъ снарядовъ былъ воспре- 
щенъ, а черногорцы лишались права воз- 
водить укрѣпленія на своей границѣ. 

Впрочемъ, постановленія этого ульти- 



матума не были исполнены на дѣлѣ. Порта 
сама отказалась отъ изгнанія Мирко; она, 
правда, выстроила девять небольшихъ фор- 
товъ на Скутарійской дорогѣ, но Франція 
и Россія потребовали и добились ихъ 
эвакуаціи и разрушенія (протоколъ 3 мар- 
та 1863 года); но дорога должна была 
навсегда остаться открытой для торговаго 
движенія. Что же касается запрещенія вво- 
зить оружіе, то на него никогда не обра- 
щали никакого вниманія. Правительство 
Наполеона III, пославшее въ Черногорию 
хлѣбъ, для того чтобы спасти страну отъ 
наступившаго послѣ войны голода, разрѣ- 
шило устроить во Франціи лотерею, до- 
ходъ съ котораго пошелъ на покупку 
12.000 карабиновъ; патроны доставила 
Россія. Пораженіе, понесенное черногор- 
цами, повлекло за собой подчиненіе Гер- 
цеговины, которая была жестоко наказа- 
на и снова подпала подъ ненавистное 
иго беговъ. 

Греція. Король Оттонъ. — Не такъ легко 
удалось туркамъ подавить критское воз- 
станіе, чуть было не приведшее къ войнѣ 
съ Греціей. 

Вступленіе на престолъ Оттона Бавар- 
скаго въ 1832 году не доставило юному 
королевству внутренняго мира. Баварское 
регентство и иностранныя войска, служив- 
шія ему опорой, возбудили недовольство, 
которымъ старались воспользоваться нѣ- 
которыя державы-покровительницы, какъ, 
напримѣръ, Англія и Россія; каждая изъ 
нихъ хотѣла установить свое вліяніе на 
страну. Въ 1843 году Англія и Россія, по- 
требовавши уплаты процентовъ по займу, 
выпущенному греческимъ правительствомъ 
при вступленіи на престолъ Оттона, вы- 
звали финансовый кризисъ, который при- 
нудилъ короля распустить свои баварскія 
войска. Съ этого момента онъ остался 
беззащитнымъ, а произведенный греческой 
арміей бунтъ (3 сентября 1843 года) за- 
ставилъ его созвать національное собра- 
те, которому поручено было выработать 
конституцію. Съ этого времени (мартъ 
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1844 года) Греція получила отвѣтствен- 
ное министерство и двѣ палаты: сенатъ, 
составленный изъ пожизненно назначав- 
мыхъ королемъ членовъ, и палату депу- 
татовъ, избираемую всеобщей подачей 
голосовъ. Принятіе православія поставле- 
но было необходимымъ условіемъ для 
полученія наслѣдственныхъ правъ на ко- 
рону. 

Введеніе парламентскаго режима не 
положило конца внутреннимъ распрямъ 
и борьбѣ державъ за вліяніе. Француз- 
ская партія во главѣ съ Колетти, про- 
тивъ которой боролись Россія и Англія, 
господствовала до 1847 года; чтобы до- 
биться ея паденія, Англія поддерживала 
и даже вызвала возстаніе въ Ахеѣ, Мес- 
сеніи и на Эвбеѣ въ 1846 — 1847 годахъ. 
А въ 1850 году она пошла еще дальше; 
когда во время бунта былъ разграбленъ 
домъ португальскаго еврея, Пачифико, 
состоявшаго подъ англійскимъ покрови- 
тельствомъ, то Пальмерстонъ послалъ 
флотъ для блокады Пирея (15 января). 
Греческому правительству посланъ былъ 
возмутительно-грубый ультиматумъ; Фран- 
ція тщетно предлагала свое посредниче- 
ство и даже отозвала изъ Лондона своего 
посла. Греція принуждена была уступить; 
но цѣль, поставленная себѣ Англіей и 
заключавшаяся въ возбужденіи возстанія 
противъ Отгона, не была достигнута. 

Теперь для Россіи наступила очередь 
интриговать. Когда въ 1852 году пра- 
вительство предложило организовать на- 
ціональный синодъ, а съ другой стороны, 
признало супрематію Константинополь- 
скаго патріарха, отвергаемую со времени 
войны за независимость, то фанатическій 
монахъ Христофоръ Папулакисъ поднялъ 
возстаніе въ Майнѣ (Морея) и былъ под- 
держанъ русскими агентами. Но и эта 
попытка закончилась неудачей. 

Крымская война послужила причиной 
для новыхъ волненій. Патріоты хотѣли 
воспользоваться конфликтомъ, въ кото- 
ромъ оказалась запутанной Турція, для 



расширенія до смѣшного узкихъ границъ 
королевства; ѳессалійскіе инсургенты сна- 
бжены были оружіемъ, а множество во- 
лонтеровъ явилось въ ихъ ряды для 
борьбы съ турками. Но Франція и Англія 
не могли допустить благопріятной для 
русскихъ диверсіи на Архипелагѣ въ то 
самое время, какъ онѣ отправляли свои 
войска на Дунай и Черное море. Съ дру- 
гой стороны, не слѣдуетъ забывать, что 
онѣ провозгласили и гарантировали тер- 
риторіальную неприкосновенность Отто- 
манской имперіи. 

Поэтому 26 мая 1854 года въ Пиреѣ вы- 
садилась французская дивизія, которая оста- 
валась тамъ до 1857 года и принудила гре- 
ковъ къ соблюденію мира. Это вмѣщатель- 
ство Франціи и Англіи, а также разоблаче- 
ніе истинныхъ чувствъ Россіи по отноше- 
нію къ грекамъ (благодаря опубликованію 
бесѣдъ Николая съ Гамильтономъ Сейму- 
ромъ) подорвали положеніе французской, 
англійской и русской партій, а король 
Оттонъ сдѣлался окончательно непопу- 
лярнымъ зато, что онъ не рискнулъ на 
отчаянную авантюру и не попытался ока- 
зать сопротивленіе Европѣ. 

Враждебное отношеніе къ королю при- 
няло особенно рѣзкій характеръ въ арміи; 
въ 1861 году раскрыто было два воен- 
ныхъ заговора. 1 февраля 1862 года въ 
Навпліи вспыхнулъ военный бунтъ; по- 
требовалась правильная осада для того, 
чтобы овладѣть этимъ городомъ, гдѣ ко- 
ролевская власть была возстановлена 
только чрезъ два съ половиной мѣсяца 
(20 апрѣля). Во время этой осады про- 
изошло возстаніе на островѣ Сирѣ; въ 
странѣ фактически господствовали тай- 
ныя общества, гетеріи. Во время одной 
изъ поѣздокъ короля по странѣ взбунто- 
вался Миссолунгскій гарнизонъ (19 октяб- 
ря); движеніе распространилось на Аѳины, 
гдѣ солдаты разграбили королевскій дво- 
рецъ, а 26 октября Оттонъ, понимая не- 
возможность всякаго сопротивленія, от- 
рекся отъ престола. 
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Король Георгъ. —Учреждено было вре- 
менное правительство, состоявшее изъ Ка- 
нариса, Булгариса и Руфоса; оно созвало 
національное собраніе, іъ которомъ уча- 
ствовали депутаты заграничныхъ грече- 
скихъ колоній. Прежде всего собранію 
пришлось заняться подысканіемъ короля, 
такъ какъ предложоніе учредить респу- 
блику было отклонено подавляющимъ 
большинствомъ голосовъ. 

Желая угодить Англіи и добиться отъ 
нея уступки Іоническихъ острововъ, ко- 
торые нѣсколько разъ, и между прочимъ 
въ 1859 и даже въ 1862 году, уже тре- 
бовали своего Присоединенія къ Греціи, 
собраніе избрало королемъ принца Аль- 
фреда, второго сына королевы Викторіи. 
Но такъ какъ въ силу Лондонскаго про- 
токола 1830 года греческая корона не 
могла быть предоставлена членамъ цар- 
ствующихъ династій державъ - покрови- 
тельницу то Наполеонъ и Александръ 
отказались признать избраніе принца 
Альфреда, а затѣмъ своего родственника, 
принца Лейхтенбергскаго. Тогда дѣло 
вэялъ въ свои руки Пальмерстонъ, пра- 
вильно разсчитавшій, что если ему удастся 
дать Греціи короля, то послѣдній по 
чувству признательности сдѣлается ан- 
Глійскимъ кліентомъ; при этомъ Паль- 
мерстонъ заявилъ, что если новымъ мо- 
нархомъ будетъ выбранъ желательный 
для Англіи кандидатъ, то британское пра- 
вительство подарить Греціи Іоническіе 
острова. 

Послѣ неудачнаго обращенія къ Фер- 
динанду Саксенъ- Готскому, отцу порту- 
гальская короля, на престолъ избранъ 
былъ племянникъ датскаго короля, Виль- 
гельмъ- Георгъ, сестра котораго была за- 
мужемъ за принцемъ Уэльскимъ (30 марта 
1863 года). Онъ согласился принять ко- 
рону только 18 іюня. По договору, под- 
писанному въ Лондонѣ 14 ноября, Англія 
уступила грекамъ Іоническіе острова подъ 
условіемъ нейтрализаціи Корфу и снесе- 
нія укрѣпленій. 



Пока велись переговоры объ избраніи 
короля, анархія въ странѣ достигла край- 
нихъ предѣловъ; въ февралѣ 1863 года 
новое военное возстаніе повлекло за со- 
бою выходъ въ отставку членовъ времен- 
наго правительства. Съ этого момента 
вся власть перешла въ руки національ- 
наго собранія, въ которомъ, благодаря 
борьбѣ личныхъ честолюбій и вмѣшатель- 
ству арміи, въ свою очередь распадав- 
шейся на различныя партіи, царствовалъ 
позорнѣйшій безпорядокъ. 30 іюня, уже 
послѣ назначенія короля Георга, въ Аѳи- 
нахъ вспыхнулъ военный бунтъ, и въ 
продолженіе трехъ дней на улицахъ го- 
рода происходили кровавыя стычки. Раз- 
бойничьи шайки, эта язва первыхъ лѣтъ 
независимаго существованія Греціи, снова 
появились по всей странѣ; да иначе и 
быть не могло послѣ того, какъ собраніе, 
реабилитировавшее даже убійцъ, какъ 
напримѣръ, цареубійцу Донзіоса, отняло 
на десять лѣтъ политическія права у 
членовъ министерства, которые, исполняя 
свой долгъ, подавили возстаніе въ Нав- 
пліи (1862 г.). 

Прибытіе короля Георга (30 октября 

1863 года) ничуть не измѣнило положе- 
нія; въ первой прокламаціи къ своему 
народу король обѣщалъ посвятить свою 
жизнь на то, чтобы сдѣлать изъ Греціи 
„образецъ королевствъ на Востокѣ". Въ 

1864 году можно было бы подумать, что 
греки сознательно стремятся къ гибели 
своего государства. Національное собра- 
те продолжало засѣдать подъ предлогомъ 
выработки новой конституціи; депутаты 
всегда имѣли при себѣ пистолеты и кин- 
жалы. Новая амнистія даровала свободу 
множеству уголовныхъ преступниковъ, 
которые для даннаго случая объявлены 
были , жертвами тираніи". Военные бун- 
ты вспыхивали со всѣхъ сторонъ. У са- 
мыхъ воротъ столицы, въ мѣстечкѣ Ми- 
ниди, муниципальный совѣтъ приговорилъ 
къ смерти мэра и пятеро его дѣтей, а 
чернь привела этотъ приговоръ въ испол- 
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неніе. Министерств кризисы происходили 
почти каждый мѣсяцъ. Въ концѣ-концовъ 
король пришелъ къ той мысли, что онъ 
завоюетъ симпатіи большинства народа, 
если попытается положить конецъ анар- 
хіи; 18 октября онъ обратился къ на- 
ціональному собранію съ посланіемъ, въ 
которомъ приглашалъ его закончить 
обсужденіе конституціоннаго акта въ де- 
сятидневный срокъ. Собраніе повинова- 
лось; 29 октября, ровно черезъ годъ послѣ 
прибытія Георга въ Грецію, конституція 
была вотирована огромнымъ большин- 
ствомъ голосовъ. 

Конституція 1864 года. — Національное 
Собраніе, которому пришлось вырабаты- 
вать законы для страны, совершенно ли- 
шенной какого бы то ни было политиче- 
ская воспитанія, сразу вздумало примѣ- 
нить почти въ полномъ объемѣ крайнія 
радикальныя доктрины. Помимо того, что 
оно провозгласило неограниченную сво- 
боду союзовъ, собраній и печати, оно 
вручило законодательную власть одной 
палатѣ (Буле), избираемой на четыре 
года всеобщей подачей голосовъ, и объ- 
явило министровъ отвѣтственными передъ 
этой палатой. Сенатъ былъ упраздненъ. 
Только съ помощью большинства въ двѣ- 
надцать голосовъ королю удалось добиться 
учрежденія Государственнаго Совѣта, ко- 
торому поручалось разсмотрѣніе законо- 
проектовъ; но этотъ Государственный Со- 
еѣтъ былъ упраздненъ во время первой 
же легислатуры (1865 г.). Королю пре- 
доставлено было право распускать палату 
съ условіемъ, что новые выборы должны 
быть произведены, а новая палата созва- 
на— въ трехмѣсячный срокъ. 

Съ этого момента началась ожесточен- 
ная борьба за власть между политиче- 
скими партіями, которыя фактически пред- 
ставляли просто группы личностей, свя- 
занныхъ мѣстными интересами. Разные 
Комундуросы, Деліанисы, Делигеоргисы, 
Булгарисы, Заимисы, Руфосы смѣняли 
другъ друга, падали, поднимались, про- 



ходили и исчезали, какъ въ водоворотѣ. 
Каждый изъ нихъ тащилъ за собой свою 
кліентеллу, смѣщалъ всѣхъ чиновниковъ 
и назначалъ на ихъ мѣсто своихъ сто- 
ронниковъ, по обычаю, принятому въ Со- 
единенныхъ Штатахъ. Съ мая до декабря 
1865 года у власти смѣнилось пять ми- 
нистерствъ; а съ 30 октября 1863 г. до 
17 декабря 1866 г., т.-е. въ продол женіе 
трехъ лѣтъ и двухъ мѣсяцевъ, смѣнилось 
одиннадцать министерствъ. Въ арміи по- 
прежнему господствовалъ самый плачев- 
ный духъ, казна была пуста, а внутрен- 
няя безопасность становилась все менѣе 
надежной, — однимъ словомъ, три державы- 
покровительницы въ концѣ-концовъ встре- 
вожились и начали угрожать вмѣшатель- 
ствомъ. Посреди этой неслыханной анар- 
хіи разразилось въ августѣ 1866 года 
возстаніе на Критѣ. 

Критское возстаніе. — На Критѣ, какъ и 
въ большей части областей Турецкой им- 
періи, христіанское большинство угнета- 
лось мусульманскимъ меньшинствомъ; въ 
1770, затѣмъ въ 1821, 1В41, 1858 году 
критяне пытались сбросить съ себя ту- 
рецкое иго, которое тѣмъ сильнѣе ихъ 
тяготило, что они видѣли, какъ греческіе 
ихъ братья освободились отъ мусульман- 
ская владычества. Обнародованіе іатти- 
гумаюна въ 1856 году внушило имъ на- 
дежды на нѣкоторое улучшеніе ихъ уча- 
сти, но надежды эти скоро разсѣялись. 
Въ 1866 году христіане выбрали комис- 
сію, которая представила султану петицію, 
перечислявшую жалобы критянъ и жела- 
тельныя реформы; Порта отвѣтила не- 
определенными обѣщаніями, отказалась 
разсмотрѣть жалобы и угрожала суровыми 
наказаніями тѣмъ, кто не подчинится 
волѣ султана и попытается устроить со- 
брате вопреки запрещению губернатора 
Измаила-паши. 

Тогда критяне возстали, а общее со- 
браніе въ Сфакіи (23 сентября) провоз- 
гласило „нерасторжимый союзъ Крита съ 
матерыо-Греціей а ; въ горныхъ ущельяхъ 
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турки были разбиты и отброшены къ 
Кандіи и Канеѣ. Порта немедленно по- 
слала на возмутившійся островъ 40.000 
человѣкъ подъ начал ьствомъ Омера-паши; 
попытка послѣдняго овладѣть крѣпостью 
Сфакіей, этой исторической цитаделью и 
неприступнымъ убѣжищемъ всѣхъ крит- 
скихъ возстаній, закончилась неудачей. 
Франція, Италія, Пруссія и Россія, пола- 
гая, что эти повторныя неудачи внушили 
султану мысль о необходимости умиро- 
творенія, вмѣшались и предложили по- 
слать въ Критъ международную комиссію, 
которая должна была бы взять въ свои 
руки управленіе островомъ; но эгоисти- 
ческая политика Англіи и Австріи, не 
пожелавшихъ присоединиться къ этому 
предложенію, сдѣлали его совершенно без- 
полезнымъ. Султанъ, понимая, что евро- 
пейскія державы далеко не солидарны 
между собою, а слѣдовательно, ему 
нечего бояться, отклонилъ предложеніе 
упомянутыхъ державъ; впрочемъ, онъ 
послалъ великаго визиря Али для пере- 
говоровъ съ инсургентами (октябрь 
1867 г.), но эта попытка ни къ чему не 
привела. 

Критское возстаніе заставило на время 
умолкнуть внутренніе раздоры въ Греціи; 
всѣ боровшіяся между собой котеріи объ- 
единились на національномъ чувствѣ, на 
желаніи расширить предѣлы своего оте- 
чества и помочь освобожденію греческихъ 
братьевъ великаго острова. Организова- 
лись отряды волонтеровъ, которые до- 
ставлены были на островъ съ орудіемъ 
и боевыми припасами, пріобрѣтенными 
министерствомъ Комундуроса; на протесты 
Порты король ловко отвѣчалъ, во-первыхъ, 
указаніемъ на то, что конституція не 
даетъ ему возможности помѣшать всту- 
пленію греческихъ подданныхъ на ино- 
странную службу, а во-вторыхъ, ссылкой 
на затрудненія, созданныя для греческаго 
правительства безконечными внутренними 
волненіями. И дѣйствительно, въ Аѳинахъ 
скопилось свыше 60.000 бѣглецовъ, для 



содержанія которыхъ пришлось устано- 
вить особый налогъ. 

Но эти уловки никого не обманули; 
въ Аѳинахъ общественное мнѣніе съ ка- 
ждымъ днемъ все громче требовало объ- 
явленія войны туркамъ. Когда султанъ 
убѣдился, что державы изъ страха передъ 
общимъ конфликтомъ не станутъ оказы- 
вать Греціи никакой поддержки, то онъ 
послалъ (11 декабря 1868 г.) королю 
Георгу ультиматуму въ которомъ тре- 
бовалъ, чтобы король разогналъ скопища 
волонтеровъ и закрылъ свои порты для 
судовъ, доставлявшихъ продовольствіе ин- 
сургентамъ; турецкій посланникъ былъ 
отозванъ изъ Аѳинъ, а всѣ греческіе под- 
данные, проживавшіе въ Турецкой импе- 
ріи, были оттуда выселены. Греція уже 
собиралась поднять брошенную ей пер- 
чатку, когда вмѣшались европейскія дер- 
жавы. 

По иниціативѣ Франціи и Пруссіи въ 
Парижѣ собралась конференція, на кото- 
рую допущена была и Греція, но только 
съ совѣщательнымъ голосомъ; тогда гре- 
ческій представитель отказался принимать 
участіе въ ея засѣданіяхъ (январь 1869 г.). 
Греціи предложено было впредь не допу- 
скать на своей территоріи никакихъ вра- 
ждебныхъ дѣйствій противъ Турціи; она 
подчинилась этому требованію. Что же 
касается критянъ, то, лишенные всякой 
поддержки и истощивши свои силы, они 
были раздавлены турками (январь — фев- 
раль 1869 года). 

Впрочемъ, 10 января 1868 г. султанъ 
обнародовалъ фирманъ, настоящій орга- 
нически регламентъ, который долженъ 
былъ нѣсколько улучшить положеніе кри- 
тянъ. Христіане освобождались отъ упла- 
ты налога, которымъ они откупались отъ 
воинской повинности, до тѣхъ поръ, пока 
мусульмане освобождались отъ несенія 
этой повинности; греческій языкъ при- 
знавался оффиціальнымъ языкомъ наравнѣ 
съ турецкимъ; учреждены были смешан- 
ные суды, члены которыхъ выбирались 
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народомъ, частью выборные администра- 
тивные совѣты, засѣдавшіе вмѣстѣ съ 
султанскими чиновниками, начиная отъ 
каймакана и кончая генералъ-губернато- 
ромъ. Такимъ образомъ критяне проли- 
вали свою кровь не напрасно. 

Какъ только закончилось критское воз- 
станіе, въ Греціи снова начались внутрен- 
нія распри. Финансы были разстроены 
расходами на помощь инсургентамъ и на 
военныя приготовленія; банды грабителей 
распространились по всему королевству. 
Въ 1870 году въ Мараѳонѣ разбойники 
захватили двухъ секретарей англійскаго 
и итальянскаго посольствъ и пять путе- 
шественниковъ, а затѣмъ умертвили че- 
тырехъ изъ своихъ плѣнниковъ; негодо- 
ваніе, возбужденное этимъ преступленіемъ, 
помогло Комундуросу провести цѣлый 
рядъ мѣръ, которыя должны были позво- 
лить правительству покончить съ анар- 
хіей и подготовить возстановленіе по- 
рядка и внутренней безопасности. 

Сербія. Александръ Карагеоргіевичъ. — 
Если послѣ Крымской войны султану уда- 
лось сохранить свою власть надъ непо- 
средственно подчиненными ему хрістіан- 
скими подданными, то, съ другой сторо- 
ны, вассальныя узы, связывавшія Сербію 
и Дунайскія княжества съ Турціей, силь- 
но ослабѣли. 

Въ Сербіи, послѣ революціи 1842 года, 
князь Александръ Карагеоргіевичъ, п из- 
бранный княземъ, увлеченный и встрѣ- 
ченный народными привѣтствіями и не 
успѣвшій хорошенько сообразить, въ чемъ 
дѣло 4 *, держался по своему темпераменту 
и по интересамъ мирной политики и 
оставался покорнымъ султану, своему 
сюзерену и покровителю. И дѣйствительно, 
въ то время какъ Милошу и его сыну 
султанъ пожаловалъ званіе наслѣдствен- 
ныхъ князей, бератъ, пожалованный 
Александру, не давалъ ему даже пожи- 
зненной инвеституры; такимъ образомъ 
сербскій князь оказался просто высокимъ 
сановникомъ, смѣняемымъ во всякое время 



по желанію блистательной Порты. Это 
было для Сербіи значительнымъ шагомъ 
назадъ въ отношеніи наЦіональной неза- 
висимости. 

Это обстоятельство не ускользнуло отъ 
вниманія сербскихъ патріотовъ, и князь 
сразу лишился популярности. Съ другой 
стороны, Александръ слишкомъ подчи- 
нялся австрійскому вліянію, чтд опять- 
таки оскорбляло національное самолюбіе 
сербовъ. Въ 1848 году, когда венгерскіе 
сербы изъ Воеводства начали добиваться 
автономіи подъ верховной властью ав- 
стрійскаго дома и подняли оружіе про- 
тивъ мадьяръ, то князь сначала доста- 
вилъ имъ денежную помощь, а затѣмъ 
послалъ имъ вспомогательный корпусъ; 
поступая такимъ образомъ, онъ шелъ 
навстрѣчу стремленіямъ своего народа, 
но въ то же время служилъ интересамъ 
Франца -Іосифа. Это съ особенной ясно- 
стью обнаружилось, когда послѣ подавле- 
нія венгерской революціи императоръ по- 
жаловалъ ему высшіе австрійскіе ордена 
„за содѣйствіе сохраненію династіи и 
неприкосновенности имперіи". Въ то же 
самое время Александръ не позволялъ 
посылать никакой помощи возставшимъ 
босякамъ; султанъ въ свою очередь на- 
градилъ его за это орденомъ Нишамъ- 
Ифтикаръ и званіемъ мугиира (маршала). 

Когда начался конфликтъ, приведшій 
къ Крымской войнѣ, сербскимъ мини- 
стромъ иностранныхъ дѣлъ былъ Илья 
Гарашанинъ, выдающійся человѣкъ, по- 
лучившій политическое воспитаніе на За- 
падѣ. Онъ понялъ, что Сербія, поставлен- 
ная между Австріей, Россіей и Турціей, 
ненавидимая одной и подстерегаемая обѣ- 
ими другими, ничего не имѣвшими про- 
тивъ ея существованія, но не желавшими 
допустить ея усиленія, что Сербія должна 
искать себѣ опоры на Западѣ и особенно 
во Франціи. Это обстоятельство не ускольз- 
нуло отъ вниманія русскаго правитель- 
ства, и Меньшиковъ во время своего 
пребыванія въ Константинополѣ потре- 
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бовалъ отъ князя Александра, чтобы онъ 
подъ угрозой разрыва дипломатическихъ 
сношеній уволилъ своего министра въ 
двадцать четыре часа. Князь подчинился 
этому требованію. 

Это грубое вмѣшательство Россіи во 
внутреннія дѣла княжества возстановило 
противъ нея сербскій народъ, чтб позво- 
лило Александру сохранить во все про- 
долженіе Крымской войны строгій ней- 
тралитетъ. За эту мудрую политику Сер- 
бія была награждена на Парижскомъ 
конгрессѣ; она была освобождена отъ 
русскаго протектората, а ея вольности 
были торжественно подтверждены и по- 
ставлены подъ коллективную гарантію 
великихъ державъ. 

Такой удачный результатъ долженъ 
былъ бы, повидимому, упрочить положе- 
ніе князя; но на самомъ дѣлѣ ничего 
подобнаго не произошло. Открытое вмѣ- 
шательство Австріи въ дѣла управленія 
раздражало сербскій народъ г который, съ 
другой стороны, былъ недоволенъ тѣмъ 
обстоятельствомъ, что его держали вда- 
лекѣ отъ дѣлъ: съ 1842 года скупщина 
ни разу не была созвана. Еще сильнѣе 
сербы были возмущены слабостью князя, 
пальцемъ о палецъ не ударившаго для 
того, чтобы добиться отъ султана пол- 
наго примѣненія іатти-шерифа 1-830 го- 
да и статей, коими туркамъ воспреща- 
лось проживать внѣ крѣпостей. 

Въ октябрѣ 1857 года раскрыть былъ 
заговоръ, въ которомъ принимали уча- 
стие президенты сената и Кассаціоннаго 
суда; послѣ секретнаго дознанія заговор- 
щики были приговорены къ смертной 
казни. Державы не допустили привести 
этотъ приговоръ въ исполненіе; князь 
замѣнилъ смертную казнь каторжными 
работами, а затѣмъ изгнаніемъ, благодаря 
вмѣшательству Порты, побуждаемой Фран- 
ціей и Россіей. Покушеніе на англійскаго 
генеральнаго консула, совершенное въ 
Бѣлградѣ однимъ туркомъ (7 іюня 1858 
года), сдѣлало созывъ скупщины необ- 



ходимым^ на этотъ разъ это было не 
собраніе тысячъ сербовъ, нѣчто въ родѣ 
всенароднаго схода, а настоящая выбор- 
ная палата. 

Скупщина собралась 30 ноября 1858 
года, въ день Андрея Первозваннаго. Въ 
большинствѣ своемъ враждебная князю, 
„Свято - Андреевская скупщина" (подъ 
этимъ названіемъ она извѣстна въ исто- 
ріи Сербіи) прежде всего составила спи- 
сокъ жалобъ, а затѣмъ назначила комис- 
сию изъ семнадцати человѣкъ, на кото- 
рую возложена была „забота о спасеніи 
отечества". Комиссія первымъ долгомъ 
потребовала, чтобы Александръ отрекся 
отъ престола; князь укрылся въ цитадель» 
занятую турками. Скупщина провозгла- 
сила низложеніе Александра и въ томъ 
же засѣданіи избрала сербскимъ княземъ 
Милоша Обреновича „съ правомъ, пре- 
доставленнымъ ему нѣкогда Оттоманской 
Портой, передать престолъ по наслѣд- 
ству"; послѣдней фразой она подчерки- 
вала свое желаніе поднять достоинство 
Сербіи и сдѣлать княжеское званіе совер- 
шенно независящимъ отъ прихоти сул- 
тана. 

Милошъ Обреновичъ. — Милошъ, нахо- 
дившійся въ то время въ Бухарестѣ, 
былъ немедленно признанъ Наполеономъ 
и царемъ; ихъ примѣру послѣдовала Тур- 
ція. Австрія, которой угрожала потеря 
вліянія въ Бѣлградѣ, проявила свое не- 
довольство въ чисто ребяческой формѣ, 
воспретивши Дунайской Компаніи предо- 
ставить въ распоряженіе князя какой- 
либо пароходъ. Въѣздъ Милоша въ Бѣл- 
градъ (2 января 1859 г.) совершился въ 
самой торжественной обстановкѣ; обще- 
ство забыло про его деспотическіе пріемы 
въ прежнее время. „Единственной моей 
заботой отнынѣ, — сказалъ онъ, — будетъ 
сдѣлать васъ счастливыми, васъ, моихъ 
единственныхъ братьевъ, васъ и вашихъ 
дѣтей, которыя являются также и моими 
дѣтьми и которыхъ я люблю, какъ моего 
единственнаго сына, наслѣдника сербскаго 
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престола, князя Михаила 11 . Такимъ об- 
разомъ Милошъ съ первыхъ же словъ 
высказалъ твердое намѣреніе возстано- 
вить принципъ наслѣдственности серб- 
ской короны, не считаясь съ желаніями 
султана по этому поводу. Съ своей сто- 
роны, скупщина объявила (сентябрь 1 859 г.) 
княжеское достоинство наслѣдственнымъ 
въ родѣ Обреновичей и предоставила 
князю право усыновленія на тотъ слу- 
чай, если княжескій родъ угаснетъ; она 
установила совершеннолѣтіе князя въ 18 
лѣтъ и выработала условія регентства 
въ случаѣ несовершеннолѣтія князя. 

Такимъ образомъ Сербія, не дожидаясь 
органическаго регламента отъ своего сю- 
зерена, сама выработала для себя законы 
и ограничилась тѣмъ, что предложила 
ихъ султану на утвержденіе; послѣдній 
отказалъ въ своей ратификаціи. Милошъ, 
не прибѣгая къ крутымъ мѣрамъ, 7 мая 
1860 года отвѣтилъ меморандумомъ, въ 
которомъ, снова повторяя просьбу о ра- 
тификаціи принятыхъ скупщиной зако- 
новъ, требовалъ точнаго примѣненія хат- 
ти-гиерифа 1830 года въ тѣхъ пунктахъ, 
которые касались незаконнаго прожива- 
нія турокъ въ Сербіи. Порта отклонила 
его требованіе; тогда 22 августа Милошъ 
торжественно заявилъ, что „никогда ни 
онъ лично, ни народъ сербскій не пере- 
станутъ смотрѣть на всѣ постановленія, 
заключающіяся въ меморандумѣ 7 мая, 
какъ на пріобрѣтенныя и неотмѣняемыя 
права". 

Этой деклараціей фактически провоз- 
глашалась независимость Сербіи. Черезъ 
мѣсяцъ, 26 сентября, Милошъ умеръ. 
Сынъ его, Михаилъ, принялъ власть п са- 
мостоятельно, въ качествѣ наслѣдствен- 
наго князя, въ силу пожеланій сербской 
націи, согласно закону 1859 года". Это 
равносильно было открытому вызову по 
адресу сюзерена, который тѣмъ не менѣе 
далъ Михаилу свою инвеституру. 

Князь Михаилъ. — Князь Михаилъ въ мо- 
ментъ вступленія на престолъ имѣлъ 



37 лѣтъ отъ роду. Его обширный умъ 
развился и созрѣлъ въ продолженіе шест- 
надцати лѣтъ, проведенныхъ въ изгнаніи; 
онъ посѣтилъ главные европейскіе города: 
Берлинъ, Лондонъ, Парижъ, проникся за- 
падными идеями и поставилъ себѣ зада- 
чей довести до конца освобожденіе своей 
страны, добиться удаленія турецкихъ 
войскъ, расположенныхъ еще въ крѣпо- 
стяхъ, подготовить и осуществить воз- 
станов л еніе стариннаго сербскаго коро- 
левства, вырвавши изъ-подъ власти сул- 
тана еще подчиненныхъ ему сербовъ, т.-е. 
босняковъ и герцеговинцевъ. 

Возстаніе 1862 года могло бы доста- 
вить удобный случай для частичнаго осу- 
ществленія этого плана, если бы Сербія 
оказалась подготовленной въ военномъ 
отношеніи; князю Михаилу пришлось ог- 
раничиться принятіемъ нѣкоторыхъ мѣръ 
въ защиту несчастныхъ бѣглецовъ, искав- 
шихъ спасенія отъ мстительности турокъ, 
и изданіемъ закона, дозволявшаго имъ 
селиться въ княжествѣ (17 апрѣля 1862 г.). 
Въ то же время Михаилъ провелъ за- 
конъ объ организации національной ми- 
лиціи, составившей резервъ для постоян- 
ной арміи; протесты Турціи по этому 
поводу были одобрены Англіей, но встрѣ- 
тили самый дурной пріемъ со стороны 
Франціи и Россіи, которыя относились къ 
князю Михаилу съ явной симпатіей. 

Вопросъ о турецкихъ гарнизонахъ. — 
Вскорѣ разыгрался очень серьезный кон- 
фликту во время котораго Франція рѣ- 
шительно приняла сторону князя Махаила. 
Между жителями Бѣлграда и мусульма- 
нами, остававшимися тамъ вопреки до- 
говорамъ, происходили частыя стычки; 
16 іюня 1862 года одинъ турецкій сер- 
жантъ убилъ сербскаго ребенка у фон- 
тана; населеніе взялось за оружіе. На- 
чалась битва, которая была прекращена 
только благодаря энергическому вмѣша- 
тельству Гарашанина и французскаго кон- 
сула Тастю; сербы въ силу писанаго со- 
глашенія позволили турецкому населенію 
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Бѣлграда войти въ цитадель. На слѣду- 
ющій день, въ девять часовъ утра, когда 
инцидентъ казался совершенно улажен- 
нымъ, цитадель открыла по городу огонь, 
осыпая его въ продолженіе пяти часовъ 
бомбами и ядрами. 

Этотъ варварскій поступокъ возмутилъ 
Европу, и Друэнъ-де-Люисъ предложилъ 
немедленно созвать въ Константинополѣ 
конференцію; французский посланникъ 
Мустье, поддержанный русскимъ и ита- 
льянскимъ посланниками, потребовалъ очи- 
щенія еще занятыхъ турецкими гарни- 
зонами укрѣпленныхъ пунктовъ. Австрія 
воспротивилась этому требованію.а Англія, 
относившаяся къ сербамъ съ еще ббльшей 
враждой, осмѣлилась предложить прото- 
колу оправдывавшій происшедшую бом- 
бардировку и разрѣшавшую будущія бом- 
бардировки. Протоколъ, подписанный 8 
сентября, требовалъ разрушенія двухъ 
крѣпостцъ, Сокола и Ужицы; кромѣ того, 
турки, проживавшіе еще въ городахъ, 
должны были выѣхать, оставивши свое 
недвижимое имущество сербскому прави- 
тельству за извѣстное вознагражденіе. 
Это равносильно было примѣненію гатти- 
шерифа 1830 г., котораго въ свое время 
тщетно добивался Милошъ. 

Но вопросъ не былъ еще рѣшенъ окон- 
чательно; было до очевидности ясно, что 
сербы не успокоятся до тѣхъ поръ, пока 
турецкіе солдаты не оставятъ крѣпостей. 
„Всякій дѣйствительный прогрессъ невоз- 
моженъ въ Сербіи до тѣхъ поръ, — гово- 
рила скупщина въ адресѣ князю,— пока 
крѣпости держать страну въ вѣчномъ 
страхѣ". Въ 1867 году Австрія, въ ми- 
нистерстве} Бейста, перестала сопроти-' 
вляться этой эвакуаціи, которой всегда 
требовала французская дипломатія. По- 
слѣдніе турецкіе солдаты были отозваны, 
и единственнымъ символомъ вассальнаго 
подчиненія Сербіи осталось турецкое зна- 
мя, развѣвавшееся надъ Бѣлградской ци- 
таделью рядомъ съ трехцвѣтнымъ серб- 
скимъ знаменемъ. 



Смерть князя Михаила. — Однако князь 
Михаилъ продолжалъ усиливать свою ар- 
мію и организовывать милицію при со- 
дѣйствіи французскаго полковника Мон- 
дэна. Парижскій, Вѣнскій и Лондонскій 
кабинеты начали съ безпокойствомъ смо- 
трѣть на лихорадочную дѣятельность и 
честолюбивыя стремленія юнаго княже- 
ства, этого „восточнаго Пьемонта"; дер- 
жавы сдѣлали даже сербскому правитель- 
ству представленія, не имѣвшія никакого 
результата. Во избѣжаніе конфликта сул- 
танъ подумывалъ даже назначить князя 
Михаила пожизненнымъ губернаторомъ 
Босніи за уплату извѣстной дани, когда 
10 іюня 1869 г. во время прогулки въ 
Оленьемъ паркѣ онъ былъ умерщвленъ 
бандой убійцъ, выскочившихъ изъ-за ку- 
стовъ. Глава заговора, вербовавшій своихъ 
сторонниковъ даже среди бѣлградскихъ 
каторжниковъ, состоялъ въ сношеніяхъ 
съ княземъ Александромъ Карагеоргіеви- 
чемъ, но на процессѣ онъ заявилъ, что 
составилъ свой заговоръ исключительно 
съ цѣлью основать республику. 

Смерть князя Михаила была для Сербіи 
величайшимъ несчастьемъ; но она лиш- 
ній разъ доказала, что фактически кня- 
жество сдѣлалось независимымъ. Хотя 
султанъ не призналъ закона 1859 г. о 
престолонаслѣдіи, тѣмъ не менѣе серб- 
скимъ княземъ немедленно былъ провоз- 
глашенъ ближайшій родственникъ Миха- 
ила, его внучатный племянникъ, Миланъ 
Обреновичъ, четырнадцатилѣтній маль- 
чикъ, воспитывавшійся тогда въ париж- 
скомъ лицеѣ Людовика Великаго. 

Въ правленіе Александра и Михаила 
Сербія сдѣлала большіе успѣхи въ куль- 
турномъ отношеніи. Въ 1856 году осно- 
ваны были школьные классы для разви- 
тія первоначальнаго народнаго образова- 
нія; въ 1863 году организованы были 
среднія учебныя заведенія (гимназіи), 
въ 1858 — 1865 гг. — реальное образованіе 
(реальныя училища) и преобразованы 
были высшія учебныя заведенія (великая 
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школа). Въ 1844 — 1865 гг. обнародованы 
были своды гражданскій, уголовный и 
торговый и изданъ законъ о судебномъ 
устройствѣ; въ 1864 г. изданъ законъ 
объ устройствѣ податной системы. Въ 
1853 году открыта военная академія, а 
въ 1861 г. учреждено военное министер- 
ство; двумя законами 1861 и 1864 г. 
организована была армія, которая при 
полной мобилизаціи состояла изъ 150.000 
человѣкъ (въ странѣ, насчитывавшей око- 
ло 1 милліона жителей). 

ДунайскІя княжества. — Въ то время какъ 
Сербія съ помощью Франціи и Россіи 
добивалась права на полное самоопредѣ- 
леніе, Дунайскія княжества при содѣй- 
ствіи тѣхъ же двухъ державъ осуществили 
свое объединеніе. 

Такъ какъ Парижскимъ трактатомъ 
Балта-Лиманскій договоръ былъ отмѣ- 
ненъ, то естественно возникалъ вопросъ 
о реорганизаціи Молдавіи и Валахіи, по- 
ставленныхъ подъ коллективный протекто- 
ратъ европейскихъ державъ. Выполненіе 
этой задачи возложено было на европей- 
скую комиссію, которой помогали въ ея 
работѣ два дивана, выбранные населе- 
ніемъ княжествъ. 

Среди европейскихъ державъ Франція, 
Россія и Пруссія благосклонно относи- 
лись къ объединенію румынской націи; 
Франція внесла на Париже комъ конгрессѣ 
предложеніе въ этомъ смыслѣ, и всѣ 
прекрасно знали, что свободно выбран- 
ные депутаты обоихъ княжествъ навѣрно 
потребовали бы того же. Турція, Австрія 
и Англія желали сохранить зіаіи дио; 
Англія опасалась, чтобы объединенное 
румынское государство не сдѣлалось опас- 
нымъ для Турціи союзникомъ русскихъ; 
Австрія боялась, что сліяніе Молдавіи и 
Валахіи послужитъ заразительнымъ при- 
мѣромъ для трансильванскихъ румынъ; 
кромѣ того, занимая своими войсками 
княжества до ноября 1856 года, она на- 
дѣялась рано или поздно окончательно 
присоединить ихъ къ своимъ владѣніямъ. 



Поэтому въ іюнѣ 1857 года Англія и 
Австрія заключили тайный договоръ, имѣв- 
шій цѣлью воспрепятствовать объединенію 
Молдавіи и Валахіи. 

Выборы, произведенные (іюль 1857 г.) 
подъ надзоромъ назначенныхъ Портой 
каймакановъ, благодаря беззастѣнчивому 
давленію, оказались крайне благопріят- 
ными для противниковъ объединенія; 
Франція, Россія, Пруссія и Сардинія по- 
требовали признанія этихъ выборовъ не- 
дѣйствительными и добились отъ султана 
удовлетворенія этого требованія только 
послѣ разрыва дипломатическихъ сноше- 
ній съ Константинополемъ (6 августа 
1857 г.). Оба дивана, выбранные въ сен- 
тябрѣ, потребовали объединенія обоихъ 
княжествъ въ одно, во главѣ котораго 
былъ бы поставленъ какой-нибудь изъ 
иностранныхъ принцевъ, введенія пред- 
ставительнаго правленія и объявленія 
новаго государства нейтральнымъ. 

Султанъ распусти лъ диваны. Но такъ 
какъ послѣ свиданія въ Штутгартѣ между 
царемъ и Наполеономъ III установилось 
тѣсное согласіе, то оба они потребовали 
созыва въ Парижѣ конференціи для ула- 
женія вопроса о княжествахъ (май — ав- 
густъ 1858 г.). Конференція закончилась 
компромиссомъ; княжества сохраняли от- 
дѣльныя представительныя собранія и 
каждое имѣло своего государя, выбира- 
емаго собраніями изъ среды мѣстныхъ 
уроженцевъ; но зато въ Фокшанахъ учре- 
ждалась общая для обоихъ княжествъ 
Центральная Комиссія, Верховный Судъ 
и кассаціонный трибуналъ; Молдавія и 
Валахія получили названіе Соединенныхь 
Княжествъ. 

Князь Куза Румынія. — Молдаване и ва- 
лахи воспользовались этимъ рѣшеніемъ 
для осуществленія національнаго един- 
ства; оба дивана избрали господаремъ 
одно и то же лицо, полковника Александра 
Кузу (январь 1859 г.). Турція, конечно, 
протестовала; въ Парижѣ собралась вто- 
рая конференція, и въ концѣ - концовъ 
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султанъ „въ видѣ исключенія* далъ ему 
эту двойную инвеституру (сентябрь 1859 г.). 

Князь составилъ два отдѣльныхъ ми- 
нистерства: одно въ Яссахъ, а другое въ 
Бухарестѣ; эта комедія продолжалась два 
года. Но въ маѣ 1861 года оба дивана 
высказали пожеланіе, чтобы оба собранія 
сошлись для совмѣстнаго обсужденія во- 
проса о взаимныхъ отношеніяхъ крестьянъ 
и помѣщиковъ, а по случаю годовщины 
революціи 1848 года сорокъ тысячъ че- 
ловѣкъ устроили манифестацію, требуя 
полнаго объединенія княжествъ. Порта 
снова уступила; въ декабрѣ она изъявила 
согласіе на объединеніе обоихъ княжествъ 
въ законодательномъ и административ- 
номъ отношеніяхъ; допустивши для обѣихъ 
провинцій одного князя, она теперь до- 
пустила одно собраніе и единое мини- 
стерство. На всякій случай она сдѣлала 
оговорку, что ограничиваетъ свое разрѣ- 
шеніе исключительно правленіемъ князя 
Кузы, но тѣмъ не менѣе послѣдній въ 
прокламаціи къ своимъ народамъ имѣлъ 
полное право заявить, что „отнынѣ Ру- 
мынія основана 11 (23 сентября 1861 года). 

15 февраля оба дивана составили еди- 
ное національное собраніе въ Бухарестѣ, 
который сдѣлался столицей новаго кня- 
жества. Почти съ самаго начала вспых- 
нулъ конфликтъ между княземъ, намѣ- 
ревавшимся управлять страной по своему 
произволу, по-диктаторски, и состоявшимъ 
изъ дворянъ большинствомъ собранія, ко- 
торое требовало примѣненія конституці- 
оннаго режима. Собраніе констатировало, 
а князь подготовлялъ государственный 
переворотъ; убійство президента совѣта, 
Барбо-Катарджи, у самыхъ дверей собра- 
нія на время измѣнило намѣренія боль- 
шинства, которое предоставило князю на 
шесть мѣсяцевъ диктаторскія полномочія 
(10 іюня 1862 г.). 

Дѣло „посвященныхъ монастырей". — Ме- 
ждународныя осложненія, вызванныя во- 
просомъ о „посвященныхъ монастыряхъ", 
привели къ почти полному примиренію 



враждовавшихъ сторонъ, объединенныхъ 
патріотическимъ чувствомъ. Въ Румыніи 
существовало множество очень богатыхъ 
монастырей; многіе изъ нихъ, скверно 
управляемые занимавшими ихъ общежи- 
тіями, особыми княжескими грамотами 
поставлены были подъ надзоръ иностран- 
ныхъ монастырей, Іерусалимскаго, Аѳон- 
скаго и Синайского, пользовавшихся гром- 
кой репутаціей. Доходы съ монастырскихъ 
имуществъ должны были употребляться 
„на благотворительныя и богоугодный 
дѣла внутри страны", и только излишки 
должны были идти на заграничныя пред- 
пріятія; но въ дѣйствительности почти 
всѣ доходы румынскихъ монастырей при- 
сваивались константинопольскимъ патрі-, 
архомъ и греческими монахами. 

Такимъ образомъ, по словамъ европей- 
ской комиссіи, собравшейся въ 1857 году» 
въ рукахъ иностранцевъ очутилась вось- 
мая часть молдаво-валахской земли; ко- 
миссія пришла къ тому заключенію, что 
„такое положеніе вещей весьма плачевно* 4 
и что греческіе монахи за извѣстную го- 
дичную ренту должны уступить румын- 
скому правительству имущества „посвя- 
щенныхъ монастырей". Послѣднее въ по- 
лученныхъ такимъ образомъ земельныхъ 
владѣніяхъ, подвергнутыхъ болѣе раці- 
ональной обработкѣ, должно было найти 
необходимыя средства для упорядоченія 
своего финансоваго хозяйства и для улуч- 
шенія участи нѣкоторой части крестьянъ, 
котор&іе до сихъ поръ были простыми 
арендаторами и которыхъ предполагалось 
сдѣлать собственниками обрабатываемой 
ими земли. Но Россія, для которой гре- 
ческіе монахи играли роль политическихъ 
агентовъ, высказалась противъ заключе- 
на комиссіи, а Порта поддержала про- 
тесты царя. 

Въ 1863 году вопросъ не получилъ 
еще разрѣшенія; тогда князь Куза рѣшилъ 
наложить секвестръ на имущества „по- 
священныхъ" монастырей, предложивши 
выплатить греческимъ монахамъ извѣст- 
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ное вознагражденіе. Послѣднимъ удалось 
помѣшать благополучному исходу пере- 
говоровъ князя съ Портой; тогда палата 
вотировала секуляризацію всѣхъ мона- 
стырей, „посвященныхъ" и другихъ (15 
декабря). Около того же времени Франція 
заявила, что она не допустить никакихъ 
репрессивныхъ мѣръ, направленныхъ про- 
тивъ Румыніи; Порта приняла вознагра- 
жденіе, предложенное греческимъ мона- 
хамъ, которые заявили, что они не могутъ 
согласиться ни на зкспропріацію, ни на 
предложенное имъ вознагражденіе (сен- 
тябрь 1864 года). 

Князь воспользовался этимъ конфлик- 
томъ для того, чтобы превратить ру- 
мынскую церковь въ національную и сдѣ- 
лать ее совершенно независимой отъ 
Константинопольскаго вселенскаго патрі- 
архата. Сначала онъ присвоилъ себѣ 
право назначать митрополитовъ и епар- 
хіальныхъ епископовъ; а затѣмъ онъ объ- 
явилъ ихъ подсудными національному си- 
ноду по духовнымъ дѣламъ и кассаціон- 
ному суду по всѣмъ другимъ дѣламъ. 
Первое засѣданіе перваго національнаго 
синода состоялось 13 декабря 1865 года. 
Такимъ образомъ разбито было еще одно 
изъ звеньевъ той цѣпи, которая привя- 
зывала Румынію къ Турціи. 

-Государственный переворогь 14 мая.— 
Согласіе, установившееся между княземъ 
и палатой по поводу „посвященныхъ мо- 
настырей", рушилось даже раньше, чѣмъ 
этотъ вопросъ былъ окончательно раз- 
рѣшенъ. Впервые палата вотировала по- 
рицаніе князю въ 1863 году; составлен- 
ная почти исключительно изъ дворянъ, 
представлявшихъ меньшинство румынска- 
го населенія, она высказывалась противъ 
всякихъ проектовъ демократическихъ 
реформъ, задѣвавшихъ эгоистическіе ин- 
тересы и предразсудки дворянства. Когда 
палата вотировала порицаніе министер- 
ству зато, что оно внесло аграрный за- 
конопроектъ, клонившійся къ лревраще- 
нію крестьянъ-арендаторовъ въ собствен- 



никовъ, то князь рѣшился на государ- 
ственный переворогь, который онъ давно 
уже замышлялъ. 

14 мая 1864 года палата была распу- 
щена, а свобода печати временно отмѣ- 
нена; князь обнародовалъ избирательный 
законъ, вводившій всеобщую подачу го- 
лосовъ, и дополнительный конституціон- 
ный актъ, коимъ наряду съ палатой учре- 
ждался сенатъ. Народъ, призванный вы- 
сказаться по поводу этого переворота, 
одобрилъ дѣйствія князя 713.285 голосами 
противъ 57 „нѣтъ" и 70.000 воздержав- 
шихся. Этотъ государственный переворогь, 
являвшійся подражаніемъ соир сРеіаі 2 де- 
кабря, доставилъ князю Кузѣ энергическую 
поддержку Наполеона III, а слѣдовательно, 
и одобреніе Турціи, а затѣмъ и всей 
Европы. 

Протоколомъ 27 іюня за Румыніей при- 
знано было даже право измѣнять поря- 
докъ своего внутренняго управленія, не 
обращаясь къ утвержденію султана. Та- 
кимъ образомъ Румынія, болѣе счастли- 
вая, чѣмъ Сербія, юридически и факти- 
чески добилась неограниченной внутрен- 
ней автономіи, которую Сербія фактически 
тоже завоевала, но которая юридически 
ей не была предоставлена. 

Съ этого момента князь Александръ 
началъ управлять съ помощью декретовъ. 
Въ такой именно формѣ онъ осуществилъ 
самую настоятельную реформу — аграрную. 
Сначала крестьяне были освобождены отъ 
барщины; а затѣмъ они получили въ соб- 
ственность тѣ земли, которыя раньше 
находились только въ ихъ пользованіи. 
Съ этой цѣлью государство совершило 
принудительное отчужденіе около двухъ 
третей помѣщичьей земли за извѣстное 
вознагражденіе и роздало эти земли 400.000 
крестьянскихъ семей, которыя въ теченіе 
пятнадцати лѣтъ должны были вносить 
выкупные платежи. 

Затѣмъ князь создалъ законченную 
систему общинныхъ и окружныхъ совѣ- 
товъ, построенную по французскому об- 
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разцу, подобно тому какъ румынскій сводъ 
гражданскихъ законовъ, уложеніе о на- 
казаніяхъ и судебные уставы скопированы 
были съ Наполеоновскихъ кодексовъ; онъ 
ввелъ судъ присяжныхъ для уголовныхъ 
преступленій, установилъ акты граждан- 
скаго состоянія, объявилъ первоначаль- 
ное образованіе обязательными основалъ 
сельскохозяйственныя ' комиціи и конскіе 
заводы, измѣнилъ законъ о рекрутскомъ 
наборѣ. И наконецъ ему удалось на очень 
выгодныхъ условіяхъ заключить заемъ, 
необходимый для уплаты обѣщаннаго воз- 
награжденія экспропріированнымъ мона- 
шескимъ общинамъ. 

Все это было выполнено въ продоженіе 
семи мѣсяцевъ. Палата, избранная въ 
декабрѣ и собравшаяся черезъ нѣсколько 
дней послѣ выборовъ, утвердила всѣ дѣй- 
ствія князя и въ теченіе почти цѣлаго 
года послушно вотировала все, что отъ 
нея требовали. Но реформы, затронувшія 
множество частныхъ интересовъ: дикта- 
торски режимъ, нежеланіе румынскихъ 
бояръ подчиняться князю, вышедшему изъ 
ихъ же среды, — все это доставило Кузѣ 
массу враговъ; число недовольныхъ еще 
возросло, благодаря повышенію налоговъ 
и финансовымъ скандаламъ, въ которыхъ 
оказались замѣшанными нѣкоторые изъ 
приближенныхъ князя. Произошло нѣ- 
сколько бунтовъ, подавленныхъ строгими 
мѣрами. 

Князь Карлъ Гогенщшернъ. — Въ ночь 
съ 22 на 23 февраля 1866 года, въ Бу- 
харесте, князь, въ спальню котораго во- 
рвалась группа военныхъ заговорщиковъ 
подъ предводительствомъ депутата-журна- 
листа Розетти, принужденъ былъ подпи- 
сать отреченіе отъ престола. Учреждено 
было временное правительство, а затѣмъ 
начались поиски государя; всѣ румыны 
сошлись на томъ, что корона должна 
быть предложена иностранному принцу. 
Сначала они избрали графа Фландрскаго, 
брата бельгійскаго короля, но онъ отка- 
зался отъ предложеннаго ему престола 
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по личному приглашенію Наполеона III. 
Россія интриговала въ Молдавіи противъ 
единства; поэтому необходимо было найти 
такого кандидата, который былъ бы уго- 
денъ Наполеону III и благодаря которому 
временное объединеніе княжествъ могло 
бы такимъ образомъ быть увѣковѣчено. 

Выборъ палъ на принца Карла Гоген- 
цоллерна, родственника Наполеона и пле- 
мянника прусскаго короля, лейтенанта 
2-го гвардейскаго драгунскаго полка прус- 
ской арміи. Собравшаяся въ Парижѣ евро- 
пейская конференщя, вопреки мнѣнію 
Франціи, отвергла эту кандидатуру и за- 
явила, что она согласна только на из- 
браніе румына. Прусскій король, котораго 
оскорбляла мысль о томъ, что Гогенцол- 
лернъ можетъ быть вассаломъ султана, 
убѣждалъ своего племянника подождать, 
но Бисмаркъ посовѣтовалъ ему „сдѣлать 
рѣшительный шагъ и немедленно выѣхать 
въ Румынію", для того чтобы державы 
очутились передъ п совершившимся фак- 
томъ - . Такое же мнѣніе высказалъ и 
Наполеонъ. 

22 мая князь былъ уже въ Бухарестѣ. 
Турція начала готовиться къ вооружен- 
ному вмѣшательству, но державы, хотя 
и порицавшія образъ дѣйствій принца, 
воспротивились осуществленію турецкаго 
плана. Въ концѣ - концовъ султанъ по 
совѣту Франціи призналъ принца Карла, 
который пріѣхалъ (октябрь 1866 г.) въ 
Константинополь за полученіемъ инве- 
ституры. Объединеніе княжествъ оконча- 
тельно было освящено, а княжеское до- 
стоинство сдѣлалось наслѣдственнымъ. 

Конституція 1866 года. — Палаты выра- 
ботали и приняли новую конституцию, со- 
ставленную по образцу бельгійской кон- 
ституціи и вводившую національную гвар- 
дію, а также свободу собраній и печати; 
законодательная власть принадлежала 
двумъ палатамъ: сенату, выбираемому 
двумя коллегіями избирателей, удовлетво- 
рявшихъ извѣстному цензу и палатѣ де- 
путатом, выбираемой четырьмя колле- 
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гіями, въ которыя входили всѣ платель- 
щики налоговъ. Назначаемые королемъ 
министры были отвѣтственны передъ пар- 
ламентомъ; административное устройство 
было организовано по французскому об- 
разцу съ сильной централизаціей и съ 
раздѣленіемъ страны на префектуры и 
су-префектуры. 

Примѣненіе парламентскаго режима на 
практикѣ совершалось не безъ частыхъ 
министерскихъ кризисовъ. Три партіи 
ожесточенно оспаривали власть другъ у 
друга: бѣлая или консервативная партія, 
составленная изъ крупныхъ землевла- 
дѣльцевъ, враждебная реформамъ и сто- 
явшая за союзъ съ Россіей; красная или 
либеральная партія, составленная изъ 
буржуа и сторонниковъ союза съ Герма- 
шей и Австріей (понятно, что эта партія 
пользовалась поддержкой князя. Во главѣ 
ея стоялъ Иванъ Братіано „румынскій Бис- 
маркъ"; но скоро въ рядахъ этой партіи 
произошелъ расколъ и отъ нея отдѣли- 
лась подъ руководствомъ Розетти влія- 
тельная группа, выдвинувшая требованіе 
всеобщаго избирательнаго права); нако- 
нецъ, молодая правая, враждебно высту- 
пившая противъ политики Братіано. 

Братіано произвелъ новые выборы и 
съ декабря 1867 г. располагалъ вѣрнымъ 
большинствомъ; кромѣ того, онъ пользо- 
вался поддержкой князя, цѣнившаго въ 
немъ выдающуюся энергію. 

Серьезныя затрудненія возникли въ 
1868 г. для румынскаго правительства по 
поводу вопроса о положеніи евреевъ въ 
Молдавіи (такъ какъ международная ев- 
рейская печать раздула неважные инци- 
денты, имѣвшіе мѣсто въ Бакау, стараясь 
возбудить европейское общественное мнѣ- 
ніе), а затѣмъ по поводу образованія 
болгарскихъ повстанческихъ бандъ въ 
Журжевѣ. Державы заподозрили, что Ру- 
мынія замышляетъ напасть на Турцію, 
вниманіе которой было тогда отвлечено 
критскими и греческими дѣлами; приня- 
та военнаго закона (13 іюня), доводив- 



шаго численность арміи въ военное время 
до 150.000 человѣкъ, сдѣланные берлин- 
скимъ фирмамъ заказы оружія, отправка 
посольства въ Россію съ цѣлью сближе- 
нія съ русскимъ правительствомъ — все 
это, повидимому, подтверждало возникшія 
подозрѣнія. Турція, Австрія, Франція и 
Англія приняли угрожающее положеніе, и 
министерство Братіано въ концѣ 1868 го- 
да вышло въ отставку. 

Это послужило исходнымъ пунктомъ 
для цѣлаго ряда новыхъ министерскихъ 
кризисовъ (два въ 1869 году и четыре 
въ 1870 г.) и распущеній палатъ; поло- 
женіе князя при такихъ условіяхъ не 
могло упрочиться, такъ что событія 
1870 года въ виду обнаруженныхъ Ру- 
мыніей симпатій къ Франціи чуть было 
не привели къ паденію Карла. 

Итоги: французское вліяніе съ 1848 др 
1870 года. — Если мы бросимъ общій 
взглядъ на исторію балканскихъ госу- 
дарствъ за періодъ 1848 — 1870 гг., то 
мы замѣтимъ слѣдующіе основные факты. 

Прежде всего, въ главномъ государствѣ 
Балканскаго полуострова, въ Турціи, сдѣ- 
лана попытка измѣнить традиціонный 
религіозно-сектантскій характеръ госу- 
дарственнаго устройства, но эта попытка 
разбилась о сопротивленіе турецкихъ 
консерваторовъ и объ основательное не- 
довѣріе христіанъ. Такимъ образомъ ста- 
рыя учрежденія были приведены въ окон- 
чательное разстройство, не будучи въ 
то же время замѣнены новыми, раціо- 
нальными, здравыми и прочными учре- 
жденіями; въ результатѣ получилась ад- 
министративная'анархія и полный финан- 
совый безпорядокъ. 

Второстепенныя государства Балкан- 
скаго полуострова стремились къ дости- 
женію двоякой цѣли. Тѣ изъ нихъ, кото- 
рыя оставались вассалами Турціи, какъ 
напр., Сербія и Дунайскія княжества, ста- 
рались все болѣе ослабить узы вассаль- 
ныхъ отношеній и превратить свою авто- 
номію въ независимость. Въ этомъ пунктѣ 
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они встрѣтили полное сочувствіе и дѣ- 
ятельную поддержку со стороны фран- 
цузской дипломатіи, благодаря которой 
они добились права устраивать свои вну- 
треннія дѣла съ полной свободой и безъ 
всякаго посторонняго контроля. Инвести- 
тура, даваемая Портой ихъ князьямъ, обра- 
тилась въ формальную церемонію и въ про- 
стой символъ верховной власти султана. 

Кромѣ того, всѣ они старались завер- 
шить свое національное объединеніе, но 
только Молдавія и Валахія добились 
своей цѣли и составили одно государ- 
ство, Румынію. Убійство князя Михаила 
помѣшало объединенію Сербіи съ Босніей, 
которое могло бы состояться въ какой- 
нибудь формѣ. Европейскія державы, въ 
особенности Англія и Австрія, не допу- 
стили присоединенія Крита къ Греціи. 
■ Въ этой области французская политика 
отличалась болѣе нерѣшительнымъ ха- 
рактеромъ. Теоретически она относилась 
благопріятно къ развитію національностей. 
Вь Крыму французскія войска сражались 
не за Турцію, а противъ Росеіи. Для 
того, чтобы преградить Россіи дорогу къ 
Средиземному морю, Наполеонъ хотѣлъ 
на мѣсто клонившейся къ разложенію 
Турціи поставить новыя и сильныя госу- 
дарства, объединенныя въ союзъ '). 

Такъ какъ созданіе объединенной Ру- 
мыніи не связано было съ какимъ-либо 
раздѣломъ Турецкой имперіи, то являлась 
возможность энергически поддержать дѣло 
румынскихъ уніонистовъ и доставить ему 
побѣду, не рискуя вызвать европейскую 
войну; и Наполеонъ воспользовался этой 



возможностью. Но по отношенію къ дру- 
гимъ балканскимъ странамъ дѣло обсто- 
яло иначе; здѣсь Франція столкнулась бы 
съ Англіей и Австріей, враждебно отно- 
сившимися къ мысли о какихъ бы то ни 
было перемѣнахъ на Балканскомъ полу- 
островѣ. Такое отношеніе Англіи объясня- 
лось систематическимъ и традиціоннымъ 
противодѣйствіемъ французской политикѣ, 
а отношеніе Австріи — тѣмъ, что она 
сама является Турціей центральной Евро- 
пы, что нѣкоторыя провинціи складывав- 
шихся Балканскихъ государствъ подчине- 
ны ея игу и что въ тотъ день, когда 
произойдетъ раздѣлъ Оттоманской импе- 
ріи, добившіеся независимости сербы и 
румыны протянуть руку своимъ братьямъ, 
населяющимъ берега Савы и трансиль- 
ванскія возвышенности. 

Франція по необходимости должна была 
ограничиться выраженіемъ платониче- 
скихъ симпатій и проявленіемъ своей 
доброй воли, тѣмъ болѣе, что въ ту эпо- 
ху, когда Сербія могла бы попытать 
счастья, т.-е. въ 1867 — 1868 гг., власть 
императора склонялась къ упадку, и все 
вниманіе Наполеона было поглощено за- 
ботами о предстоявшихъ осложненіяхъ на 
Западѣ. Тѣмъ не менѣе остается твердо 
установленнымъ тотъ фактъ, что въ пе- 
ріодъ 1848 — 1870 гг. Франція неуклонно 
придерживалась въ балканскихъ дѣлахъ 
благородной и умной политики и что въ 
продолженіе долгаго времени она, по вы- 
раженію румынскаго короля Карла, играла 
на Балканскомъ полуостровѣ „централь- 
ную роль". 



1 ) Си. по этому поводу брошюру V. ТІгесЫа, Ь'аШапсе гіез Коитаіпз еі ёез Ноп^гоіа еп 1859. 
Висагезі, 1894. 
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Глава VII. 



Объединеніе Итапіи. 

1850-1870. 



I. — Викторъ-Эммануилъ. Кавуръ 
и Наполеонъ. 

(1850—1859.) 

Состояніе Италіи въ 1850 году. — Послѣ 
революціоннаго взрыва 1848 г. и реакціи 
1849 г. Италія, казалось, снова сдѣлалась 
тѣмъ, чѣмъ хотѣлъ ее видѣть Вѣнскій 
конгрессы географическимъ терминомъ. 
Вслѣдствіе проявленной ею неспособности 
совмѣстными силами добиваться націо- 
нальной независимости и политической 
свободы, она теперь казалась столь же 
далекой отъ достиженія той и другой 
цѣли, какъ и въ 1815 году. Раздроблен- 
ная и скованная, какъ во времена Мет- 
терниха, она снова подпала почти подъ 
неограниченную власть чужеземцевъ. 

Австрія, покоривши Венецію и Миланъ, 
возстановила свое преобладаніе на Аппе- 
нинскомъ полуостровѣ; итальянскіе мо- 
нархи сдѣлались попрежнему полными 
ея рабами, а вмѣстѣ съ тѣмъ тиранами 
для своихъ подданныхъ. Въ ломбардскихъ 
и венеціанскихъ провинціяхъ господство- 
вала система военнаго террора; генералы 
Франца-Іосифа вели себя здѣсь какъ въ 
завоеванной странѣ и не щадили ни лич- 
ности, ни имущества жителей. Герцогъ 
Пармскій, Карлъ III, и герцогъ Моденскій, 



Францискъ V, играли роль средневѣковыхъ 
„подестъ", которые мучили свой собствен- 
ный народъ въ такой же мѣрѣ, въ какой 
они холопствовали передъ Вѣнскимъ дво- 
ромъ. Въ Тосканѣ Леопольдъ II, менѣе 
обуреваемый чувствомъ мести, чѣмъ вы- 
шеупомянутые государи, все-таки отмѣ- 
нилъ всѣ конституціонныя вольности, 
бросилъ въ тюрьму или " изгналъ благо- 
роднѣйшихъ патріотовъ и возобновилъ 
религіозныя гоненія. А для большей вѣр- 
ности онъокружилъсебя охраной изъ 12.000 
австрійскихъ солдатъ. Въ королевствѣ обѣ- 
ихъ Сицилій Фердинандъ II („король- 
бомба - ) отмѣнилъ конституцію 1848 года, 
возстановилъ привилегіи и царство про- 
извола; полиція пользовалась неограни- 
ченной властью, множество лицъ казнено 
было за политическія преступленія, гале- 
ры и тюрьмы переполнены были лучшими 
гражданами, а народъ коснѣлъ въ невѣ- 
жествѣ и нищетѣ. 

Въ Папской Области австрійцы зани- 
мали Романъю, гдѣ папскіе легаты под- 
вергли патріотовъ безпощаднымъ преслѣ- 
дованіямъ (за восемь лѣтъ свыше пяти- 
сотъ человѣкъ было приговорено къ смер- 
ти и казнено). Въ Римѣ присутствіе фран- 
цузскихъ войскъ (которыхъ Луи-Наполе- 
онъ не рѣшался отозвать изъ страха ли- 
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шиться поддержки католической церкви) 
не допускало примѣнвнія подобныхъ звѣр- 
скихъ мѣръ, но даже въ этомъ городѣ 
правительство выказывало крайнюю стро- 
гость и ни на іоту не отступало отъ 
теократическаго абсолютизма, который 
сдѣлался для Пія IX со времени его бѣг- 
ства въ Гаету неприкосновенной догмой. 
Тщетно глава французскаго правительства, 
краснѣвшій при мысли о томъ, что его 
могутъ счесть соучастникомъ этой дикой 
реакціи, просилъ или требовалъ отъ папы, 
чтобы онъ выказалъ побольше снисходи- 
тельности, секуляризовалъ свою админи- 
страцію, преобразовалъ законы въ со- 
временномъ духѣ и ввелъ нѣкоторыя сво- 
бодныя учрежденія. Подъ вліяніемъ деспо- 
тическаго Антонелли, Пій IX не согла- 
шался ни на какія уступки или дѣлалъ 
чисто формальныя уступки *), оставлялъ 
за собой право назначенія на всѣ долж- 
ности и окончательнаго рѣшенія по всѣмъ 
вопросамъ, сюхранялъ вмѣстѣ съ церков- 
ными судами возмутительное и устарѣлое 
законодательство и съ крайнимъ отвра- 
щеніемъ относился къ великимъ прогрес- 
сивнымъ новшествамъ. Истинную симпа- 
тію онъ питалъ только къ Австріи. 
Немудрено, что тотъ папа, котораго вся 
Италія съ энтузіазмомъ привѣтствовала 
въ 1846 году какъ патріота и либерала, 
давно уже утратилъ всякую популяр- 
ность. 

Винторъ-Эммануилъ и первые годы его цар- 
ствованія. — Теперь итальянцы ждали 
своего освобожденія не отъ Рима, а отъ 
Турина. Здѣсь царствовалъ съ 1849 года 
единственный итальянскій монархъ, остав- 
шійся вѣрнымъ національному дѣлу и 
не возстановившій деспотическаго режи- 
ма. Послѣ пораженія при Новарѣ Вик- 
торъ-Эммануилъ 9 ), едва вступивъ на шат- 



1 ) «Моги ргоргіо» отъ 12 сентября 1849 года и 
эдикты отъ 10 сентября 1850 года. 

2 ) Родился въ Туринѣ 14 марта 1820 г., сдѣ- 
лался Сардинскимъ королемъ вслѣдствіе отреченія | 



кій престолъ, оставленный ему Карломъ- 
Альбертомъ, началъ держаться — какъ во 
внѣшнихъ, такъ и во внутреннихъ дѣ- 
лахъ — самой достойной, лойяльной и твер- 
дой политики. Этотъ молодой и муже- 
ственный король, хотя и не одаренный 
большимъ умомъ, скрывалъ подъ чисто 
солдатской грубоватостью ухватокъ и 
языка много здраваго смысла и проница- 
тельности. Онъ прекрасно понималъ, что 
опираясь на Альпы и поддерживаемый 
Франціей, которая изъ ненависти къ Ав- 
стріи должна была раньше или позже 
придти къ нему на помощь, Пьемонтъ 
могъ сдѣлаться для итальянскихъ патріо- 
товъ центромъ сплоченія силъ и привлечь 
къ себѣ всѣ ихъ симпатіи. 

Для этого необходимо было, чтобы гла- 
ва этого маленькаго государства жилъ въ 
добромъ согласіи со своимъ народомъ, 
соблюдалъ конституцію, нарушавшуюся и 
уничтожавшуюся остальными государями 
полуострова, и, наконецъ, (и это было глав- 
нѣе всего) смѣло велъ себя по отноше- 
нію къ Австріи. Поэтому онъ не рѣшился 
отмѣнить „Основной Статутъ" 1848 года 
и уничтожить вольности, обезпечивавшія 
его функціонированіе. Тщетно Вѣнскій 
дворъ при подписаніи мирнаго трактата 
6 августа 1849 года предлагалъ Виктору- 
Эммануилу составить этотъ договоръ въ 
менѣе обременительномъ для Пьемонта 
духѣ, если онъ согласится отмѣнить кон- 
ституцію и открыто отказаться отъ на- 
ціональныхъ требованій, борцомъ за ко- 
торыя вы ступи лъ Карлъ-Альбертъ. Вик- 
торъ - Эммануилъ предпочелъ покориться 
всѣмъ тяжкимъ условіямъ побѣдителя, 
лишь бы никто не могъ упрекнуть его 
въ заключеніи сдѣлки съ чужеземцами, и 
вмѣсто того, чтобы возстановить собствен- 
ное знамя Сардинскаго королевства, онъ 
съ гордостью сохранилъ трехцвѣтное ита- 



своего отца, Карла- Альберта, 23 марта 1849 г., 
Итальянскимъ королемъ въ 1861 году, умеръ въ 
Римѣ 9 января 1878 года. 
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гу г ни СтООФІР 



льянское знамя, символъ реванша и на- 
ціональнаго освобожденія. 

Благодаря ему и его умному Министру 
Азеліо *), Пьемонтъ служилъ убѣжищемъ 
для множества эмигрантовъ, бѣжавшихъ 
изъ различныхъ итальянскихъ государствъ 
и проникшихся такимъ образомъ предан- 
ностью къ Савойскому дому. Въ продол- 
женіе извѣстнаго періода это небольшое 
государство являлось какъ бы воплоще- 
ніемъ итальяискаго отечества; и всѣ пре- 
красно понимали, что близокъ день, когда 
Италія добьется своего объединения и раз- 
двинетъ границы Пьемонта до Адріати- 
ческаго моря и Сициліи. А пока Пьемонтъ 
усиливался, благодаря быстрому развитію 
торговли и промышленности, вооружалъ 
свои крѣпости, реорганизовалъ свою ар- 
мію, съ твердостью отстаивалъ свои пра- 
ва а ) и не поддавался запугиваніямъ даже 
Австріи. 

Инстинктивно онъ старался сблизиться 
съ французскимъ правительствомъ, глава 
котораго, несмотря на римскую экспеди- 
цію, сохранялъ неизмѣнную симпатію къ 
итальянской націи и не переставалъ пи- 
тать желаніе и надежду рано или поздно 
освободить ее изъ-подъ австрійскаго ига. 
Послѣ государствен наго переворота 2 де- 
кабря 1851 года Викторъ-Эммануилъ, не 
переставая играть свою роль конститу- 
ціоннаго короля, не отказался выказать 
Луи-Наполеону извѣстное уваженіе, чѣмъ 
послѣдній былъ весьма тронуть *). А че- 



*) Президента совѣта съ 1849 года. 

8 ) Напримѣръ, отъ посягательствъ римской ку- 
ріи, которая въ 1850 году тщетно пыталась вос- 
противиться .Закону Сиккарди", отмѣнявшему 
Іого ессйемагіісо или судебныя привилегіи духо- 
венства. Когда министръ торговли, Санта-Роза, 
вскорѣ послѣ того скончался, не выразивъ рас- 
каянья въ своемъ присоединены къ этому закону, 
то туринскій архіепископъ отказался хоронить его. 
Его преемникомъ назначенъ былъ графъ Кавуръ. 

•) Такъ, напримѣръ, онъ провелъ законъ, по 
которому разсмотрѣніе дѣлъ объ оскорбленіи ино- 
странныхъ правительствъ изъято было изъ вѣдѣ- 
нія суда присяжныхъ. 



резъ нѣсколько мѣсяцевъ онъ съ самой 
дружеской торопливостью поспѣшилъ при- 
знать его императоромъ. Поэтому въ кон- 
цѣ 1852 года Наполеонъ III не поколе- 
бался обратиться къ сардинскому послан- 
нику, маркизу Вилламаринѣ, со слѣду- 
ющими словами: „Наступить время, когда 
обѣ наши страны въ качествѣ товарищей 
по оружію будутъ вмѣстѣ бороться за 
благородное дѣло Италіи". Спустя нѣко- 
торое время, въ февралѣ 1853 года, пье- 
монтскій дипломатъ выслушалъ отъ им- 
ператора слѣдующее заявленіе: „Слѣдуетъ 
подождать, чтобы какая-нибудь угроза, 
сдѣланная Австріей Пьемонту, доставила 
удобный /случай". А* въ мартѣ того же 
года Наполеонъ III говорилъ Вилламаринѣ 
о „крупныхъ территоріальныхъ перета- 
совкахъ, которыя сдѣлаютъ возможнымъ 
возрожденіе итальянской національности". 

Кавуръ и его политика.— Добрыя намѣ- 
ренія французскаго императора относи- 
тельно Пьемонта заботливо поддержива- 
лись и ловко использованы были выда- 
ющимся государственнымъ дѣятелемъ, ко- 
торый сначала выдвинулся въ качествѣ 
сотрудника маркиза Азеліо и котораго 
Викторъ-Эммануилъ по счастливому на- 
итію пригласилъ 4 ноября 1852 года на 
постъ перваго министра. Этому великому 
политическому дѣятелю выпала на долю 
главная слава осуществить мечту объ 
итальянскомъ единствѣ. 

Графъ Камилло Бензо Кавуръ, родив- 
шійся въ 1810 году въ старинной дво- 
рянской семьѣ, сначала служилъ по ин- 
женерному вѣдомству, но скоро военная 
служба ему наскучила, и онъ вышелъ въ 
отставку; въ продолженіе нѣсколькихъ 
лѣтъ онъ путешествовалъ съ цѣлью са- 
мообразованія, занимался сельскимъ хозяй- 
ствомъ и изучалъ политическую экономію, 
а въ 1847 году онъ вмѣстѣ съ Бальбо 
основалъ газету „Кізогдітепіо" („Возро- 
жденіе"). Будучи избранъ въ 1849 году 
въ палату депутатовъ, онъ въ слѣдующемъ 
году получилъ въ кабинетѣ Азеліо порт- 
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фель земледѣлія и торговли. На этомъ 
посту онъ заключилъ съ нѣсколькими 
государствами выгодные для Пьемонта 
торговые договоры и небезуспѣшно ста- 
рался развить естественные ресурсы стра- 
ны и расширить ея коммерческія сноше- 
нія. Сардинскій парламентъ обязанъ ему 
господствомъ того духа дисциплины и по- 
слѣдовательности, безъ котораго осущест- 
вленіе его обширныхъ замысловъ было 
бы невозможно. Благодаря его усиліямъ 
состоялось соглашеніе (соппиЬіо) праваго 
центра, душой котораго онъ былъ, и лѣ- 
ваго центра, которымъ руководилъ Ра- 
тацци, и сформировалось большинство, 
способное понимать положеніе дѣлъ съ 
полуслова, готовое съ самоотреченіемъ 
работать для будущаго и налагать на 
страну всѣ жертвы, необходимыя для осу- 
ществленія широкихъ плановъ Кавура, 
разсчитанныхъ на долгое время. Временно 
устраненный отъ министерской должности 
(16 мая 1852 года), онъ вскорѣ вернулся 
туда въ качествѣ президента совѣта. Съ 
этого момента онъ является какъ бы жи- 
вымъ воплощеніемъ итальянскаго дѣла. 

Отличаясь внѣшнимъ добродушіемъ, ве- 
селымъ и простымъ нравомъ, давно уже 
доставившимъ ему значительную популяр- 
ность, Кавуръ былъ несравненнымъ дипло- 
матомъ, умѣющимъ съ одинаковымъ ис- 
кусствомъ форсировать событія и выжи- 
дать ихъ или подготовлять, наступать 
или уступать. Присутствіе духа никогда 
не покидало его; никто не умѣлъ съ та- 
кой быстротой, какъ Кавуръ, извлекать 
выгоду изъ встрѣчавшихся ему препят- 
ствій и заставлять ихъ служить своимъ 
цѣлямъ. Дерзкій и въ то же время уклон- 
чивый и осторожный, мало останавлива- 
ющійся передъ соображеніями щепетиль- 
ности, преданный душой и тѣломъ партіи 
объединенія, Кавуръ, естественно, не от- 
личался особенной разборчивостью въ вы- 
борѣ средствъ. Но слѣдуетъ признать, 
что въ самомъ началѣ онъ прибѣгалъ 
только къ честнымъ и законнымъ пріемамъ. 



Сдѣлать Пьемонтъ не только хорошо 
управляемой страной, но также богатымъ 
и хорошо вооруженнымъ государствомъ, 
способнымъ внушить довѣріе своимъ по- 
кровителями — такова была первоначально 
его главная забота. Поэтому онъ старался 
усиленно развить сельское хозяйство, про- 
мышленность и торговлю и, не останавли- 
ваясь передъ соображеніями ложной эко- 
номіи, онъ съ большими издержками по- 
крылъ страну сѣтью желѣзныхъ дорогъ, 
доходы которыхъ въ теченіе нѣсколькихъ 
лѣтъ возросли вдвое. Вмѣстѣ съ тѣмъ 
онъ приводилъ пьемонтскія крѣпости въ 
оборонительное положеніе, наполнилъ ар- 
сеналы и значительно увеличилъ сардин- 
скую армію, которая подъ командой Ла- 
марморы вскорѣ сдѣлалась если не одной 
изъ многочисленнѣйшихъ, то во всякомъ 
случаѣ одной изъ сильнѣйшихъ въ Европѣ. 

Привязанный къ свободѣ не менѣе, 
чѣмъ къ власти, онъ съ еще большей 
твердостью, чѣмъ Азеліо, отстаивалъ пра- 
ва гражданскаго общества противъ като- 
лической церкви и не побоялся закры- 
тіемъ нищенствующихъ орденовъ (1854 г.) 
открыто задѣть римскую курію. Это энер- 
гическое поведеніе по отношенію къ св. 
престолу было съ тѣмъ большей симпа- 
тіей встрѣчено итальянцами, что въ это 
самое время австрійское правительство, 
казалось, цѣликомъ отдавало себя во 
власть папы и собиралось заключить кон- 
кордатъ 1855 года, который представлялъ 
собой полное самоотреченіе свѣтской вла- 
сти въ пользу духовной. 

Съ другой стороны, онъ благоразумно 
воздерживался отъ оказанія поддержки 
революционной партіи, которая, подстре- 
каемая лондонскими эмигрантами (Мадзи- 
ни и другіе), продолжала по временамъ 
прибѣгать къ насильственнымъ средствамъ 
въ родѣ возстаній или убійствъ *). Онъ 



*) Въ 1853 году имѣла мѣсто попытка къ воэ- 
станію, а въ слѣдующемъ году герцогъ Пармскій 
паль жертвой тайныхъ обществъ. 
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хотѣлъ убѣдить европейскихъ монарховъ, 
а въ особенности императора французовъ, 
въ томъ, что его политика направлена 
не къ ниспроверженію престоловъ, а, на- 
тіротивъ, къ ихъ укрѣпленію, такъ какъ 
она даетъ ему возможность сдерживать 
революціонное движеніе и руководить имъ. 
Роль, сыгранная Пьемонтомъ во время 
Крымской войны. — Австрія, которая ясно 
видѣла, къ чему онъ стремится, начала 
угрожать ему, но не въ состояніи была 
•его запугать. Покровительство, которое 
ломбардскіе эмигранты находили въ Пье- 
монте, привело въ 1853 году къ разрыву 
дипломатическихъ сношеній между Вѣн- 
скимъ и Туринскимъ дворами. Но Кавура 
этотъ инцидентъ тѣмъ менѣе трогалъ, 
что въ это самое время онъ замышлялъ 
обезпечить Пьемонту покровительство 
двухъ первоклассныхъ державъ на случай 
конфликта съ Австріей. Франція и Англія 
собирались тогда выступить въ защиту 
Турціи и объявить Россіи войну. Австрій- 
скій императоръ, несмотря на громадную 
услугу, оказанную ему царемъ Николаемъ 
въ І849 году, подавалъ этимъ державамъ 
надежду на свое присоединеніе къ нимъ, 
и Кавуръ хотѣлъ, чтобы Викторъ-Эмма- 
нуилъ поступилъ точно такъ же, въ на- 
деждѣ, что Францъ-Іосифъ, завладѣвши 
обширными и богатыми землями на вос- 
токѣ, согласится уступить Сардинскому 
королю ломбардо - венеціанскую область. 
А если бы австрійскій императоръ не по- 
желалъ впутываться въ эту войну, то 
предложеніе своихъ услугъ Пьемонтомъ 
было бы еще лучше встрѣчено западными 
державами и впослѣдствіи было бы воз- 
награждено тѣмъ щедрѣе, чѣмъ менѣе 
эти державы имѣли бы основаній быть 
довольными Австріей. 

Извѣстно, что Франція и Англія, от- 
крывшія (въ апрѣлѣ 1854 года) военныя 
дѣйствія противъ Россіи, не были под- 
держаны Вѣнскимъ дворомъ, двуличная 
и коварная политика котораго принудила 
союзныя арміи оставить Дунайскія кня- 



жества и перейти въ Крымъ, гдѣ онѣ 
въ продолженіе цѣлаго года истощали 
свои силы надъ осадой Севастополя. По- 
слѣ долгихъ и безнадежныхъ перегово- 
ровъ союзники, видя, что Австрія ихъ 
одурачила, рѣшили воспользоваться пред- 
ложеніемъ Сардиніи. 

Въ ноябрѣ 1854 года наперсникъ На- 
полеона III, Персиньи, отправился въ Ту- 
ринъ и скоро пришелъ къ соглашенію съ 
Кавуромъ, который только и ждалъ воз- 
можности заключить союзъ съ западными 
державами. Министръ Виктора-Эммануила 
понималъ, что, оказывая этимъ. держа- 
вамъ помощь въ Крыму, Сардинія полу- 
чаетъ такимъ образомъ право на участіе 
въ конгрессѣ, который будетъ созванъ 
по окончаніи войны, что на этомъ кон- 
грессе она будетъ имѣть возможность 
поставить передъ всей Европой итальян- 
скій вопросъ и что Англія и Франція 
окажутъ ей поддержку, а Россія, изъ же- 
ланія наказать неблагодарную Австрію, 
не станетъ ей мѣшать; что же касается 
Пруссіи, то не подлежало никакому со- 
мнѣнію, что отъ нея-то Австріи нечего 
ждать никакой помощи. 

Однимъ словомъ, союзъ былъ заклю- 
ченъ 26 января 1855 года. Имѣя въ виду 
впослѣдствіи потребовать возможно болѣе 
высокой платы за свои услуги, Сардинія 
пожелала вступить въ коалицію не въ 
качествѣ простого помощника союзниковъ 
(какъ предполагала Англія), а какъ рав- 
ноправный съ другими договаривающи- 
мися сторонами контрагентъ, на свой 
страхъ и рискъ. Въ виду этого она пред- 
ложила выставить вспомогательный кор- 
пусъ силою въ 15.000 человѣкъ подъ 
командой пьемонтскаго генерала и согла- 
силась принять предоставленную ей Ан- 
гліей субсидію на содержаніе этой малень- 
кой арміи не иначе, какъ въ качествѣ 
займа. Можно сказать, что изъ этого до- 
говора родилось объединеніе Италіи. 

Пьемонтскій парламентъ понялъ все 
патріотическое значеніе этого союза и 



179 — 



12» 



ОідШгесІ Ьу 



Соо§Іе 



безъ особаго сопротивленія присоединился 
къ смѣлой политикѣ Кавура. Вскорѣ по- 
слѣ того (въ апрѣлѣ 1855 года) войска 
подъ начальствомъ генерала Ламарморы 
отправились на востокъ. На театрѣ во- 
енныхъ дѣйствій они вели себя молодецки, 
особенно въ сраженіи при рѣчкѣ Черной 
(16 августа), и содѣйствовали удачному 
окончанію войны. 

Поэтому, когда Австрія, опасаясь, чтобы 
Наполеонъ III съ цѣлью ей досадить не 
возбудилъ революціоннаго движенія въ 
Италіи, своими угрозами побудила нако- 
нецъ Россію положить оружіе, то она уже 
не могла воспротивиться участію Пье- 
монта на Парижскомъ конгрессѣ. Въ іюлѣ 
1855 года Наполеонъ III объявилъ о сво- 
емъ намѣреніи привлечь Сардинію къ уча- 
стію какъ въ рискѣ, такъ и въ выгодахъ 
войны: „Опасности, почести, выгоды, — 
сказалъ онъ, — все должно быть раздѣлено 
поровну". Вскорѣ послѣ того Виктору- 
Эммануилу и Кавуру оказанъ былъ какъ 
въ Лондонѣ, такъ и въ Парижѣ знаме- 
нательно - благопріятный пріемъ, а коро- 
нованный карбонарій пригласилъ ихъ объ- 
яснить ему, чтб, по ихъ мнѣнію, онъ могъ 
бы сдѣлать для Италіи (ноябрь— декабрь 
1855 года). 

Кавуръ на Парижскомъ конгрессѣ.— На 
конгрессѣ, открывшемся въ февралѣ 1856 
года, Сардинія заняла мѣсто, которое со- 
вершенно не соотвѣтствовало ея дѣйстви- 
тельному значенію. Цѣлый рядъ затрудне- 
ние былъ улаженъ на конгрессѣ Кавуромъ, 
чтб сильно увеличило и его собственный 
престижъ и престижъ его отечества. Всѣ 
державы, за исключеніемъ Австріи, въ кон- 
цѣ-концовъ начали искать съ нимъ сбли- 
женія *). Ни для кого не составляло се- 
крета, что тайныя стремленія Пьемонта 
поддерживаются Наполеономъ III. Поэтому 
никто не удивился, когда послѣ подпи- 



*) Такъ, напримѣръ, не ссорясь съ Австріей, 
онъ успѣлъ снискать расположеніе русскаго пра- 
вительства, которое ему удалось сблизить съ фран- 
цузскими 



санія Парижскаго трактата президентъ 
конгресса Валевскій, министръ Наполе- 
она III, основываясь на поданной ему 
27 марта Кавуромъ запискѣ о печаль- 
номъ положеніи Италіи, счелъ нужнымъ 
обратить вниманіе высокаго собранія на 
ненормальное состояніе папскихъ владѣ- 
ній. По его словамъ, для папы наступила, 
пора отказаться отъ присутствія въ его- 
владѣніяхъ австрійскихъ и французскихъ 
войскъ, а для этого онъ долженъ упро- 
чить свое правленіе введеніемъ либераль- 
ныхъ учрежденій. Переходя затѣмъ къ 
разсмотрѣнію положенія остальныхъ го- 
сударствъ полуострова, онъ заявилъ, что> 
въ нѣкоторыхъ изъ нихъ, а въ особенно- 
сти въ королевствѣ Обѣихъ Сицилій, край- 
ности абсолютистской реакціи и господ- 
ствующе тамъ неслыханный произволъ 
съ роковой неизбѣжностью подготовляюгь 
новыя революціонныя вспышки. Собрав- 
шіяся на конгрессѣ державы должны были 
сдѣлать предостережете такимъ монар- 
хамъ, которые, какъ, напримѣръ, неаполи- 
танскій король, злоупотребляютъ репрес- 
сіей по отношенію къ „заблудшимъ, на 
не развращеннымъ" умамъ. 

Эти предложенія, поддержанныя Каву- 
ромъ, вызвали, какъ и слѣдовало ожи- 
дать, рѣзкія возраженія со стороны Ав- 
стріи, и конгрессъ не посмѣлъ принять 
по этому поводу никакого рѣшенія. На 
Валевскій, резюмируя дебаты, могъ кон- 
статировать, что австрійскіе делегаты не 
возражали противъ необходимости выве- 
сти иностранный войска изъ папскихъ 
владѣній, какъ только эта операція не 
будетъ угрожать никакой опасностью для 
святого престола, и что большинство упол- 
номоченныхъ признало важное значеніе 
мѣръ милосердія, которыя были бы кстати 
приняты итальянскими правительствами 
и въ особенности правительствомъ неапо- 
литанскимъ (8 апрѣля 1856 года). 

Вскорѣ . послѣ этого, когда конгрессъ 
приходилъ уже къ концу (16 апрѣля), 
Кавуръ обратился къ парижскому каби- 
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нету съ рѣзкой запиской, въ которой снъ 
опредѣленно ставилъ итальянскій вопросъ 
и доказывалъ, что Европа безъ риска для 
собственнаго спокойствія не можетъ доль- 
ше его игнорировать. Положеніе дѣлъ на 
полуостровѣ,— говорилъ онъ, — серьезнѣе, 
чѣмъ когда-либо, благодаря разгулу по- 
литической реакціи и присутствію ино- 
странныхъ войскъ. Главная отвѣтствен- 
ность за всѣ бѣды падаетъ на Австрію; 
такъ какъ эта держава всячески мѣшаетъ 
лѣченію болѣзни, то въ близкомъ буду- 
щемъ на полуостровѣ несомнѣнно пред- 
стоитъ новая вспышка революціоннаго 
броженія. Вѣнскій дворъ разрушилъ то 
равновѣсіе, которое въ Италіи установлено 
было трактатами 1815 года; онъ угро- 
жаетъ Пьемонту, принуждаетъ его пред- 
принимать разорительныя вооруженія и 
въ каждый моментъ способенъ принудить 
его къ „крайнимъ мѣрамъ". Пьемонтъ 
оказался единственны^ъ государствомъ 
въ Италіи, которое сумѣло сдержать ре- 
волюціонное движеніе и вмѣстѣ съ тѣмъ 
сохранить національную независимость; 
•если бы онъ палъ, то всемогущество 
Австріи на Аппенинскомъ полуостровѣ 
не встрѣтило бы больше никакихъ пре- 
Пятствій. 

Записка приглашала западныя державы, 
сильно заинтересованныя въ томъ, чтобы 
не допустить такого исхода, принять над- 
лежащія мѣры. И Кавуръ зналъ, что 
онѣ это сдѣлаютъ. Поэтому Туринскій 
парламентъ понялъ его съ полуслова, 
когда онъ (6 мая 1856 года) отдалъ от- 
четъ въ своихъ дѣйствіяхъ, утверждая 
при этомъ, что если въ данный моментъ 
Викторъ-Эммануилъ и не добился своимъ 
участіемъ въ Крымской войнѣ никакихъ 
осязательныхъ результатовъ, то тѣмъ не 
менѣе Пьемонтъ не напрасно расточалъ 
свое золото и проливалъ свою кровь. 

Наполеонъ III и политика национально- 
стей. — „Будьте спокойны, — говорилъ На- 
полеонъ III Кавуру на прощаніе, — я пред- 
чувствую, что нынѣшній миръ долго не 



продолжится". И дѣйствительно, этотъ 
романтическій теоретикъ и любитель при- 
ключеній, для котораго принципъ наці- 
ональностей сдѣлался настоящей маніей, 
мечталъ о полномъ разрушеніи трактатовъ 
1815 года и о передѣлкѣ политической 
карты Европы. Самой настоятельной за- 
дачей представлялось ему сплоченіе всей 
Италіи, къ которой онъ чувствовалъ осо- 
бую симпатію, въ единый національный 
организмъ. Въ свое время онъ былъ чле- 
номъ боровшихся за свободу тайныхъ 
обществъ, но и теперь въ глубинѣ души 
онъ раздѣлялъ чувства старыхъ карбо- 
наріевъ 1831 года. 

Его родственники, почти всѣ итальянцы, 
Канино, Пеполи, Чипріани и т. д., про- 
сили его придти на помощь ихъ несчаст- 
ному отечеству. Въ этомъ же духѣ дѣй- 
ствовали на него и интимно -семейныя 
вліянія; его двоюродный брать, принцъ 
Наполеонъ, какъ по мотивамъ личнаго 
честолюбія *), такъ и по революціонному 
инстинкту, побуждалъ его выступить въ 
защиту Италіи. При этомъ онъ прекрасно 
понималъ, что со времени римской экспе- 
диціи всѣ его прежніе итальянскіе друзья 
смотрѣли на него какъ на отступника, 
достойнаго, по мнѣнію нѣкоторыхъ, даже 
смерти. И онъ, могъ опасаться, что если 
онъ не поспѣшитъ загладить причинен- 
ное Италіи зло, то рано или поздно онъ 
падетъ отъ руки тайнаго убійцы а ). 

Съ другой стороны, Наполеонъ III не 
могъ не понимать, что подать сигналъ къ 
революціи въ Италіи значило бы встре- 
вожить и разгнѣвить папу, которому онъ 



1 ) Съ момента рожденія императорскаго принца 
(16 марта 1856 г.) принцъ Наполеонъ пересталъ 
считаться наслѣдникомъ престола. Поэтому онъ 
началъ мечтать о какой-нибудь другой коронѣ и 
не скрывалъ, что ему очень хотѣлось бы полу- 
чить, напримѣръ, Тоскану. 

*) Противъ его жизни эмигрантами организо- 
вано было уже нѣсколько заговоровъ въ Лондонѣ 
и въ Парижѣ. И еще недавно (въ 1855 г.) про- 
изошло покушеніе Піанорл. 
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вернулъ свѣтскую власть силой оружія и 
которому онъ обѣщалъ свою защиту; онъ 
рисковалъ такимъ образомъ возстановить 
противъ себя католическое духовенство, 
содѣйствіе котораго было ему необходимо 
для господства надъ Франціей, и раздра- 
жить всеобщее избирательное право, слу- 
жившее основой Второй Имперіи. Такъ 
именно думали, вмѣстѣ съ императрицей, 
нѣкоторые его министры, значительная 
часть Законодательнаго Корпуса и огром- 
ное большинство Сената. 

Но коронованный мечтатель придумалъ, 
какъ ему казалось, вѣрное средство для 
того, чтобы примирить свои личныя сим- 
патіи съ своими интересами. По его 
мысли, освобожденная Италія должна 
была составить не унитарное государство, 
а конференцію, руководимую Пьемонтомъ, 
независимую отъ Австріи и привязанную 
къ Франціи по чувству благодарности и 
по политическимъ соображеніямъ. Папа, 
которому пришлось бы только потерять 
Романыо, сохранилъ бы прёстолъ и не 
нуждался бы больше во французской 
охранѣ. Но думать, что итальянскіе мо- 
нархи, съ одной стороны, и итальянскій 
народъ — съ другой, согласятся на подоб- 
ную комбинацію; что принцы, находящіе- 
ся подъ австрійскимъ вліяніемъ, позво- 
лять вовлечь себя въ эту сдѣлку, выгод- 
ную только для Пьемонта или, скорѣе, 
для Франціи; что нація, призванная устро- 
ить свою судьбу, пожелаетъ остановиться 
на полдорогѣ; что вопросъ не осложнит- 
ся вмѣшательствомъ заинтересованныхъ 
державъ, — думать такъ, вызывать бурю и 
воображать, что въ желательный моментъ 
удастся поставить ей предѣлы — это было 
непростительной наивностью, за которую 
Наполеону III и самой Франціи пришлось 
впослѣдствіи жестоко поплатиться. 

Первые признаки итальянской революціи. — 
Вскорѣ послѣ Парижскаго конгресса тучи 
сгустились надъ небомъ Италіи. Неапо- 
литанскій король, поведеніемъ котораго 
во время Крымской войны Англія и 



Франція не могли быть особенно доволь- 
ны, получилъ отъ этихъ двухъ державъ 
суровыя представленія по поводу практи- 
куемаго имъ правительственнаго режима 
и предложеніе произвести въ немъ нѣ- 
которыя перемѣны. Увѣренный въ под- 
держи Австріи, онъ отвѣтилъ, что онъ- 
не допустить посторонняго вмѣшатель- 
ства во внутреннія дѣла своего государ- 
ства, совершенно не будетъ съ ними 
считаться и даже усилить строгость ре- 
прессій противъ своихъ недовольныхъ 
подданныхъ. Поэтому послѣ обмѣна рѣз- 
кими депешами между Неаполемъ, Па- 
рижемъ и Лондономъ, оба правительства,, 
французское и англійское, отозвали сво- 
ихъ посланниковъ при Неаполитанскомь 
дворѣ (октябрь 1856 года). 

Съ другой стороны, Наполеонъ III не 
могъ добиться отъ папы согласія ни на 
одну изъ реформъ, лойяльное осуще- 
ствленіе которыхъ дало бы, по его мнѣ- 
нію, возможность эвакуировать папскі* 
владѣнія. Поддерживаемый въ своемь 
сопротивленіи кардиналомъ Антонелли и ь 
кромѣ того, ободренный несомнѣнными 
успѣхами, которые сдѣланы были пап- 
ствомъ за послѣднее время въ христіан- 
скомъ мірѣ *), Пій IX относился не съ. 
ббльшимъ вниманіемъ, чѣмъ Неаполи- 
танскій король, къ тѣмъ совѣтамъ, ко- 
торые позволяли себѣ давать ему Тюиль- 
рійскій кабинетъ и которые далеко не 
поддерживались австрійскимъ правитель- 
ствомъ. Послѣднему, само собою разу- 
мѣется, вовсе не хотѣлось выводить свои 
войска изъ Папской области. Но столь • 
же понятно, что его злая воля толька 
усиливала ту глухую вражду, которую 
питалъ къ Австріи императоръ францу- 
зовъ. 



! ) Возстановленіе католической іерархіи въАн- 
гліи и Италіи (1850 — 1851); установленіе во Фран- 
ціи выгодной для духовенства свободы средняго и 
низшаго образованія (1850); провозглашеніе дог- 
мата Непорочнаго Зачатія (1854); заключеніе кон- 
кордата съ Австріей (1855) и т. п. 
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Вѣнскій дворъ ни въ какомъ случаѣ 
не хотѣлъ отказаться отъ своего пре- 
обладающа™ вліянія въ Италіи. Поэтому 
онъ съ величайшей подозрительностью 
слѣдилъ за всѣми шагами Сардинскаго 
королевства, которое, чувствуя за со- 
бой поддержку Франціи, было единствен- 
нымъ государствомъ на полуостровѣ, со- 
противлявшимся австрійскому вліянію. 
Когда Кавуръ въ засѣданіи парламента 
заявилъ, что скоро наступить день свя- 
щенной войны (май 1856 г.), то австрій- 
ское правительство протестовало и объ- 
явило смѣлаго министра подстрекателемъ 
къ революціи. Но Кавуръ, ничуть не 
смущенный этимъ обстоятельствомъ, 
продолжалъ свое дѣло пропагандиста. Въ 
1856 году Манинъ *), Паллавичино и Ла- 
фарина основали подъ его покровитель- 
ствомъ „Національный Союзъ", который 
старался объединить въ своихъ рядахъ 
всѣ живыя силы націи для предстоящей 
борьбы. Въ это время Кавуръ устроилъ 
большой морской арсеналъ въ Спецціи, 
ускорилъ постройку Монсениской желѣз- 
ной дороги, укрѣпилъ Александрію, а для 
вооруженія Ьтой крѣпости пушками велѣлъ 
открыть публичную подписку, успѣхъ ко- 
торой въ Миланѣ и Венеціи не предвѣ- 
щалъ для австрійскаго правительства ни- 
чего хорошаго. 

Немудрено, что Вѣнскій кабинетъ былъ 
крайне возстановленъ противъ Туринска- 
го. Онъ рѣзко упрекалъ Кавура въ томъ, 
что онъ позволяетъ пьемонтскимъ газе- 
тамъ нападать на императора Франца- 
Іосифа и на его министровъ. Совѣтникъ 
Виктора-Эммануила холодно отвѣтилъ, 
что „Основной Статутъ" не даетъ пье- 
монтскому правительству никакого права 



1 ) Манинъ проживалъ въ то время, какъ эми- 
грантъ, во Франціи, но подобно многимъ итальян- 
скимъ республиканцамъ, изъ патріотическихъ по- 
бужденій примкнулъ къ Савойскому дому, кото- 
рый въ то время одинъ только и былъ способенъ 
осуществить ихъ мечту о національной независимо- 
сти и объединены Италіи. 



налагать узду на печать. Вскорѣ дипло- 
матическія сношенія между обоими дво- 
рами были прерваны, и война казалась 
неизбѣжной (мартъ 1857 года). 

Если она не вспыхнула въ тотъ мо- 
ментъ, то только благодаря тому, что 
Наполеонъ III не былъ готовъ и что 
нѣкоторыя осложнения (Невшательскій во- 
просъ и вопросъ о Дунайскихъ княже- 
ствахъ), наступившія послѣ Парижскаго 
конгресса, нѣсколько отвлекли тогда его 
вниманіе отъ итальянскихъ дѣлъ. Впро- 
чемъ, пьемонтское правительство пре- 
красно использовало эту невольную от- 
срочку. 

Положеніе дѣлъ на полуостровѣ ста- 
новилось все болѣе серьезнымъ. Раздра- 
женіе противъ Австріи и деспотическихъ 
правительствъ сдѣлалось въ Италіи все- 
общимъ. Революціонная партія, побѣжден- 
ная въ 1849 году и потерявшая тогда 
своихъ вождей, изгнанныхъ изъ отече- 
ства, снова стала повсюду проявлять при- 
знаки жизни, а Кавуръ закрывалъ глаза 
на ея дѣятельность въ Пьемонтѣ. Его 
тактика заключалась въ слѣдующемъ: онъ 
старался напугать и увлечь Наполеона III 
тѣмъсоображеніемъ,что если онъ не поспѣ- 
шитъ подать сигналъ къ войнѣ, то будетъ 
опереженъ народными агитаторами, дѣй- 
ствующими на полуостровѣ, что онъ самъ, 
Кавуръ, и пьемонтскій король не въ си- 
лахъ будутъ совладать съ демагогіей и 
что республиканское движеніе, разразив- 
шись въ Италіи, перейдетъ и во Францію. 

Возвратившійся нѣсколько лѣтъ тому 
назадъ изъ Америки Гарибальди *) от- 



!) Джузеппе Гарибальди родился въ Ниццѣ 
4 іюля 1807 года; ел ужиль сначала въ сардин- 
скомъ флотѣ. Замѣшанный въ патріотическій за- 
говоръ (1834), уѣхалъ во Францію, находился нѣ- 
которое время на службѣ у тунисскаго бея, за- 
тѣмъ уѣхалъ въ Америку (1836), долго сражался 
за республику Ріо-Гранде, а въ 1843 году посту- 
пилъ на службу къ Урагвайской республикѣ вмѣ- 
стѣ съ которой онъ сражался на сушѣ и на морѣ 
съ Розасомъ. Страстно преданный идеѣ національ- 
ной независимости и объединенія Италіи, онъ въ 
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крыто сдѣлался однимъ изъ вождей „На- 
ціональнаго Союза", въ который онъ 
старался внести крайне интенсивный 
духъ. Вѣчный конспираторъ Мадзини 
находился въ Генуѣ, гдѣ ему съ трудомъ 
удавалось скрыть свое мѣстопребываніе. 
Въ іюнѣ 1857 года по его иниціативѣ въ 
этомъ городѣ сдѣлана была попытка къ 
возстанію. По его приказу, изъ этого 
порта предпринято было нѣсколько экспе- 
дицій, причемъ революціонеры высади- 
лись въ Ливорно, Террачино и на Неа- 
политанскомъ побережьѣ. Правда, всѣ 
эти экспедиціи закончились неудачей, 
но эти попытки возбудили новое броже- 
ніе во всей Италіи. Кавуръ пользовался 
революціоннымъ движеніемъ, чтобы под- 
держивать это броженіе. Когда Сардин- 
ское судно, на которомъ товарищи Мад- 
зини отправились въ королевство Обѣихъ 
Сицилій, было захвачено неаполитански- 
ми властями, то онъ имѣлъ смѣлость по- 
требовать его возвращенія, а послѣ от- 
каза Франциска II занялъ по отношенію 
къ этому государю такое угрожающее по- 
ложеніе, какъ будто хотѣлъ вызвать во- 
енный конфликтъ (конецъ 1857 года). 

Тайный договоръ въ Пломбьерѣ.— Въ та- 
комъ положеніи находились дѣла Италіи, 
когда покушеніе Орсини (14 января 
1858 года), которому предшествовалъ 
цѣлый рядъ другихъ заговоровъ италь- 
янскихъ революціонеровъ противъ Напо- 
леона III *), побудилъ этого государя не 
откладывать долѣе рѣшенія этого вопро- 
са. Въ главѣ V этого тома разсказывает- 



апрѣлѣ 1848 года предложилъ свои услуги Ми- 
ланскому комитету обороны и во главѣ легіона 
волонтеровъ принялъ участіе въ первой кампаніи 
Карла-Альберта противъ Австріи. Генералъ рим- 
ской арміи въ 1849 г., онъ принужденъ былъ по- 
слѣ понесеннаго его партіей пораженія снова по- 
кинуть Италію, отправился въ Соединенные Штаты, 
гдѣ онъ предался промышленнымъ занятіямъ, за- 
тѣмъ въ Китай (1852), затѣмъ въ Перу, вернулся 
въ 1854 г. въ Геную и послѣ того нѣкоторое время 
командовалъ торговымъ судномъ. 

1 ) Напримѣръ, заговоръ Тибальди въ 1857 году. 



ся, какое впечатлѣніе это событіе про- 
извело на Наполеона III; письмо, въ ко- 
торомъ Орсини передъ смертью умолялъ 
его вернуть Италіи свободу, получило 
благодаря императору самую широкую 
огласку ! ), а Кавуръ, черезъ тайныхъ 
агентовъ императора получилъ пригла- 
шение явиться къ нему для совѣщанія о 
будущности Италіи. 

Тайное соглашеніе, которое должно 
было привести къ великой войнѣ 1859 года, 
состоялось между министромъ Виктора- 
Эммануила и французскимъ императоромъ 
і въ Пломбьерѣ (20 — 21 іюля 1858 года). 
Наполеонъ III и Кавуръ рѣшили, что 
Франція и Пьемонтъ изгонять австрій- 
цевъ изъ Италіи совмѣстными силами; 
война должна была начаться весной слѣ- 
дующаго года; Пьемонтъ получить Лом- 
барде, Венецію и, быть можетъ, также 
герцогства Пармское и Моденское и Ро- 
манью, и такимъ образомъ составить госу- 
дарство, насчитывающее отъ десяти до 
двѣнадцати милліоновъ жителей; Франція 
получить Ниццу и Савойю; къ Тосканѣ 
будутъ, быть можетъ, присоединены нѣ- 
которыя провинціи Папской области; Ита- 
лія, состоящая такимъ образомъ всего 
изъ четырехъ государствъ, составить со- 
юзное государство подъ дѣйствительной 
гегемоніей Сардинскаго короля и подъ 
почетнымъ предсѣдательствомъ папы, 
какъ римскаго государя. Принцъ Напо- 
леонъ (которому императоръ подумывалъ 
отдать Тосканскій престолъ) долженъ 
былъ сочетаться бракомъ съ старшей до- 
черью Виктора -Эммануила. Наконецъ, 
сигналь къ войнѣ должна была подать 
только Франція. 

Кавуръ не возражалъ на эту ориги- 
нальную комбинацію. Онъ надѣялся на 
то, что разъ революція начнется, то не въ 



*) Онъ не только разрѣшилъ защитнику Орсини, 
Жюлю Фавру, привести это письмо въ своей за- 
щитительной рѣчи, но и приказалъ напечатать его 
въ Монитёрѣ и, чтб еще знаменательнѣе, въ пра- 
вительственной газетѣ Сардинскаго королевства. 
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силахъ Наполеона III будетъ остановить 
ее. При этомъ онъ прекрасно зналъ, ка- 
кими средствами можно возбудить рево- 
люціонное движеніе, расширить его и при- 
дать ему необходимую силу, тѣмъ болѣе, 
что въ рукахъ его находилось такое мо- 
гучее оружіе, какъ „Национальный Со- 
юзъ". Такимъ образомъ министръ Вик- 
тора-Эммануила ясно видѣлъ, куда онъ 
идетъ, и можно только удивляться, что 
«го царственный соумышленникъ этого 
не замѣчалъ и давалъ себя увлечь на 
это дѣло. 

Прелюдіи къ великой войнѣ,— Изъ Плом- 
бьера Кавуръ отправился въ Германію; 
тамъ онъ могъ убѣдиться, что Пруссія 
ни въ коемъ случаѣ не станетъ риско- 
вать войной изъ-за Австріи, и' полный 
надеждъ, возвратился въ Туринъ, гдѣ 
онъ открыто, съ конца 1858 года, началъ 
готовиться къ войнѣ и продолжать вести 
тайные переговоры съ Франціей. Что же 
касается Наполеона III, то его потвор- 
ство газетамъ, требовавшимъ войны съ 
Австріей и освобожденія Италіи, скоро 
заставило публику заподозрить истинныя 
его намѣренія. А вскорѣ онъ взялъ на 
себя трудъ самому раскрыть ихъ передъ 
всѣмъ міромъ. 

1 января 1859 года на новогоднемъ 
пріемѣ дипломатическаго корпуса въ 
Тюильрійскомъ дворцѣ онъ обратился къ 
австрійскому посланнику со слѣдующими 
словами: „Сожалѣю, что наши отношенія 
съ вашимъ правительствомъ стали менѣе 
дружественными, чѣмъ прежде..." Эти 
слова возбудили въ Вѣнѣ крайнее вол- 
неніе. Нѣсколько австрійскихъ армей- 
скихъ корпусовъ было отправлено въ 
Ломбардо-Венеціанское королевство, а че- 
резъ нѣсколько дней Викторъ-Эммануилъ 
говорилъ въ Пьемонтскомъ парламентѣ 
о тучахъ, заволакивающихъ горизонтъ, о 
патріотическомъ долгѣ Сардиніи и за- 
явилъ, что онъ не можетъ хладнокровно 
относиться къ доносящимся со всѣхъ сто- 
ронъ стонамъ угнетенной Италіи. 



30 января въ Туринѣ состоялось бра- 
косочетаніе принца Наполеона съ прин- 
цессой Клотильдой. Около того же вре- 
мени подъ заглавіемъ „Наполеонъ III и 
Италія" вышла брошюра, внушенная им- 
ператоромъ французовъ и составлявшая 
не что иное, какъ парафразъ тайнаго 
соглашенія въ Пломбьерѣ. Наконецъ, не- 
избѣжность войны стала ясна для всѣхъ, 
когда по требованію Кавура сардинскій 
парламентъ вотировалъ заемъ въ 50 мил- 
ліоновъ, предназначенный для приведенія 
Пьемонта въ оборонительное состояніе 
(9 февраля). Войска поспѣшно стягива- 
лись въ Италію, и скоро на берегахъ 
Тичино собралось около 200.000 австрій- 
цевъ. 

Англія старалась помѣшать открытію 
военныхъ дѣйствій, такъ какъ она опа- 
салась, что война приведетъ къ чрезмѣр- 
ному усиленію Франціи. Но ея предло- 
женіе о посредничествѣ разбилось о со- 
противленіе Наполеона III и русскаго 
императора (который въ то время горячо 
желалъ униженія Австріи). Французскій 
и русскій государи въ срединѣ марта 
предложили отдать итальянскій вопросъ 
на разсмотрѣніе спеціальнаго конгресса, 
чтб въ сущности равносильно было же- 
ланію запутать этотъ вопросъ. И дѣй- 
ствительно, Вѣнскій дворъ, увѣренный 
въ своей побѣдѣ *), потребовалъ, чтобы 
Сардинія не была допущена на этотъ 
конгрессъ (въ то время какъ остальныя 
итальянскія государства туда допускались) 
и чтобы она безотлагательно приступила 
къ разоруженію. 

Туринское правительство всячески ста- 
ралось довести Австрію до такого раз- 
драженнаго состоянія, при которомъ го- 



1 ) Австрія разсчитывала на помощь со стороны 
Германского Союза, а также на благожелатель- 
ный нейтралитетъ, а, быть можетъ, и на союзъ съ 
Англіей. Кромѣ того, она считала себя подгото- 
вленной къ переходу въ нападеніе и, благодаря слу- 
хамъ, распускаемымъ ея противниками, была убѣ- 
ждена, что они къ этому не подготовлены. 
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лосъ разсудка умолкаетъ, и люди очертя 
голову кидаются въ пропасть. Кавуръ 
обратился къ итальянскимъ патріотамъ 
съ громкимъ воззваніемъ, подстрекалъ 
пьемонтскую прессу къ самымъ рѣзкимъ 
выходкамъ и оффиціально поручилъ Гари- 
бальди сформировать корпусъ волонте- 
ровъ. Словомъ, въ началѣ апрѣля Вѣн- 
скій дворъ твердо рѣшилъ перейти въ 
нападеніе, и всѣ усилія Англіи могли 
отсрочить приведете этого рѣшенія въ 
исполненіе только на нѣсколько дней. 
Кавуръ, убѣдившись въ томъ, что Ав- 
стрія готова совершить эту непоправимую 
ошибку, счелъ возможнымъ безъ всякаго 
риска занять примирительную позицію: 
21 апрѣля онъ заявилъ, что примыкаетъ 
къ выставленному Лондонскимъ кабине- 
томъ принципу всеобщаго разоружен** *). 
Въ этотъ моментъ ему было уже из- 
вѣстно, что австрійское правительство 
рѣшило послать Сардиніи ультиматумъ 
съ требованіемъ безотлагательно присту- 
пить одной къ разору женію подъ угро- 
зой немедленнаго открытія военныхъ дѣй- 
ствій. И дѣйствительно, это требованіе 
было передано Сардинскому правитель- 
ству 23 апрѣля; Туринскому кабинету 
давался трехдневный срокъ, по истече- 
ніи котораго онъ отвѣтилъ рѣшительнымъ 
отказомъ. Теперь война сдѣлалась неиз- 
бѣжной. Французское правительство по- 
спѣшило заявить, что оно не оставитъ 
союзника на произволъ судьбы. Сдѣлан- 
ная Англіей послѣдняя попытка предло- 
жить свое посредничество не увѣнчалась 
успѣхомъ, и 29 апрѣля 1859 года австрій- 
скія войска подъ командой Гіулая пере- 
шли Тичино; въ этотъ самый моментъ 
первыя колонны французской арміи пе- 
реходили черезъ Альпы. Австрія начала 
скверную игру, которую она фатально 
должна была проиграть. 



*) Пьемонтъ хотѣлъ играть роль защищающейся 
стороны, такъ какъ если бы онъ первый напалъ 
на Австрію; то она получила бы право требовать 
помощи отъ Германскаго Союза. 



II. — Образованіѳ Итальянскаго 
королевства. 

Наполеонъ III въ Миланѣ. — Въ продол- 
женіе пятнадцати дней Гіулай нащупы- 
валъ почву и не рѣшался двинуться даль- 
ше Навары. А когда онъ захотѣлъ нако- 
нецъ пойти впередъ, то оказалось, что 
четыре французскихъ корпуса числен- 
ностью въ 100.000 человѣкъ и 50.000 
солдатъ Виктора-Эммануила прикрываютъ 
столицу Пьемонта. Пятый французскій 
корпусъ, подъ командой принца Напо- 
леона, шелъ на Тоскану, откуда онъ дол- 
женъ былъ двинуться на берега По. На- 
конецъ, императоръ въ своей проклама- 
ціи отъ 3 мая гордо заявилъ о своемъ 
намѣреніи освободить Италію до береговь 
Адріатическаго моря, а затѣмъ выѣхалъ 
изъ Парижа, для того чтобы стать во 
главѣ своей арміи (10 мая). 

Какъ только онъ прибылъ въ Италію, 
союзники перешли въ нападеніе. На сѣ- 
верѣ Гарибальди со своими альпійскими 
охотниками обошелъ австрійцевъ съ пра- 
ваго фланга, овладѣлъ Варезе и въ нѣ- 
сколько недѣль побѣдоносно дошелъ до 
самаго Комо. Но рѣшительные удары бы- 
ли нанесены австрійцамъ не съ этой сто- 
роны. Когда французская армія сдѣлала 
видъ, что она намѣрена сконцентриро- 
ваться къ югу отъ По и угрожать Піа- 
ченцѣ, то Гіулай съ главными своими 
силами двинулся къ этой крѣпости и 
столкнулся съ непріятелемъ у Монтебел- 
ло, гдѣ австрійцы потерпѣли первую не- 
удачу (20 мая). Этимъ ложнымъ маневромъ 
онъ открылъ Миланскую дорогу. Франко- 
сардинская армія, быстро повернувши на- 
лѣво, бросилась къ рѣкѣ Сесіи, которую 
они перешли у Палестро (31 мая), а че- 
резъ два дня имъ удалось переправиться 
черезъ Тичино у Турбиго и Буффалоры. 

Австрійскій генералъ, который самъ от- 
велъ свои войска на сѣверъ, пытался 
остановить союзниковъ при Маджентѣ, 
гдѣ въ продолженіе нѣсколькихъ часовъ 
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(4 іюня) онъ успѣшно боролся съ Напо- 
леономъ III, который имѣлъ при себѣ 
только французскую гвардію и одно вре- 
мя подвергался величайшей опасности. Но 
своевременное прибытіе на поле сраженія 
генерала Макъ - Магона, который къ ве- 
черу атаковалъ правое крыло непріятеля, 
превратило пораженіе императора въ бле- 
стящую побѣду. 

Черезъ четыре дня, въ то время какъ 
Барагэ-д'Ильеръ добивалъ при Меленьяно 
остатки побѣжденной арміи и отбрасы- 
валъ ихъ за Минчіо, Наполеонъ III и Эм- 
мануилъ въѣхали въ Миланъ, и француз- 
скій императоръ, опьяненный успѣхомъ, 
имѣлъ неосторожность обратиться къ 
итальянской націи съ воззваніемъ, кото- 
рому она съ величайшей охотой готова 
была послѣдовать. „Объединитесь, — гово- 
рилъ онъ жителямъ полуострова, — съ еди- 
ной цѣлью освобожденія вашего отече- 
ства. Организуйтесь по - военному, спѣ- 
шите подъ знамена короля Виктора-Эмма- 
нуила... и, одушевленные священнымъ ог- 
немъ патріотизма, будьте теперь прежде 
всего солдатами; а завтра вы станете сво- 
бодными гражданами великой страны н . 

Возстаніе центральной Италіи. — Въ это 
же время Наполеону III удалось низверг- 
нуть въ Англіи министерство Дерби 
(11 іюня 1859 г.), которое было замѣне- 
но министерствомъ Пальмерстона, отно- 
сившимся съ гораздо большей симпатіей 
къ дѣлу итальянскаго освобожденія. Фран- 
цузскій императоръ вошелъ въ сношенія 
съ Кошутомъ съ цѣлью вызвать возста-* 
ніе въ Венгріи; однимъ словомъ, ему вез- 
ло, повидимому, во всѣхъ отношеніяхъ. 
Но скоро онъ замѣтилъ, что одерживае- 
мыя имъ побѣды могутъ причинить ему 
больше вреда, чѣмъ понесенныя имъ по- 
раженія. Возбудивши въ Италіи револю- 
ціонное движеніе, онъ теперь съ изумле- 
ніемъ могъ констатировать, что оно охва- 
тываетъ центральную часть полуострова 
и перестаетъ ему повиноваться; ему при- 
шлось убѣдиться, что онъ не въ силахъ 



удержать его размахъ и что Кавуръ, по- 
добно всѣмъ итальянскимъ патріотамъ, 
стремится вовсе не къ созданію итальян- 
скаго союза, а къ образованію унитарнаго 
Итальянскаго государства. 

Въ концѣ апрѣля Тоскана возмутилась 
и изгнала великаго герцога Леопольда, 
причемъ она ясно показала, что ничуть 
не расположена признать принца Напо- 
леона своимъ государемъ. Въ Пармѣ и 
Моденѣ народъ также принудилъ своихъ 
государей бѣжать (май — іюнь 1859 г.). 
Папскія владѣнія, эвакуированныя ав- 
стрійцами послѣ сраженій при Маджентѣ 
и Меленьяно, заволновались и въ нѣ- 
сколько дней стряхнули съ себя иго пап- 
ской власти. Папа и молодой неаполитан- 
скій король, Францискъ И, 22 мая наслѣ- 
довавшій своему отцу Фердинанду II, долж- 
ны были вести себя смирно въ виду 
присутствія въ Римѣ французскаго гарни- 
зона. 

Наполеонъ III не имѣлъ права препят- 
ствовать возстаніямъ, которыя прежде все- 
го приводили къ усиленію франко-пье- 
монтской арміи, но онъ не могъ вмѣстѣ 
съ тѣмъ скрывать отъ себя, что резуль- 
татомъ ихъ будетъ присоединеніе возстав- 
шихъ областей къ Сардиніи. Въ Пармѣ, 
Моденѣ, Болоньѣ власть находилась уже 
въ рукахъ агентовъ Кавура *). Импера- 
торъ французовъ былъ смущенъ и почти 
совершенно растерялся. Отъ императри- 
цы и министра Валевскаго онъ получалъ 
самые тревожные доклады о внутреннем^ 
состояніи имперіи, гдѣ богатые слои и 
сельское населеніе подъ вліяніемъ духо- 
венства начали выказывать крайнее не- 
довольство политикой, противной инте- 
ресамъ св. престола, и о настроеніи Ев- 
ропы, гдѣ грозятъ якобы возникнуть серь- 
езныя осложненія, такъ какъ поведеніе 
Германіи начинаетъ внушать Франціи са- 
мыя тревожныя опасенія. 



*) Буонкомпаньи во Флоренціи, Фарини въ Мо- 
денѣ, Азеліо въ Болоньѣ. 
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Сольферино и Виллафранка. — Тѣмъ вре- 
менемъ австрійская армія получила под- 
крѣпленія, и во главѣ ея сталъ лично 
Францъ-Іосифъ ! ); австрійцы двинулись 
къ Минчіо и расположились на высотахъ, 
тянущихся отъ Кастильоне до Санъ-Мар- 
тино. Здѣсь-то союзники почти неожидан- 
но и столкнулись съ австрійской арміей. 
24 іюня завязалось сраженіе при Соль- 
ферино, въ которомъ приняли участіе 
250.000 человѣкъ, растянувшихся по фрон- 
ту на 5 миль. Послѣ пятнадцатичасового 
сопротивленія австрійцы, атакованные въ 
центрѣ и съ лѣваго фланга французами, 
а справа — пьемонтцами, были снова раз- 
биты и отступили съ большими потерями. 

Союзники одержали, безъ сомнѣнія, 
славную побѣду. Но Наполеонъ III вос- 
пользовался ею только для того, чтобы 
поспѣшно предложить Францу-Іосифу мир- 
ныя условія, своей скромностью . изумив- 
шія всю Европу. Опечаленный ужаснымъ 
кровопролитіемъ 2 ), смущенный перспек- 
тивой дальнѣйшей борьбы за линію Мин- 
чіо и за обладаніе грознымъ четыреуголь- 
никомъ крѣпостей 8 ), гдѣ Австрія могла 
еще долго сопротивляться его усиліямъ, 
встревоженный поведеніемъ царя, кото- 
рый опасался венгерской революціи, и 
Германскаго Союза, который началъ уже 
мобилизировать свои войска, напуганный 
раздраженіемъ ультрамонтанской партіи 
во Франціи, Наполеонъ III не поколебал- 
ся взять на себя иниціативу переговоровъ 
съ австрійскимъ императоромъ, который, 
являясь побѣжденной стороной и не же- 
лая отдавать себя во власть такой сомни- 
тельной и требовательной союзницы, какъ 
Пруссія, не счелъ возможнымъ отвергнуть 
сдѣланныхъ ему предложеній. 



*) По крайней мѣрѣ, номинально; дѣйствитель- 
нымъ главнокомандующимъ австрійской арміи 
былъ фельдмаршалъ Гессъ. 

2 ) Битва при Сольферино стоила одной только | 
французской арміи 10.000 человѣкъ. I 

3 ) Т.-е. четкрехъ крѣпостей: Верона и Ленья- | 
но на Эчѣ и Пескіеры и Мантуи на Минчіо. | 



8 іюля заключено было перемиріе, а 
черезъ три дня во время личнаго свида- 
нія обоихъ императоровъ въ Виллафран- 
кѣ установлены были предварительныя 
условія мирнаго договора: Ломбардія усту- 
палась Франціи, которая въ свою очередь 
переуступала ее Сардиніи; Австрія сохра- 
нила Венецію; эта провинція должна бы- 
ла войти въ итальянскую конфедерацію, 
которую предполагалось поставить подъ 
почетное предсѣдательство папы; великій 
герцогъ Тосканскій и герцогъ Моденскій 
должны были возвратиться въ свои госу- 
дарства; папѣ предложено будетъ ввести 
въ своихъ владѣніяхъ необходимый ре- 
формы; и, наконецъ, лицамъ, замѣшан- 
нымъ въ послѣднія событія, даровалась 
общая амнистія. 

Безсиліе Наполеона III передъ итальян- 
ской революціей. — Это соглашеніе явилось 
полной неожиданностью для Европы, а въ 
особенности для итальянской націи. По 
общему мнѣнію, Австрія вышла изъ вой- 
ны съ небольшими потерями, а вліяніе 
ея на Аппенинскомъ полуостровѣ оста- 
лось по прежнему угрожающимъ, такъ 
какъ она сохранила въ своихъ рукахъ 
Венеціанскій четыреугольникъ и вступила 
въ итальянскую конфедерацію, гдѣ къ ея 
услугамъ были прежніе ея вассалы, мел- 
кіе государи. Она поддерживала великаго 
герцога Тосканскаго и герцога Моденска- 
го и оказывала ймъ матеріальную по- 
мощь. 

Итальянскій народъ считалъ Наполе- 
она III измѣнникомъ и со всѣхъ сторонъ 
требовалъ присоединенія къ Пьемонту.. 
Получивши извѣстіе о мирномъ договорѣ, 
Кавуръ впалъ въ величайшее раздраже- 
ніе; 13 іюля онъ съ трескомъ подалъ въ 
отставку и былъ замѣненъ въ министер- 
ствѣ Ратацци. Но въ глубинѣ души онъ 
сохранилъ все свое хладнокровіе; въ ка- 
чествѣ частнаго лица онъ снова полу- 
чилъ полную свободу дѣйствій и широко 
ею воспользовался. Подъ его вліяніемъ 
до конца іюля во Флоренціи, Моденѣ и 
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Болоньѣ учреждены были временный пра- 
вительства, формально независимыя, но 
въ дѣйствительности руководимый Турин- 
скимъ дворомъ; ободряемыя англійскимъ 
правительствомъ, которое теперь относи- 
лось къ итальянскому дѣлу съ большей 
симпатіей, чѣмъ Наполеонъ III ! ), они не 
остановились передъ организаціей пле- 
бисцита (16 — 20 августа), высказавшагося 
въ пользу присоединенія къ Сардинскому 
королевству. 

Наполеонъ III, другъ итальянской на- 
ціи и теоретикъ всеобщаго избиратель- 
наго права, не рѣшаясь ни одобрить дѣй- 
ствія революціонеровъ полуострова ни 
открыто выступить противъ нихъ, умо- 
лялъ Пія IX вступить въ конфедерацію, 
произвести реформы и предоставить сво- 
имъ владѣніямъ автономію. Въ то же 
время онъ послалъ въ Тоскану и Эми- 
лію дипломатическихъ агентовъ съ тѣмъ, 
чтобы убѣдить временныя правительства 
добровольно подчиниться условіямъ Вил- 
лафранкскаго договора; въ этомъ духѣ 
онъ печаталъ замѣтки въ Монитёрѣ и 
писалъ Виктору-Эммануилу (20 октября). 

Но напрасны были всѣ его усилія. Рим- 
ская курія отказывалась произвести ка- 
к|я бы то ни было реформы до тѣхъ поръ, 
пока населеніе Романьи не изъявить пол- 
ной покорности. Жители возставшихъ об- 
ластей отвѣчали, что Наполеонъ III не 
спрашивалъ у нихъ совѣта при заклю- 
ченіи Виллафранкскаго договора, а слѣ- 
довательно постановленія его для нихъ 



*) Англійскій министръ иностранныхъ дѣлъ, 
Джонъ Россель, въ циркулярѣ отъ 27 іюля вы- 
сказался за очищеніе французами Папской обла- 
сти и за признаніе за населеніемъ центральной 
Италіи права свободно располагать своей судьбой. 
Англіи выгодно было эксплуатировать недоволь- 
ство итальянцевъ противъ Наполеона III и содѣй- 
ствовать образованію не какой-нибудь конфедера- 
ціи, стоящей въ вассальныхъ отношеніяхъ къ 
Франціи, а сильнаго государства, независимаго и 
отъ Австріи, и отъ Франціи, и способнаго при 
случаѣ послужить для этой послѣдней державы 
источникомъ затрудненій или безпокойствъ. 



не обязательны. Сардинскій король, съ 
своей стороны, указывалъ на то, что если 
онъ станетъ противодѣйствовать жела- 
ніямъ патріотовъ, то онъ самъ будеть 
низвергнуть революціей; что Гарибальди 
и его товарищи въ такомъ случаѣ про- 
возгласятъ въ Италіи республику, а та- 
кой примѣръ можетъ оказаться зарази- 
тельнымъ *). Если онъ и не разрѣшилъ 
своему родственнику, принцу Кариньян- 
скому, отправиться въ Модену, куда его 
приглашала для занятія должности ре- 
гента Центрально-итальянская Лига, то 
вмѣсто него онъ позволилъ поѣхать туда 
Буонкомпаньѣ, который, какъ всѣмъ это 
стало прекрасно извѣстно, былъ не чѣмъ 
ийымъ, какъ агентомъ пьемонтскаго пра- 
вительства. 

Однимъ словомъ, присоединение цен- 
тральной Италіи къ Пьемонту было фак- 
тически осуществлено. И въ это самое 
время уполномоченные Франціи, Сарди- 
ніи и Австріи, собравшіеся въ Цюрихѣ, 
философски заключали три договора, имѣв- 
шихъ цѣлью обезпечить исполненіе Вил- 
лафранкскихъ предварительныхъ условій 
(10 ноября). Правда, эти новыя конвен- 
ціи формально не постановляли, какъ это 
было сдѣлано въ предварительномъ дого- 
ворѣ, чтобы лишеннымъ престола италь- 
янскимъ принцамъ возвращены были ихъ 
прежнія владѣнія, но онѣ опредѣленно 
оговаривали ихъ права. Окончательное 
рѣшеніе по этому вопросу долженъ былъ 
постановить спеціальный конгрессъ, со- 
званный императоромъ французовъ. Но- 
будетъ ли когда-нибудь созванъ такой 
конгрессъ, это подлежало большому со- 



1) Въ сентябрѣ правительства Флоренціи, Бо- 
лоньи и Модены составили лигу и выставили ар- 
мію, которая находилась подъ революционной 
командой Гарибальди и росла со дня на день» 
Въ октябрѣ Гарибальди обратился съ воззваніемъ 
ко всей Италіи, открывъ подписку на покупку 
милліона ружей и объявилъ о своемъ намѣреніи 
двинуться на Мархію и на королевство Обѣихъ* 
Сицилій. 
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мнѣнію, такъ какъ Англія хотѣла, чтобы 
итальянцамъ предоставлена была полная 
свобода рѣшать вопросъ о возвращеніи 
принцеэъ, итальянцы и слышать не хо- 
тѣли объ этихъ принцахъ, а Австрія ста- 
вила свое участіе на конгрессѣ въ зави- 
симость отъ предварительнаго ихъ воз- 
становленія въ своихъ правахъ. 

Наполеонъ III, Кавуръ и Туринсній дого- 
воръ. — Наполеонъ III самъ сдѣлалъ не- 
возможнымъ созывъ этого конгресса, со- 
вершивши неожиданно новый поворотъ, 
чтобы выйти изъ того смѣшного положе- 
нія, въ которое онъ себя поставилъ. Убѣ- 
дившись въ неизбѣжности присоединенія 
итальянскихъ областей къ Пьемонту, онъ 
рѣшилъ приспособиться къ обстоятель- 
ствамъ и попытаться, по крайней мѣрѣ, 
извлечь изъ нихъ какую-нибудь выгоду. 
Онъ началъ съ распространенія (въ де- 
кабрѣ 1859 г.) анонимной брошюры („Па- 
па и конгрессъ"), въ которой папѣ пред- 
лагалось отказаться отъ значительнѣй- 
шей части своей свѣтской власти; затѣмъ 
онъ обратился къ Пію IX съ письмомъ, 
въ которомъ онъ совѣтовалъ ему усту- 
пить хотя бы Романью (31 декабря). Па- 
па отвѣтилъ рѣзкой энцикликой, въ ко- 
торой противники его свѣтской власти 
объявлялись достойными такой же ана- 
ѳемы, какъ и противники его духовной 
власти (19 января 1860 года). 

Но Наполеонъ III, мало этимъ смущен- 
ный, вошелъ въ соглашеніе съ англій- 
скимъ правительствомъ, причемъ оба 
они признали принципъ невмѣшательства 
въ итальянскія дѣла и законность при- 
соединен^ Итальянскихъ государствъ къ 
Пьемонту, если этого присоединенія по- 
требуютъ правильно избранныя собранія. 
Съ другой стороны, онъ подготовлялъ 
возвращеніе къ власти Кавура и присо- 
единеніе къ Франціи Савойи и Ниццы, 
которыхъ онъ не рѣшался требовать въ 
1859 году и которыя должны были по- 
служить платой за новыя его уступки 
сардинской политикѣ. 20 января 1860 го- 



да Кавуръ снова сдѣлался президентомъ 
совѣта министровъ; 27 января онъ объ- 
явилъ о своемъ намѣреніи созвать пар- 
ламенту въ которомъ провинціи Цен- 
тральной Италіи будутъ представлены 
наравнѣ съ старыми пьемонтскими про- 
винціями, а 3 февраля императоръ пуб- 
лично высказалъ ту мысль, что если цен- 
тральная Италія будетъ присоединена къ 
Пьемонту, то и Франція имѣетъ право 
на округленіе своихъ границъ со стороны 
Альпъ. 

Сначала это развитіе произвело въ 
Англіи нѣсколько дурное впечатлѣніе, но 
скоро англичане успокоились при мысли 
о томъ, что проявленная Франціей по от- 
ношенію къ Италіи требовательность не- 
сомнѣнно поведетъ къ охлажденію суще- 
ствовавшаго между обѣими странами со- 
гласія. Исходя изъ такихъ же соображе- 
ній, Австрія также рѣшила не препят- 
ствовать присоединенію Савойи и Ниццы 
къ Франціи. Такимъ образомъ для осу- 
ществленія своего плана Наполеону III 
приходилось только принять нѣкоторыя 
предосторожности, обусловливаемыя тѣмъ 
деликатнымъ положеніемъ, въ которое 
Кавуръ, соглашаясь на уступку обѣихъ 
провинцій, ставилъ себя передъ итальян- 
ской націей вообще и пьемонтскимъ на- 
родомъ въ частности. 

Кавуръ, чтобы не лишиться своей по- 
пулярности въ странѣ, хотѣлъ выступить 
въ роли человѣка, дѣйствующаго по при- 
нужденію. Императоръ французовъ согла- 
сился исполнить его желаніе и для со- 
блюденія формы обратился къ сардинскому 
королю съ предложеніемъ отказаться отъ 
Тосканы и удовольствоваться званіемъ 
намѣстника папы въ церковныхъ владѣ- 
ніяхъ. Въ отвѣтъ на это предложеніе Ту- 
ринскій кабинетъ сослался на принципъ 
народнаго верховенства и на плебисциты 
населеніе Тосканы, Эмиліи и Папской 
области, приглашенное этимъ кабинетомъ 
высказать свое мнѣніе, почти единогласно 
вотировало (15 — 20 марта) присоединеніе 
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вышеупомянутыхъ областей къ Сардин- 
скому королевству. 

Викторъ-Эммануилъ выразилъ свое со- 
гласіе съ этимъ рѣшеніемъ, а 2 апрѣля 
созванъ былъ новый парламенты А въ 
такомъ случаѣ Кавуру приходилось по- 
ступиться Ниццей и Савойей. Такъ какъ 
онъ продолжалъ разыгрывать роль чело- 
вѣка, никакъ не могущаго придти къ опре- 
дѣленному рѣшенію, то Наполеонъ III по- 
слалъ къ нему спеціальнаго агента, Бе- 
недетти, которому поручено было гово- 
рить рѣшительнымъ языкомъ. Викторъ- 
Эммануилъ и Кавуръ приняли видъ людей, 
уступающихъ своего рода ультиматуму, и 
заключили наконецъ въ Туринѣ (24 мар- 
та 1860 г.) договоръ, которымъ эти двѣ 
провинціи предоставлялись Франціи съ 
тѣмъ условіемъ, что населеніе ихъ бу- 
детъ опрошено. Этотъ плебисцитъ со- 
стоялся 15 и 22 апрѣля и высказался за 
присоединеніе къ Франціи. 

Новая армія папы; Ламорисьеръ. — .Те- 
перь вы сдѣлались нашими соумышлен- 
никами", — весело сказалъ хитрый ми- 
нистръ французскому уполномоченному 
при подписаніи трактата 24 марта. Это 
глубокое замѣчаніе оправдано было даль- 
нѣйшимъ ходомъ событій. Послѣ всего, 
что за послѣднее время произошло въ 
Италіи, всѣ прекрасно понимали, что рим- 
ское и неаполитанское правительства не 
могутъ быть увѣрены въ завтрашнемъ 
днѣ. Наполеону III очень хотѣлось бы 
спасти ихъ отъ гибели, но онъ хотѣлъ 
также, чтобы они, съ своей стороны, сдѣ- 
лали для своего спасенія все необходи- 
мое, а между тѣмъ эти правительства, 
совершенно ослѣпленныя, казалось, упо- 
требляли всѣ усилія для ускоренія роко- 
вой развязки. 

Папа отлучилъ отъ церкви Виктора- 
Эммануила и его министровъ, — мѣра, 
которая рикошетомъ задѣла нѣсколько и 
Наполеона III (26 марта). Пій IX старался 
возбудить противъ императора француз- 
скихъ епископовъ; чтобы не нуждаться 



въ императорскихъ войскахъ (которыя 
императоръ и самъ радъ былъ бы ото- 
звать), онъ съ большимъ трескомъ орга- 
низовалъ состоявшую изъ хвастуновъ и 
скандалистовъ армію, которая пополня- 
лась французскими легитимистами и пу- 
блично манифестировала въ честь Генри- 
ха V. Начальство надъ этой арміей онъ 
поручилъ декабрьскому изгнаннику, за- 
клятому врагу императора, генералу Ла- 
морисьеру; онъ высокомѣрно отклонилъ 
предложенную ему французскимъ прави- 
тельствомъ субсидію и гарантію терри- 
торіальной неприкосновенности, равно 
какъ новую просьбу произвести необхо- 
димыя реформы (апрѣль 1860 г.). Раздо- 
садованный императоръ готовъ былъ, 
повидимому, отозвать свои войска, но 
онъ опасался, чтобы Кавуръ не восполь- 
зовался удаленіемъ французскаго гарни- 
зона изъ Рима и подъ предлогомъ ка- 
кихъ-нибудь новыхъ „стоновъ" не при- 
ступилъ къ новымъ освобожденіямъ и 
территоріальнымъ захватамъ. 

Гарибальди въ Сициліи. — Неаполитан- 
ское правительство держалось еще болѣе 
неблагоразумной и непримиримой поли- 
тики, чѣмъ римская курія. Преемникъ 
„короля-бомбы", невѣжественный и огра- 
ниченный юноша, находившійся въ пол- 
ной власти жестокой и подлой камарильи, 
искалъ спасенія исключительно въ дес- 
потизмѣ, шпіонствѣ и террорѣ. Въ про- 
долженіе цѣлаго года онъ не обращалъ 
никакого вниманія на совѣты Наполеона III, 
который рекомендовалъ ему дать своимъ 
подданнымъ конституцію и сблизиться 
съ Сардиніей. А между тѣмъ во всей 
странѣ господствовало величайшее бро- 
женіе, и скоро въ Сициліи вспыхнуло 
возстаніе (5 апрѣля 1860 года). Это дви- 
жете послужило сигналомъ къ рѣши- 
тельной кампаніи въ пользу итальянскаго 
единства, предпринятой вскорѣ послѣ 
того революціонной партіей. 

Въ Генуѣ, куда со всѣхъ сторонъ сте- 
кались волонтеры на призывъ Гарибаль- 
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ди, послѣдній открыто сформировалъ 
экспедиціонный корпусъ, во главѣ кото- 
раго онъ намѣренъ былъ отправиться 
на возмутившійся островъ. Кавуръ и 
Викторъ-Эммануилъ, которые при жела- 
ніи могли бы помѣшать ему выполнить 
свое намѣреніе, закрывали глаза на его 
дѣйствія, оставляя за собой право въ 
случаѣ удачи устранить его и самимъ 
воспользоваться плодами его побѣды, подъ 
предлогомъ спасенія Италіи и Европы 
отъ гидры анархіи. Такимъ образомъ от- 
важный кондотьери въ ночь съ 5 на 6 мая 
могъ посадить свой небольшой отрядъ 
(менѣе 2.000 человѣкъ) на два корабля, 
услужливо пропущенные пьемонтской 
эскадрой адмирала Персано, а 11 мая 
онъ высадился съ своими волонтерами 
въ Сициліи. Здѣсь Гарибальди въ нѣ- 
сколько дней собралъ вокругъ себя цѣ- 
лую армію; населеніе цѣликомъ перешло 
на его сторону, и вся экспедиція была 
для него сплошнымъ рядомъ успѣховъ. 
Въ началѣ іюня онъ послѣ отчаянной 
борьбы овладѣлъ Палермо, а въ концѣ 
того же мѣсяца весь островъ, за исклю- 
ченіемъ Мессины и нѣкоторыхъ второ- 
степенныхъ пунктовъ, очутился въ его 
власти. 

Революція въ Неаполѣ. — По полученіи 
извѣстій объ этой экспедиціи нѣкоторыя 
державы, въ томъ числѣ и Франція, за- 
волновались и начали упрекать Кавура 
въ соучастіи съ Гарибальди. Онъ отри- 
цалъ справедливость послѣдняго обви- 
ненія, но при этомъ замѣтилъ, что если 
Австрія и Франція не запрещаютъ сво- 
имъ подданнымъ поступать на службу 
къ неаполитанскому королю или къ папѣ, 
то совершенно естественно, что Сарди- 
нія не относится съ большей строгостью 
къ тѣмъ изъ своихъ подданныхъ, кото- 
рые выступаютъ въ защиту угнетеннаго 
народа. Когда Неаполитанскій король, 
незадолго до того обращавшійся за по- 
мощью къ Наполеону III, рѣшилъ по со- 
вѣту послѣдняго предложить союзъ Сар- 
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диніи, то Кавуръ поставилъ вопросъ, имѣ- 
етъ ли для Виктора-Эммануила смыслъ 
компрометировать свою популярность въ 
Италіи для того лишь, чтобы укрѣпитъ 
шатающійся тронъ одного изъ своихъ 
злѣйшихъ враговъ. 

Во всякомъ случаѣ онъ формально не 
отвергъ предложенія неаполитанскаго 
короля, но онъ хотѣлъ заключить съ. 
нимъ союзъ лишь при томъ условіи, чта 
Францискъ II дастъ своимъ подданнымъ 
конституцію и немедленно введетъ ее въ 
дѣйствіе. Неаполитанскій король обнаро- 
довалъ эту конституцию 30 іюня, но ни- 
кто не относился къ ней серьезно. При- 
дворная камарилья совѣтовала юному ко- 
ролю нарушить данное слово и устраи- 
вала абсолютистскія манифестаціи, кото- 
рыя вызвали повсюду безпорядки, не су- 
лившие династіи ничего хорошаго. Въ 
концѣ іюля король объявилъ, что обѣ- 
щанные имъ выборы въ парламентъ от- 
кладываются на неопредѣленный срокъ. 
Съ его стороны это было въ полномъ 
смыслѣ слова актомъ самоубійства; ега 
собственные генералы, совѣтники и род- 
ственники начали его оставлять и ему 
измѣнять, а подавляющее большинство* 
его подданныхъ съ нетерпѣніемъ обра- 
щало свои взоры къ Мессинскому про- 
ливу. 

Смѣлый кондотьери, получившій отъ 
Виктора-Эммануила оффиціальное пригла- 
шеніе остановиться, отвѣтилъ, что, къ 
величайшему сожалѣнію, онъ вынужденъ 
ему не повиноваться (27 іюля). Послѣ 
такого категорическаго отказа король, 
счелъ благоразумнымъ больше не на- 
стаивать. Французское правительства 
охотно отправило бы къ Мессинскому 
маяку эскадру, но Англія, получивши 
отъ Туринскаго кабинета увѣреніе, чта 
никакихъ новыхъ территоріальныхъ усту- 
покъ Франціи сдѣлано не будетъ, не 
усматривала никакого неудобства въ даль- 
нѣйшемъ расширеніи Пьемонта. Она на- 
помнила Наполеону III, что онъ въ свое 
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время при знал ъ принципъ невмѣшатель- 
ства въ итальянскія дѣла, и императоръ 
французовъ, который въ этотъ моментъ 
особенно нуждался въ дружественныхъ 
отношеніяхъ съ Лондонскимъ кабине- 
томъ *), въ концѣ-концовъ отказался отъ 
мысли помѣшать походу Гарибальди. 

Такимъ образомъ послѣдній могъ 
8 августа 1860 года переправиться че- 
резъ Мессинскій проливъ. Тюильрійскій 
кабинетъ удовольствовался разсылкой 
дипломатической ноты, въ которой онъ 
возлагалъ на Англію отвѣтственность за 
серьезный событія, могущія произойти 
въ Италіи. Лондонскій дворъ, который 
не желалъ ссориться ни съ Франціей, 
ни съ Австріей, поспѣшилъ заявить, что 
онъ будетъ считать незаконнымъ всякое 
нападеніе Гарибальди на Римъ или на 
Венецію. Но развѣ могъ кто-нибудь пору- 
читься, что такого нападенія не прои- 
зойдетъ? 

Гарибальди быстро приближался къ 
Неаполю. Всѣми оставленный Фран- 
цискъ II отступилъ къ Гаетѣ. На слѣ- 
дующій день Гарибальди торжественно 
безъ всякаго эскорта вступилъ въ городъ 
Неаполь, окруженный ликующей толпой, 
учредилъ тамъ временное правительство 
и объявилъ о своемъ намѣреніи двинуть- 
ся дальше на сѣверъ. Онъ говорилъ, что 
хочетъ провозгласить Виктора-Эммануила 
королемъ Италіи съ высоты Квиринала. 
Въ то время, какъ казалось, Гарибальди 
находился всецѣло подъ вліяніемъ демо- 
кратической партіи, Мадзини пріѣхалъ 
въ Неаполь; друзья его собрались во- 
кругъ диктатора, и итальянская револю- 
ція, начавшаяся во имя монархіи, грозила 
закончиться торжествомъ республики. 

Кавуръ й его „соучастнике; сраженіе 
при Кастельфмдардо и его послѣдствія.— 
Кавуръ, сильно желавшій остановить Га- 
рибальди изъ опасенія, что онъ своими 
крайностями способенъ погубить итальян- 



*) По случаю китайскихъ и сирійскихъ дѣлъ. 



ское дѣло, отправилъ къ Неаполю, даже 
до удаленія оттуда Франциска П, нѣ- 
сколько кораблей и 2—3.000 „берсалье- 
ри", которые высадились на берегъ по 
отъѣздѣ короля, но не могли и думать 
о томъ, чтобы преградить дорогу рево- 
люціонной арміи и ея вождю. Кавуръ 
сумѣлъ извлечь величайшую выгоду изъ 
осложненія, предупредить которое онъ 
былъ не въ состояніи. Въ концѣ августа 
онъ отправилъ къ Наполеону III, путе- 
шествовавшему тогда по Савойѣ, своего 
коллегу министра Фарини и генерала 
Чіальдини, которымъ поручено было вы- 
яснить императору необходимость оста- 
новить Гарибальди, готоваго двинуться 
на Римъ; они должны были также убѣ- 
дить его въ томъ, что Франція, не имѣя 
возможности повернуть свои пушки про- 
тивъ итальянской революціи или позво- 
лить Австріи произвести контръ-револю- 
цію, а съ другой стороны, не желая впу- 
тываться въ новую войну съ этой дер- 
жавой, должна предоставить Сардиніи 
спасти монархически порядокъ. 

Пьемонтская армія должна была дви- 
нуться къ неаполитанской границѣ, а для 
этого ей приходилось перерѣзать Мархію 
и пройти по мѣстности, охраняемой Ла- 
морисьеромъ. Возникалъ вопросъ, счи- 
тать ли это нарушеніемъ международная 
права? Развѣ папская армія не угрожала 
открыто бывшимъ папскимъ владѣніямъ 
и Тосканѣ? Развѣ населеніе Мархіи не 
зоветъ къ себѣ Виктора-Эммануила? На- 
полеонъ III помнилъ компрометирующая 
обязательства, которыми онъ связалъ 
себя передъ Кавуромъ и доказательства 
которыхъ послѣдній имѣлъ въ своихъ 
рукахъ; а папой онъ былъ доволенъ ме- 
нѣе, чѣмъ когда-либо. Поэтому онъ далъ 
понять, что, будучи принужденъ на сло- 
вахъ выражать неодобреніе новой пье- 
монтской политикѣ, онъ на дѣлѣ мѣшать 
ей не станетъ. „ТсАе ргезіо, дѣйствуйте 
быстро!", сказалъ онъ посланцамъ Ка- 
вура и, какъ бы желая избѣжать зрѣ- 



193 — 



13* 



ОідШгесІ Ьу 



Соо§Іе 



лища готовящихся событій, онъ поспѣ- 
шилъ уѣхать въ Алжиръ. 

Дѣйствовать быстро! — да, именно таково 
и было намѣреніе Кавура. 7 сентября онъ 
потребовалъ отъ папскаго правительства 
распущенія арміи Ламорисьера, и раньше 
даже, чѣмъ отказъ его могъ прибыть въ 
Туринъ, Чіальдини перешелъ границу 
Умбріи. Черезъ нѣсколько дней папскія 
войска были разбиты при Кастельфидардо 
(18 сентября), а затѣмъ ихъ предводи- 
тель, осажденный въ Анконѣ, принужденъ 
былъ сдаться на капитуляцію (29 сен- 
тября). Такъ какъ французы занимали 
Римъ и небольшую территорію, извѣстную 
подъ названіемъ „Наслѣдіе св. Петра", 
то пьемонтцы ихъ не тронули; но они 
заняли Умбрію, Мархію и къ началу 
октября достигли границы королевства 
Обѣихъ Сицилій. 

Хотя Пьемонтъ и не былъ въ войнѣ 
съ неаполитанскимъ королемъ, сардин- 
скія войска перешли все-таки эту границу. 
Дѣйствія Гарибальди возбуждали въ сар- 
динскомъ правительствѣ все болѣе силь- 
ное безпокойство; диктаторъ, казалось, 
намѣревался отложить плебисцитъ въ 
Неаполитанскомъ королевствѣ въ пользу 
Пьемонта вплоть до завоеванія Рима. 
Онъ управлялъ, какъ ему хотѣлось, слѣ- 
дуя указаніямъ окружавшей его револю- 
ціонной партіи, которая не питала осо- 
бенной симпатіи къ Кавуру и даже къ 
сардинскому королю. А самъ Гарибальди 
требовалъ удаленія великаго пьемонт- 
скаго министра въ отставку. Чтобы по- 
ложить конецъ проискамъ Гарибальди, 
Кавуръ созвалъ въ Туринѣ парламентъ, 
который первымъ дѣломъ долженъ былъ 
уполномочить короля присоединить къ 
своимъ владѣніямъ недавно занятыя пап- 
скія провинціи и королевство Обѣихъ 
Сицилій. 

Притомъ войска Франциска II перешли 
въ нападеніе и на берегу Волтурно 
причинили Гарибальди тяжелыя потери; 
своей нерѣшительной побѣдой при Капуѣ 



(1 октября) онъ обязанъ былъ исключи- 
тельно помощи прибывшихъ изъ Неаполя 
„берсальери". Такимъ образомъ съ точки 
зрѣнія Кавура движеніе генерала Чіаль- 
дини къ Неаполю вызывалось двойной 
необходимостью. Въ циркулярѣ, обращен- 
номъ къ европейскимъ дворамъ, сардин- 
скій министръ оправдывался тѣмъ сообра- 
женіемъ, что, покинувъ свою столицу, 
Францискъ II фактически отрекся отъ 
престола, а слѣдовательно, никто ничего 
у него не отнимаетъ; да притомъ должно 
же спасти Италію отъ грозящей ей анар- 
хіи. Съ итальянской націей онъ говорилъ 
другимъ языкомъ: по его словамъ, Вик- 
торъ-Эммануилъ долженъ былъ считаться 
съ голосомъ народа, который призывалъ 
его со всѣхъ сторонъ. 

Въ это время пьемонтскій король уже 
направлялся въ Неаполь. 21 октября ко- 
ролевство Обѣихъ Сицилій торжествен- 
нымъ плебисцитомъ признало его своимъ 
королемъ, и то же самое сдѣлала Мархія. 
А черезъ нѣсколько дней онъ встрѣтился 
съ Гарибальди, который безъ особенной 
охоты, но все же лойяльно уступилъ ему 
свое мѣсто. Тѣмъ временемъ Францискъ II, 
выбитый изъ своихъ позицій на берегу 
Волтурно пьемонтскими войсками, запер- 
ся въ единственной оставшейся въ его 
рукахъ крѣпости Гаетѣ и собирался ока- 
зать тамъ рѣшительное сопротивленіе, 
пытаясь вмѣстѣ съ тѣмъ рѣзкими, но 
безплодными протестами заинтересовать 
въ своей судьбѣ Европу. 

Европа и Итальянское королевство. — 
Французское правительство для соблю- 
денія приличій сочло нужнымъ выразить 
свое неудовольствіе и отозвало изъ Ту- 
рина своего посланника; но оно оставило 
тамъ повѣреннаго въ дѣлахъ, показывая 
этимъ, что разрывъ не носить серьезнаго 
характера. Берлинскій кабинетъ ограни- 
чился чисто-платоническимъ протестомъ 
по поводу послѣднихъ дѣйствій Кавура 
и нисколько не обидѣлся, когда сардин- 
скій министръ отвѣтилъ ему: „Я подалъ 
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примѣръ, и увѣренъ, что Пруссія въ ско- 
ромь времени съ удовольствіемъ ему 
послѣдуетъ". 

Но австрійское правительство сдѣлало 
видъ, будто намѣрено воспользоваться 
этимъ случаемъ для объявленія Пьемонту 
войны, и оно навѣрно напало бы на 
Виктора -Эммануила, если бы могло съ 
увѣренностью разсчитывать на согласіе 
Россіи. Но хотя царь и не одобрялъ 
ограбленія неаполитанскаго короля, онъ 
могъ обѣщать Австріи благожелательный 
нейтралитетъ лишь въ томъ случаѣ, если 
бы Викторъ-Эммануилъ взялъ на себя 
иниціативу нападенія, да и то в» сохласіи 
съ императоромъ французом. А такъ какъ 
Наполеонъ III заявилъ ему, что онъ ни 
въ коемъ случаѣ не поможетъ Сардиніи 
напасть на Австрію и намѣренъ только 
гарантировать Пьемонту — при всѣхъ об- 
стоятельствахъ — выгоды, обезпечиваемыя 
ему Виллафранкскимъ договоромъ, то 
Александръ II при личномъ свиданіи въ 
Варшавѣ убѣдилъ Франца-Іосифа не на- 
чинать войны (22 — 26 октября), и австрій- 
скій императоръ, въ владѣніяхъ котораго 
замѣчалось общее броженіе, не счелъ 
нужнымъ настаивать на своихъ воин- 
ственныхъ проектахъ. 

Около того же времени (27 октября) 
англійское правительство, въ лицѣ Джона 
Росселя, высказалось въ пользу народовъ, 
признавшихъ Виктора-Эммануила своимъ 
королемъ, и начало поддерживать поло- 
женіе, гласящее, что націи имѣютъ право 
во всякое время перемѣнить свое прави- 
тельство. Выставляя такой принципъ, 
Россель имѣлъ главнымъ образомъ въ 
виду Наполеона III, признаннаго апостола 
народнаго суверенитета и всеобщаго изби- 
рательная права; англійскій министръ 
хотѣлъ доставить себѣ коварное удоволь- 
ствіе и побить Наполеона III собствен- 
нымъ его оружіемъ. 

Императоръ французовъ проявлялъ еще 
нѣкоторую заботливость по отношенію къ 
неаполитанскому королю изъ желанія уго- 



дить папѣ, который открыто принялъ сто- 
рону Франциска И; вмѣстѣ съ тѣмъ, обез- 
печивая этому принцу личную свободу, 
Наполеонъ III оставлялъ себѣ возмож- 
ность нѣсколько смутить спокойствіе 
Виктора-Эммануила. Передъ Гаетой крей- 
сировала французская эскадра, не позво- 
лявшая сардинскому флоту блокировать 
эту крѣпость съ моря. Но Англія во имя 
принципа невмѣшательства не замедли- 
ла потребовать удаленія этой эскадры, и 
Наполеонъ III, который изъ-за китайскихъ 
и сирійскихъ дѣлъ снискивалъ располо- 
женіе Великобританіи, поспѣшилъ дать 
ей удовлетвореніе въ этомъ вопросѣ 
(19 января 1861 г.). Съ этого момента 
крѣпость Гаета обречена была на гибель; 
13 февраля она принуждена была капи- 
тулировать, а Францискъ II уѣхалъ въ 
Римъ къ Пію IX, который считалъ за 
честь оказать гостепріимство сыну Фер- 
динанда II, достшвившаго ему самому убѣ- 
жище въ Гаетѣ въ 1848 году. 

Блестящая судьба Савойскаго дома 
составляла рѣзкій контрастъ съ плачев- 
ной участью этого жалкаго принца. Всѣ 
присоединившіяся къ Пьемонту области 
приглашены были выбрать своихъ депу- 
татовъ; первый итальянскій парламентъ 
собрался въ Туринѣ (18 февраля 1861 го- 
да) и провозгласилъ Виктора-Эммануила 
королемъ Италіи. Политика Кавура при- 
несла свои плоды, и политическое объ- 
единеніе полуострова стало совершив- - 
шимся фактомъ. Правда, возстановлен- 
ному итальянскому отечеству недоставало 
еще Рима и Венеціи, но великій ми- 
нистръ былъ полонъ вѣры въ будущее. 
Поэтому онъ не поколебался 27 марта 
побудить палату депутатовъ въ принци- 
пѣ объявить Римъ столицей Италіи. 

III. Вѳнѳція и Римъ. 

Пій IX іі политика „поп роюитио". — Сто- 
ронникъ „свободной церкви въ свобод- 
номъ государствѣ", Кавуръ не отчаявался 
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убѣдить папу въ необходимости добро- 
вольная отказа отъ послѣднихъ остат- 
ковъ свѣтской власти. Черезъ посредство 
аббата Стеллярди, доктора Панталеони и 
о. Пассаліа, онъ старался доказать 
Пію IX, что за отказъ отъ незначитель- 
ной и обременительной свѣтской власти 
онъ будетъ щедро вознагражденъ тѣми 
гарантіями, которыми Италія обставить 
его духовную власть. Для Ватикана эти 
аргументы не представляли никакого зна- 
ченія, но они имѣли нѣкоторый успѣхъ 
въ Тюильри, такъ какъ Наполеону III 
сильно хотѣлось разъ навсегда покончить 
съ вопросомъ объ оккупаціи Рима. При 
этомъ онъ тщательно избѣгалъ ссоры съ 
католическою церковью. 

Смерть Кавура, скончавшагося почти 
скоропостижно 6 іюня 1861 года, пора- 
зила Европу и глубоко опечалила Италію. 
Императоръ французовъ, не желая уси- 
ливать того затруднительная положенія, 
въ которое эта потеря способна была 
поставить Виктора - Эммануила, поспѣ- 
шилъ признать новое королевство. За- 
тѣмъ организаціей стараго надзора въ 
папскихъ владѣніяхъ онъ помогъ ему 
уничтожить въ неаполитанскихъ провин- 
ціяхъ шайки бандитовъ, дѣйствовавшихъ 
во имя Бурбоновъ и получавшихъ по- 
мощь изъ Рима благодаря Франциску II 
и папѣ; только съ величайшимъ трудомъ 
генералу Чіальдини удалось справиться 
съ этими разбойничьими шайками (іюль — 
сентябрь 1861 г.). 

Замѣнившій въ министерствѣ Кавура 
Рикасоли нашелъ самую энергичную 
поддержку при римской куріи въ лицѣ 
французскаго посланника при Ватиканѣ, 
Лавалетта. 11 января 1862 года фран- 
цузское правительство поручило своему 
послу запросить курію, не согласится ли 
она, не отказываясь формально отъ сво- 
ихъ правъ, „на фактическую сдѣлку, ко- 
торая вернетъ внутренній миръ католи- 
ческой церкви и привлечетъ папу къ 
участію въ торжествѣ итальянскаго па- 



тріотизма". Но статсъ-секретарь св. пре- 
стола отвѣтилъ, что въ этомъ отношеніи 
„ни Пій IX, ни кто-либо изъ его преем- 
никовъ не согласится во вѣки вѣковъ ни 
на какія уступки". 

Раттацци и Гарибальди въ 1862 году.— 
Этотъ категорически отказъ „поп роз- 
зитиз" вызвалъ, естественно, во всей 
Италіи величайшее волненіе. Революціон- 
ная партія снова вышла на улицу и на- 
чала подготовлять новую вооруженную 
экспедицію. Національный Комитетъ Рго- 
ѵесіітепіо началъ подготовлять угрожаю- 
щія манифестами за Венецію и Римъ, а 
Гарибальди собирался снова двинуться 
въ походъ. Рикасоли старался ничего не 
замѣчать; поэтому французское прави- 
тельство лишило его своей поддержки и 
радостно привѣтствовало переходъ вла- 
сти въ руки Раттацци, который занялъ 
постъ перваго министра въ мартѣ 1862 
года. 

Раттацци, которымъ сильно дорожили 
и Наполеонъ III, и Викторъ-Эммануилъ„ 
принялъ рѣшительныя мѣры для пода- 
вленія революціонной агитаціи. Тюильрій- 
скій кабинетъ счелъ поэтому своимъ дол- 
гомъ придти къ нему на помощь и по- 
ручилъ Лавалетту формально предложить 
римской куріи слѣдующій компромиссъ: 
въ территоріальномъ отношеніи въ Ита- 
ліи сохраняется зіаіи %ио; папа, не отка- 
зываясь отъ своихъ правъ, отнынѣ бу- 
детъ пользоваться властью только въ 
предѣлахъ „Наслѣдія св. Петра"; между 
Римомъ и Туриномъ возобновляются ди- 
пломатическія сношенія; католическія дер- 
жавы совмѣстными силами обезпечива- 
ютъ папѣ приличный цивильный листъ; 
наконецъ, онѣ гарантируютъ ему обла- 
даніе Римомъ и оставшейся въ его ру- 
кахъ территоріей, если онъ согласится 
предоставить своимъ подданнымъ рефор- 
мы, соотвѣтствующія духу времени (30 мая 
1862 .года). 

И на эту программу Антонелли отвѣ- 
тилъ категорическимъ отказомъ. И въ то» 
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же самое время Пій IX въ рѣчи, обра- 
щенной къ 250 епископамъ, уже пред- 
восхищалъ ту анаѳему, которую онъ че- 
резъ два года произнесъ противъ всѣхъ 
безъ исключенія принциповъ Революціи 
(10 іюня). 

Эти выходки раздражили Наполеона III, 
который началъ относиться къ Турин- 
скому кабинету съ удвоенной любезно- 
стью. Благодаря ему, Итальянское коро- 
левство было въ іюнѣ 1862 года приз- 
нано Россіей, а вскорѣ послѣ того и 
Пруссіей, такъ что уже въ то время 
можно было предвидѣть тѣ дружествен- 
ныя отношенія, которыя впослѣдствіи 
должны были установиться между Бер- 
линскимъ дворомъ и итадьянскимъ пра- 
вительствомъ. 

Превосходное положеніе занятое ми- 
нистерствомъ Раттацци, было сразу раз- 
рушено шальной затѣей Гарибальди, ко- 
торый твердо рѣшился идти на Римъ и 
на котораго никакіе уговоры не дѣйство- 
вали. 19 іюля смѣлый партизанъ выса- 
дился въ Сициліи съ 1.500 волонтеровъ, 
а вскорѣ послѣ того онъ переправился 
черезъ Мессинскій проливъ и объявилъ 
о своемъ намѣреніи вторгнуться въ пап- 
скія владѣнія. Итальянское правитель- 
ство поспѣшило преградить ему дорогу, 
но могло остановить его только ружей- 
ными выстрѣлами; Гарибальди былъ ра- 
ненъ и взять въ плѣнъ при Аспромонте 
(27 августа), а небольшой его отрядъ раз- 
сѣялся. Герой былъ увезенъ въ Спеццію, 
гдѣ оказалось, что, благодаря нанесенной 
ему ранѣ, онъ утратилъ способность сво- 
бодно двигаться; спустя нѣкоторое время 
онъ былъ амнистированъ. 

Наподеонъ III и реакціонная политика.— 
Вскорѣ послѣ того кабинетъ Раттацци 
воспользовался той корректностью, съ ко- 
торой онъ велъ себя въ этомъ случаѣ, 
для того чтобы объявить Европѣ (цирку- 
ляромъ отъ 10 сентября 1862 года), что 
„вся нація требу етъ своей столицы и 
что современное положеніе дѣлъ, сдѣ- 



лавшееся совершенно невыносимымъ, по- 
влечетъ для королевскаго правительства 
самыя нежелательныя послѣдствія, спо- 
собный самымъ серьезнымъ образомъ на- 
рушить спокойствіе Европы и религіоз- 
ные интересы католицизма". 

Это заявленіе, холодно встрѣченное 
Россіей и Пруссіей и враждебно встрѣ- 
ченное Австріей, вызвало рукоплеска- 
нія британскаго кабинета, который 
былъ весьма доволенъ затруднительнымъ 
положеніемъ Франціи. Что же касается 
Наполеона III, то онъ въ глубинѣ души 
радъ былъ бы уступить желанію итальян- 
скаго народа. Принцъ Наполеонъ и сто- 
ронники послѣдняго старались повліять 
на него въ этомъ именно смыслѣ; но 
императрица, Валевскій и вожди кон- 
сервативной партіи всѣми силами стара- 
лись удержать его отъ такого шага. Они 
указывали императору на то, что клери- 
кальная оппозиція, составившаяся про- 
тивъ него во Франціи съ 1859 года, мо- 
жетъ оторвать отъ него значительную 
часть страны на выборахъ 1863 года. По- 
этому императоръ круто повернулъ на- 
задъ, отозвавъ Бенедетти изъ Турина, а 
Лавалетта изъ Рима, передалъ портфель 
иностранныхъ дѣлъ Друэнъ-де-Люису, ко- 
торый пользовался симпатіями римской 
куріи (15 октября), и сообщилъ Турин- 
скому кабинету, что въ настоящій мо- 
менте не находить возможнымъ удовле- 
творить тѣ предложенія, которыя содер- 
жатся въ циркулярѣ отъ 10 сентября. 

Результатомъ этого заявленія было па- 
дете министерства Раттацци (5 декабря). 
Викторъ-Эммануилъ долженъ былъ со- 
ставить дѣловой кабинетъ и занять вы- 
жидательное положеніе. Франко-итальян- 
ская дружба казалась фактически разру- 
шенной. 

Новый новоротъ; конвенция 15 сентября 
1864 года.— Въ теченіе всего 1863 года 
и части 1864 г. итальянское правитель- 
ство (при министерствахъ Фарини и Мин- 
гетти) занято было, повидимому, исклю- 
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чительно указаніемъ внутреннихъ затруд- 
неній (приведеніемъ въ порядокъ финан- 
совъ, закрытіемъ монашескихъ орденовъ 
и т. п.). Въ тотъ же самый періодъ вни- 
маніе великихъ державъ поглощено было 
польскимъ и датскимъ вопросами. Из- 
вѣстно, что связанный съ ними событія 
сильно уронили и дискредитировали фран- 
цузское правительство. Наполеонъ III велъ 
себя настолько безтактно, что успѣлъ 
возстановить противъ себя одновременно 
и Россію, и Пруссію, и Австрію; одно 
время онъ могъ даже опасаться, что эти 
державы соединятся противъ него и воз- 
становятъ Священный Союзъ. А такъ какъ 
въ тотъ моментъ онъ по цѣлому ряду 
причинъ не могъ ждать никакой помощи 
отъ Англіи, то у него оставался тогда 
единственный возможный союзникъ: это — 
Италія. 

Поэтому онъ снова повернулъ фронтъ 
и въ іюнѣ 1864 года возобновилъ дипло- 
матическія сношенія съ Туриномъ, пре- 
рванныя въ 1862 году. На этотъ разъ ди- 
пломатическіе агенты Виктора-Эммануила, 
поддерживаемые принцемъ Наполеономъ, 
Бенедетти и Лавалеттомъ, остерегались 
требовать Рима; но они напомнили На- 
полеону III про его обѣщаніе освободить 
Италію до Адріатицескаю моря. На это 
императоръ возрази лъ, что онъ можетъ 
отдать итальянцамъ Венецію не иначе, 
какъ послѣ войны съ тремя сѣверными 
державами. Пеполи и Нигра не стали 
настаивать, но они позволили себѣ за- 
мѣтить, что если Италія сама не начнетъ 
войны, то она раньше или позже под- 
вергнется нападенію со стороны Австріи, 
а въ такомъ случаѣ ей безусловно не- 
обходима въ полномъ смыслѣ слова страг- 
тегическая столица, находящаяся въ бе- 
зопасномъ мѣстѣ, и Флоренція, прикры- 
ваемая рѣкой По и Аппенинами, пред- 
ставляетъ гораздо больше безопасности, 
чѣмъ Туринъ. 

Французское правительство не стало 
противорѣчить. Тогда итальянскіе дипло- 



маты начали доказывать, что перемѣще- 
ніе правительства въ Тоскану произве- 
детъ на всрмъ полуостровѣ самое дурное 
впечатлѣніе, и что если итальянцамъ» 
страстно желающимъ имѣть Римъ своей 
столицей, суждено еще пережить такое 
глубокое разочарованіе, то было бы спра- 
ведливо доставить имъ хоть нѣкоторое 
утѣшеніе въ видѣ прекращенія оккупаціи 
Папской области чужеземными войсками. 
При этомъ, какъ объясняли дипломаты, 
свѣтская власть папы не подвергается 
ровно никакой опасности; Викторъ-Эмма- 
нуилъ не коснется папскихъ владѣній, а 
въ случаѣ нужды станетъ даже защи- 
щать ее ото всякихъ посягательствъ. 

Наполеонъ III только и ждалъ убѣди- 
тельныхъ аргументовъ. Такимъ-то путемъ 
и заключена была конвенція 15 сентября 
1864 года, по которой Италія обязалась 
не нападать на владѣнія св. престола и 
даже защищать ихъ отъ всякихъ поку- 
шеній, а Франція обѣщала отозвать свои 
войска, когда будетъ организована соб- 
ственная армія папы, но во всякомъ слу- 
чаѣ не позже двухлѣтняго срока. Папа 
могъ сформировать эту армію въ той 
формѣ, въ какой ему заблагоразсудится, 
но съ тѣмъ непремѣннымъ условіемъ* 
чтобы она ни въ какомъ случаѣ не могла 
быть превращена въ орудіе нападенія на 
Италію. Наконецъ, Италія должна была 
принять на себя извѣстную долю долга 
бывшихъ церковныхъ владѣній. 

Этотъ договоръ былъ, очевидно, пре- 
исполненъ недомолвокъ и заднихъ мыс- 
лей. Если бы въ Римѣ вспыхнула револю- 
ція, которую итальянскому правительству 
нетрудно было вызвать, то оно поспѣ- 
шило бы, конечно, занять городъ подъ 
предлогомъ возстановленія порядка. Но« 
въ предвидѣніи этой возможности фран- 
цузское правительство, съ своей стороны» 
оставило за собой полную свободу вмѣ- 
шательства. Одно время казалось, что- 
сентябрьская конвенція послужить зало- 
гомъ примиренія между Италіей и Напо- 
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леономъ III, но впослѣдствіи оказалось, 
что она-то окончательно поссорила ихъ 
другъ съ другомъ. 

Пій IX и Силлабусъ. — Этотъ договоръ, 
который императоръ заключилъ, не по- 
совѣтовавшись предварительно съ рим- 
ской куріей, долженъ былъ, естественно, 
привести папу въ крайнее негодованіе. 
Пій IX далъ на этотъ актъ такой отвѣтъ, 
который долженъ былъ значительно уси- 
лить затруднительное положеніе фран- 
цузскаго императора. 8 декабря 1864 года 
онъ обнародовалъ энциклику „(5иап1а- 
сига", къ которой приложенъ былъ „Сил- 
лабусъ", заключавшій рядъ положеній, 
которыя папа отъ имени католической 
церкви предавалъ анаѳемѣ, какъ нече- 
стивыя и еретическія. Это двойное рго- 
(еззіоп ее Іоі, проникнутое средневѣко- 
вымъ духомъ, было кореннымъ отрица- 
ніемъ всѣхъ современныхъ вольностей; 
оно осуждало съ грубой и наивной откро- 
венностью элементарные принципы пу- 
бличнаго права, провозглашенные Фран- 
ціей въ 1789 году и въ концѣ-концовъ 
признанные вслѣдъ за нею почти всѣми 
европейскими государствами (въ частно- 
сти— Италіей). 

Прусско-итальянскій союзъ. — Опублико- 
ваніе папскаго манифеста, который Вик- 
торъ-Эммануилъ обошелъ презритель- 
нымъ молчаніемъ, но которымъ Наполе- 
онъ III былъ крайне раздраженъ (такъ 
какъ онъ усилилъ наглость французскаго 
духовенства), снова сблизило Францію 
и Италію. Чтобы ослабить нетерпѣніе 
итальянцевъ, для которыхъ обладаніе 
Римомъ попрежнему составляло пред- 
метъ самыхъ пылкихъ желаній, Наполе- 
онъ III выразилъ готовность облегчить 
имъ пріобрѣтеніе Венеціи; для достиже- 
нія этой цѣли онъ не объявилъ войны 
Австріи, а просто помогъ Италіи сбли- 
зиться съ Пруссіей, которая, по оконча- 
ніи войны за герцогства, искала ссоры 
съ Австріей. 

Незадолго до того Викторъ-Эммануилъ 



поставилъ во главѣ министерства гене- 
рала Ламармору, извѣстнаго „пруссома- 
на\ а испытанный другъ Италіи, Бене- 
детти, отправленъ былъ въ Берлинъ 
въ качествѣ французскаго посланника 
(октябрь 1864 года). Между Бисмаркомъ 
и Наполеономъ III уже происходили со- 
вѣщанія относительно основательной пе- 
ретасовки границъ европейскихъ госу- 
дарства 

Около средины 1865 года прусскій 
канцлеръ, увѣренный, что ему удастся 
убѣдить своего государя рѣшиться на 
войну съ Австріей, обратился къ Ламар- 
морѣ съ формальнымъ предложеніемъ 
союза, условія котораго были быстро вы- 
работаны между Берлинскимъ и Флорен- 
тинскимъ дворами. Но въ рѣшительный 
моментъ король Вильгельмъ, мучимый 
угрызеніями легитимистской и консерва- 
тивной совѣсти, предпочелъ вступить въ 
переговоры съ Австріей, которая, испу- 
гавшись прусско-итальянскаго сближенія, 
согласилась на Гаштейнскую конвенцію 
(14 августа 1865 года). 

Италія, напрасно скомпрометировавшая 
себя и такъ благородно оставленная на 
произволъ судьбы, сначала выказала край- 
нее недовольство, которое раздѣлялось и 
Наполеономъ III. Послѣдній началъ тай- 
ные переговоры съ Австріей и силился 
ее убѣдить, что въ ея интересахъ лежитъ 
добровольная уступка Венеціи Виктору- 
Эммануилу, такъ какъ ей въ такомъ 
случаѣ не придется воевать одновремен- 
но на два фронта, съ Пруссіей и съ 
Италіей (сентябрь 1865 г.). Но Францъ- 
Іосифъ отклонилъ это предложеніе, какъ 
оскорбительное для своей чести. Напро- 
тивъ, Бисмаркъ вскорѣ послѣ того снова 
пріѣхалъ въ Біаррицъ для того, чтобы 
постараться обойти императора францу- 
зовъ. Наполеонъ III, съ одной стороны, 
увлеченный этимъ великимъ соблазните- 
лемъ, а съ другой — воображая, что онъ, 
когда захочетъ, сумѣетъ одурачить Бис- 
марка и въ удобный моментъ выступить 
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въ к^ .ествѣ верховнаго посредника ме- 
жду Австріей и Пруссіей, снова согла- 
сился на союзъ Виктора-Эммануила съ 
Вильгельмомъ для завоеванія Венеціи. 

Во второй разъ австро-прусская война, 
казалось, должна была разразиться съ 
минуты на минуту, когда сдѣлалось из- 
вѣстнымъ, что въ Берлинъ прибылъ гене- 
ралъ Говоне, котораго Ламармора коман- 
дировалъ въ прусскую столицу подъ пред- 
логомъ ознакомленія съ прусской форти- 
фикаціонной системой, а на самомъ дѣлѣ 
для заключенія союза съ прусскимъ пра- 
вительствомъ (9 марта 1866 г.). Но на 
этотъ разъ Италія рѣшила принять всѣ 
мѣры предосторожности. По договору, 
заключенному 8 апрѣля 1866 года, Ита- 
лія обязалась со всѣми своими силами 
атаковать Австрію, но только послѣ 
того, какъ Пруссія нападетъ на нее пер- 
вой. Послѣдней предоставлено быгіо вы- 
брать удобный моментъ для объявленія 
войны; но если бы война не началась 
въ трехмѣсячный срокъ, то итальянское 
правительство имѣло право считать до- 
говоръ недѣйствительнымъ. Союзники 
обязались не заключать мира одинъ безъ 
другого и не полагать оружія до тѣхъ 
поръ, пока Италія не получитъ Венецію, 
а Пруссія не добьется такого же терри- 
торіальнаго расширенія въ Германіи. На- 
конецъ прусскій король долженъ былъ 
дать Виктору-Эммануилу субсидію въ 120 
милліоновъ. 

Кампанія 1866 года и присоединение Ве- 
неціи.— Разрывъ снова былъ замедленъ 
дипломатическими осложненіями. Поли- 
тика Наполеона III принимала все болѣе 
запутанный и противорѣчивый характеръ. 
Онъ снова началъ таинственные перего- 
воры съ Австріей и 12 іюня заклюЧилъ 
съ ней тайный договоръ, благодаря ко- 
торому онъ надѣялся склонить Италію 
къ отдѣльному соглашенію съ Австріей, 
за что послѣдняя уступила бы ей Венецію. 
Бисмаркъ, опасаясь отпаденія Италіи отъ 
Пруссіи, рѣшилъ ускорить открытіе воен- 



ныхъ дѣйствій, которыя и начались въ 
Германіи 16 іюня. 

Тогда итальянская армія немедленно 
была мобилизована, и въ то время какъ 
Гарибальди во главѣ корпуса волонте- 
ровъ собирался вторгнуться въ Тироль, 
два значительныхъ корпуса регулярныхъ 
войскъ двинулись на Венеціанскую об- 
ласть, одинъ черезъ Минчіо, а другой — 
черезъ нижнее теченіе По (20 іюня). Но 
первая (и болѣе сильная) итальянская 
армія, наступавшая въ крайнемъ безпо- 
рядкѣ подъ начальствомъ Ламарморы, 
наткнулась на извѣстныхъ уже высотахъ 
при Кустоццѣ на эрцгерцога Альбрехта 
и была разбита на голову (24 іюня). Эта 
неудача, постигшая итальянцевъ при са- 
момъ началѣ военныхъ дѣйствій, не пред- 
вѣщала для нихъ ничего хорошаго. Но 
черезъ нѣсколько дней пруссаки одержа- 
ли громкую побѣду при Садовой (3 іюля), 
и итальянцы подняли голову. 

На другой же день послѣ сраженія 
при Садовой растерявшаяся Австрія по- 
спѣшила обратиться къ посредничеству 
Наполеона III и предложила уступить 
ему Венецію, которую онъ, со своей сто- 
роны, долженъ былъ переуступить Ита- 
ліи. Императору французовъ очень хоте- 
лось склонить Италію къ прекращенію 
военныхъ дѣйствій и такимъ образомъ 
принудить Пруссію къ заключенію мира, 
но для этого ему пришлось бы произвести 
вооруженную демонстрацію, которую онъ 
не могъ или не смѣлъ сдѣлать. Италія 
воспользовалась его бездѣйствіемъ (или 
безсиліемъ) и осталась вѣрна Пруссіи; 
несмотря на испытанныя ею неудачи, 
она вовсе не хотѣла слагать оружія. 
Если бы Пруссія была побѣждена, то 
она, конечно, вела бы себя совершенно 
иначе и поспѣшила бы принять предла- 
гаемую ей Наполеономъ III Венецію. Но 
послѣ Садовой она считала своимъ дол- 
гомъ не проявлять уступчивости; мысль о 
пораженіи при Кустоццѣ мучила итальян- 
цевъ, и они страстно желали возстано- 
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вить честь своего знамени и овладѣть 
Венеціей силою оружія. 

Кромѣ того, итальянцы не довольство- 
вались одной Венеціанской областью; имъ 
хотѣлось овладѣть Тріентомъ и даже 
Тріестомъ. Они протестовали противъ 
стремленія Франціи унизить ихъ и дер- 
жать ихъ подъ своей опекой; поэтому 
они отвергли всякія предложенія о пере- 
миріи и 8 іюля снова попытались вторг- 
нуться на венеціанскую территорію (гдѣ, 
впрочемъ, они непріятеля не нашли). Но 
если они не встрѣтили сопротивленія на 
сушѣ, то они были не такъ счастливы 
на морѣ, гдѣ флотъ ихъ, которымъ они 
разсчитывали воспользоваться для высад- 
ки на Иллирійскомъ берегу, былъ совер- 
шенно разбить при Лиссѣ австрійскимъ 
адмираломъ Тегетгофомъ (20 іюля) 1 ). Въ 
довершеніе разочарованій черезъ нѣсколь- 
ко дней послѣ этой битвы, а именно 26 
іюля, Пруссія, которая, благодаря неожи- 
данной поддержкѣ Наполеона III, получила 
полное удовлетвореніе въ вопросѣ о тер- 
риторіальномъ расширеніи, безъ совѣта 
съ Италіей заключила съ Австріей пере- 
миріе въ Никольсбургѣ, за которымъ скоро 
послѣдовалъ Пражскій миръ (24 августа). 

Италія была глубоко возмущена этимъ 
новымъ предательствомъ; она протесто- 
вала, но тщетно. Бисмаркъ отвѣтилъ, что 
ей обѣщана была помощь въ дѣлѣ за- 
воеван ія Венеціи — и больше ничего; но 
вѣдь обладаніе этой областью ей обез- 
печено. Наполеонъ III отправилъ въ Ве- 
нецію генерала Лебёфа для того, чтобы 
передать эту область послѣ плебисцита 
итальянцамъ; такимъ образомъ Викторъ- 
Эммануилъ принужденъ былъ подписать 
10 августа предварительныя условія мира, 
а черезъ нѣкоторое время (3 октября 
1866 года) — подтверждавшій ихъ оконча- 



і) Командовавшій итальянскимъ флотомъ адми- 
ралъ Персано впослѣдствіи былъ обвиненъ въ 
томъ, что не исполнилъ во время этого сраженія 
своего дѣла, и былъ преданъ военному суду, ко- 
торый приговорилъ его къ лишенію чиновъ. 



тельный договоръ. Итальянскій народъ 
не скрывалъ своего неудовольствія, и — 
что всего удивительнѣе — главное его 
раздраженіе обратилось против-» Франціи; 
а между тѣмъ послѣдняя подарила Ита- 
ліи область, которую она сама не въ 
силахъ была завоевать 

Римсній волросъ въ 1867 году.— Испы- 
танное Италіей униженіе лишь разжигало 
въ ней желаніе загладить непріятное вос- 
поминаніе захватомъ Рима, отъ котораго 
она никогда не отказывалась. Теперь для 
полноты территоріальнаго объединенія ей 
недоставало только столицы; она громко 
требовала присоединенія Рима и не могла 
сдержать своего нетерпѣнія. Въ началѣ 
1867 года она съ тѣмъ большей рѣши- 
мостью и смѣлостью начала выставлять 
свои требованія, что къ этому времени 
съ достаточной опредѣленностью выясни- 
лось политическое банкротство Наполео- 
на III, губившаго въ безплодныхъ пере- 
говорахъ съ Пруссіей и тотъ послѣдній 
престижъ, который еще оставался у него 
послѣ сраженія при Садовой. 

Въ разгаръ Люксембургскаго кризиса *) 
Раттацци снова сдѣлался президентомъ 
Флорентинскаго кабинета (10 апрѣля 
1867 года). Этотъ министръ, нравившій- 
ся императору, не переставалъ расточать 
ему увѣренія въ своей преданности, но 
когда Наполеонъ III предложилъ ему со- 
юзъ, то онъ постарался отдѣлаться пу- 
стыми фразами и заявилъ, что въ кон- 
фликте между двумя своими благодѣтель- 
ницами, Франціей и Пруссіей, Италія 
никакъ не можетъ принять чью-либо сто- 
рону. На самомъ дѣлѣ Раттацци не хо- 
тѣлъ дѣйствовать ни въ пользу одной, 
ни въ пользу другой; всѣ его помыслы 
сосредоточились на овладѣніи Римомъ. 
Гарибальди открыто стремился возбудить 
волненія въ папскихъ владѣніяхъ и орга- 
низовалъ новыя банды; министръ не 



*) Какъ извѣстно, въ началѣ апрѣля 1867 года 
вопросъ о Люксембурге чуть было не привелъ 
къ столкновенію между Франціей и Пруссіей. 
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мѣшалъ ему, увѣренный въ томъ, что 
франко-прусскій конфликтъ дастъ ему несо- 
мнѣнно возможность безнаказанно водру- 
зить знамя итальянскаго единства на 6е- 
регахъ Тибра. 

Правда, этотъ конфликтъ былъ за- 
держанъ лондонской конференціей (май 
1867 года), и Савойскому дому пришлось 
отложить осуществленіе своихъ проектовъ, 
но онъ не отказался отъ своихъ надеждъ. 
Но гарибальдійская агитація не прекра- 
щалась; прусское правительство поддер- 
живало ее, такъ какъ въ его интересахъ 
было сѣять недоразумѣнія между Флорен- 
тинскимъ кабинетомъ и Наполеономъ III. 
Раттацци съ своей стороны не ставилъ 
помѣхъ Гарибальди и, продолжая во все- 
услышаніе заявлять о точномъ соблюде- 
ны сентябрьской конвенціи, съ другой 
стороны, объяснялъ императору францу- 
зовъ, что онъ не можетъ, не рискуя вы- 
звать революціи, принять рѣзкихъ мѣръ, 
такъ какъ итальянская нація упорно же- 
лаетъ имѣть Римъ своей столицей. 

Наполеону III очень хотѣлось разъ 
навсегда покончить съ римскимъ вопро- 
сомъ, мучившимъ его какъ неотступный 
кошмаръ, но онъ ни съ чьей стороны 
не встрѣчалъ помощи. Въ концѣ 1866 года 
онъ предложилъ великимъ державамъ со- 
звать спеціальный конгрессъ для рѣ- 
шенія этого вопроса, но это предложеніе 
осталось безрезультатнымъ. Римская ку- 
рія упорно продолжала отказывать своимъ 
подданнымъ въ какихъ бы то ни было ли- 
беральныхъ реформахъ. Въіюнѣ 1867 года 
Пій IX добился отъ 450 епископовъ пол- 
наго признанія доктринъ, выраженныхъ 
имъ въ Силлабусѣ, и поговаривалъ о 
созывѣ вселенскаго собора, который дол- 
женъ былъ провозгласить догматомъ ка- 
толической церкви не только это изуми- 
тельное ученіе, но и принципъ непогрѣ- 
шимости папы. 

Но всѣ эти провокаціи не могли, ка- 
залось , поколебать благожелательнаго 
настроенія французскаго правительства, 



которое, желая угодить папѣ, позволяло 
себѣ въ то время такое вольное толко- 
ваніе сентябрьской конвенціи, что Фло- 
рентинскій кабинетъ долженъ былъ сдѣ- 
лать ему самыя серьезныя представленія. 
Дѣло въ томъ, что на папской службѣ 
находились тогда нѣсколько тысячъ фран- 
цузовъ, называвшихъ себя добровольцами» 
но на самомъ дѣлѣ большей частью вы- 
ходившихъ изъ рядовъ французской арміи, 
причемъ нѣкоторые изъ нихъ состояли 
даже на дѣйствительной службѣ; среди 
ихъ начальниковъ многіе были офицера- 
ми, причисленными къ французскимъ 
войскамъ и получившими отъ своего пра- 
вительства разрѣшеніе поступить на пап- 
скую службу съ сохраненіемъ всѣхъ сво- 
ихъ правъ. Это былъ такъ называемый 
„Антибскій легіонъ", такъ какъ онъ от- 
крыто сформировался въ городѣ Антибѣ, 
имѣлъ тамъ свое депо и продолжалъ 
вербовать новыхъ рекрутовъ. Въ іюнѣ — 
іюлѣ 1867 года состоявшій на дѣйстви- 
тельной службѣ французскій генералъ ! ) 
открыто устраивалъ этому легіону смотры 
въ Римѣ, переформировалъ его и дер- 
жалъ къ нему рѣчи, не оставлявшія ни- 
какого сомнѣнія относительно соучастія 
Тюильри съ Ватиканомъ а ). 

Раттацци протестовалъ противъ этого 
мошенничества. Наполеонъ III обѣщалъ 
отказаться отъ всякой солидарности съ 
Антибскимъ легіономъ, но съ своей сто- 
роны жаловался на гарибальдійскихъ во- 
лонтеровъ, которые съ каждымъ днемъ 
все болѣе приближались къ римской тер- 
риторіи. Флорентинскій кабинетъ отдѣ- 
лывался общими словами, но не предпри- 
нимал ъ никакихъ мѣръ противъ движенія 
Гарибальди. Къ этому моменту отношенія 
между Франціей и Пруссіей снова сильно 
обострились; недоставало только толчка, 
и Гарибальди взялъ на себя задачу по- 
дать сигналъ. 



і) Генералъ Дюмонъ. 

*) А. ОеЬісіоиг, Нівіоіге сііріотаіідие <к ГБигоре, 
т. II, глава IX. 
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Гарибальди при Ментанѣ. — Въ началѣ 
сентября старый партизань отправился 
въ Женеву, гдѣ подъ его предсѣдатель- 
ствомъ долженъ былъ состояться „Кон- 
грессъ Мира", на который съѣхались 
представители самыхъ передовыхъ рево- 
люціонныхъ идей въ Европѣ. На всемъ 
пути народъ толпами стекался при его 
проѣздѣ. „Будьте готовы, — говорилъ онъ 
имъ, — избавиться отъ ѵотііо педго; смерть 
черной породѣ! Пойдемъ въ Римъ раз- 
рушить это змѣиное гнѣздо; необходима 
рѣшительная чистка*. Не менѣе рѣзкимъ 
языкомъ онъ говорилъ и въ Швейцаріи: 
„Вы нанесли первый ударъ чудовищу, — 
сказалъ онъ женевцамъ, — Италія въ 
сравненіи съ вами отстала... Нашъ долгь 
пойти въ Римъ, и мы скоро туда пой- 
дет". 

Тюильрійскій дворъ, въ которомъ уси- 
леніе революціонной партіи начинало воз- 
буждать живѣйшее безпокойство, хотѣлъ 
положить конецъ этимъ зажигательнымъ 
воззваніямъ. Поэтому, когда возвратив- 
шійся въ Италію Гарибальди приблизился 
къ предѣламъ папскихъ владѣній, то 
французское правительство потребовало, 
чтобы онъ былъ лишенъ возможности 
вредить. Раттацци повиновался и при- 
казалъ отправить стараго кондотьери на 
Капреру, гдѣ за нимъ, по словамъ ми- 
нистра, учрежденъ былъ строжайшій над- 
зоръ. Но Наполеонъ III торжествовалъ 
недолго. Черезъ нѣсколько дней послѣ 
описаннаго происшествія (28 сентября) 
гарибальдійскіе отряды вторгнулись на 
папскую территорію и въ нѣсколько не- 
дѣль достигли почти самаго Рима. 

Раттацци поспѣшилъ, конечно, заявить, 
что онъ ни при чемъ во всей этой исто- 
ріи, и предложилъ занять папскія вла- 
дѣнія одновременно итальянскими и фран- 
цузскими войсками (13 октября), на чтб 
Наполеонъ III, находившійся тогда все- 
цѣло подъ вліяніемъ ультрамонтанской 
партіи, отвѣтилъ просто требованіемъ, 
чтобы Раттацци принялъ мѣры къ соблю- 



денію неприкосновенности римской гра- 
ницы. Итальянскій министръ немедленно 
подалъ въ отставку (21 окт.) и раньше, 
чѣмъ Чіальдини успѣлъ составить по по- 
ручению короля новый кабинеть, Гари- 
бальди бѣжалъ съ острова Капреры, сно- 
ва появился въ Тосканѣ, затѣмъ во Фло- 
ренціи, гдѣ онъ издалъ прокламацію къ 
итальянцамъ (22 октября), открыто вы- 
ѣхалъ въ спеціальномъ поѣздѣ къ своимъ 
войскамъ, вступилъ въ предѣлы папскихъ 
владѣній и дошелъ до стѣнъ Рима. 

На этотъ разъ Наполеонъ III больше 
не колебался. Войска, собранныя за нѣ- 
сколько недѣль до того въ Тулонѣ, по- 
лучили приказъ немедленно сѣсть на ко- 
рабли; а 30 октября французскій аван- 
гардъ уже вступалъ въ Римъ. Во всей 
Италіи господствовало сильнѣйшее воз- 
бужденіе. Послѣ Чіальдини, не услѣвшаго 
выполнить возложенное на него поруче- 
ніе, генералъ Менабреа наскоро соста- 
вилъ новое министерство и, для удовле- 
творенія общественна™ мнѣнія, съ своей 
стороны послалъ въ папскія владѣнія 
нѣсколько итальянскихъ полковъ.З ноября 
папскія войска наткнулись при Ментанѣ 
на гарибальдійцевъ; они были почти раз- 
биты, но спасены французами, которые 
нанесли вождю „красныхъ рубашекъ" рѣ- 
шительное пораженіе. „Шасспо совершили 
чудеса " , тел еграфировалъ французскій 
генералъ Файи. 

Кардиналъ Антонелли потребовалъ, что- 
бы теперь французскія войска обратились 
противъ солдатъ Виктора- Эммануила, но 
французскій генералъ не послушался его 
совѣтовъ, притомъ Менабреа поспѣшилъ 
отдать приказъ объ эвакуаціи занятыхъ 
итальянцами пунктовъ церковной терри- 
торіи. Въ то же . время онъ приказалъ 
(на этотъ разъ серьезно) арестовать Га- 
рибальди, сторонники котораго немедлен- 
но разсѣялись. Но, желая доказать, что 
въ патріотизмѣ онъ не уступитъ Гари- 
бальди, онъ 9 ноября разослалъ цирку- 
ляра въ которомъ во всеуслышаніе про- 
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возглашалъ неотъемлемое пр'аво Италіи 
на обладаніе Римомъ. 

Новыя нолебанія Наполеона III. — Напо- 
леонъ III очутился въ болѣе затрудни- 
тельномъ положеніи, чѣмъ когда-либо. 
Что было ему дѣлать? Продолжать окку- 
ііацію папскихъ владѣній? Италія этого 
бы ему не простила. Снова эвакуировать 
ихъ? Но въ такомъ случаѣ клерикальная 
партія объявила бы ему войну не на 
животъ, а на смерть. Онъ снова загово- 
рилъ тогда о европейскомъ конгрессѣ, 
но слишкомъ многія державы (а въ осо- 
бенности Пруссія и Венгрія) были заин- 
тересованы въ затруднительномъ поло- 
жены Наполеона III, и эта идея не имѣла 
никакихъ шансовъ на успѣхъ. Кромѣ того, 
французскій министръ Руэръ, для того 
чтобы угодить клерикальному большин- 
ству Законодательнаго Корпуса, имѣлъ 
неосторожность взять на себя обязатель- 
ство никогда не допустить итальянцевъ 
въ Римъ; такимъ образомъ вопросъ былъ 
-предрѣшенъ, и конгрессъ сдѣлался со- 
вершенно безполезенъ. „Отъ имени фран- 
цузскаго правительства, — воскликнулъ 
ораторъ, — мы заявляемъ, что Италія не 
овладѣетъ Римомъ. Никогда Франція не 
допустить этого посягательства на свою 
честь и на католически міръ а (5 декабря). 

Съ этого момента для дружественныхъ 
отношеній между Парижскимъ и Флорен- 
тинскимъ кабинетами не могло быть мѣ- 
■ста; точно такъ же не могло быть боль- 
ше рѣчи о европейскомъ рѣшеніи этого 
вопроса, и о немъ перестали говорить. 
Сентябрьская конвенція 1864 года оста- 
лась простымъ воспоминаніемъ; француз» 
<жія войска продолжали охранять папу, 
а Италія прониклась враждебнымъ чув- 
ствомъ къ французскому народу, купив- 
шему ея свободу своей собственной кровью, 
и стала дожидаться его несчастья, кото- 
рое должно было позволить ей безъ ри- 
ска вступить во владѣніе Римомъ. 

Италія и Австро-Венгерская политика въ 
1868 и 1869 году. — Однако нѣкоторые 



политическіе дѣятели не отказались отъ 
надежды не только сблизить, но и свя- 
зать узами тѣсной дружбы Парижскій и 
Флорентинскій кабинеты. Въ теченіе двухъ 
лѣтъ, предшествовавшихъ франко-нѣмец- 
кому конфликту 1870 года, въ этомъ на- 
правленіи неоднократно дѣлались серьез- 
ныя усилія. Первая попытка въ этомъ 
смыслѣ сдѣлана была австрійскимъ пра- 
вительствомъ, которое въ управленіе Бей- 
ста, яраго противника Бисмарка, мечтало 
о реваншѣ за Садовую, а для подгото- 
вленія этого реванша считало сближеніе 
съ Франціей наиболѣе вѣрнымъ сред- 
ствомъ. Наполеонъ III, который со вре- 
мени своихъ неудачъ 1866 и 1867 гг. 
также помышлялъ о рѣшительной войнѣ 
противъ Пруссіи, охотно готовъ былъ со- 
единиться съ Францемъ-Іосифомъ и пред- 
ложилъ ему свой союзъ. 

Въ 1868 году переговоры приняли бо- 
лѣе опредѣленную форму. Бейстъ уже и 
тогда не скрывалъ, что союзъ Франціи 
съ Австріей невозможенъ безъ участія 
Италіи; въ союзѣ съ одной Франціей 
Австрія не рѣшалась начинать войну съ 
Пруссіей. Она опасалась нападенія Ита- 
ліи съ фланга, такъ какъ она помнила, 
что въ 1866 году Италія намѣревалась 
отнять у нея Тріентъ, Тріестъ и Истрію, 
и знала, что она попрежнему готова была 
требовать предоставленія ей этихъ тер- 
риторій ! ). Между тѣмъ, если бы Австріи 
удалось помирить Виктора-Эммануила съ 
Наполеономъ III и если бы Франція и 
Италія составили съ Австріей тройствен- 
ный союзъ, то война съ Пруссіей не 
представляла бы никакой опасности. А 
для того чтобы привлечь на свою сто- 
рону Италію, необходимо было дать ей 



1 ) Итальянскіе патріоты не переставали требо- 
вать отъ Австріи, да и сейчасъ еще требуютъ 
части этой „Ііаііа іггесіепіа" (нѣкоторые заявпяютъ 
сверхъ того притязаніе и на Далмацію), а съ дру- 
гой стороны, они мечтаютъ о присоединены Тес- 
синскаго кантона, Савойи, Ниццы, Корсики и даже, 
острова Мальты. 
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возможность овладѣть Римомъ; Бейстъ, 
съ своей стороны, ничего не имѣлъ про- 
тивъ такого исхода, такъ какъ въ раз- 
сматриваемый моментъ онъ былъ недо- 
воленъ римской куріей и ничуть не былъ 
заинтересованъ въ защитѣ свѣтской вла- 
сти папы. 

Присоединеніе Наполеона III къ подоб- 
ной программѣ было бы тѣмъ естествен- 
нѣе, что въ это время онъ имѣлъ боль- 
ше, чѣмъ когда-либо, основаній быть не- 
довольнымъ папской политикой. 26 іюня 
1868 года Пій IX созвалъ наконецъ на 
8 декабря слѣдующаго года вселенскій 
соборъ, съ помощью котораго онъ намѣ- 
ревался провозгласить догматъ папской 
непогрѣшимости и санкціонироватьдоктри- 
ны Силлабуса. Порывая съ исторической 
традиціей церкви, онъ не пригласилъ на 
соборъ посланниковъ католическихъ пра- 
вительству среди которыхъ посланникъ 
Франціи долженъ былъ бы занять первое 
мѣсто. А черезъ нѣсколько мѣсяцевъ 
(въ февралѣ 1869 года) п СіѵШа са(ІоІіса я > 
оффиціальный органъ Ватикана, изложилъ 
въ совершенно опредѣленныхъ выраже- 
ніяхъ программу предстоящаго собора. 
„Эта программа, — какъ замѣтилъ одинъ 
современный историкъ, — сводилась къ 
признанію безусловной власти католиче- 
ской церкви надъ обществомъ, къ пол- 
ному подчиненію всѣхъ политическихъ и 
гражданскихъ правъ и всѣхъ свѣтскихъ 
властей власти непогрѣшимаго папы. 
Это равносильно было полному отрицанію 
духа и текста положительныхъ законовъ, 
давно уже дѣйствующихъ во всѣхъ циви- 
лизованныхъ государствахъ" ! ). 

Французская демократія не могла по- 
нять, какъ можетъ Наполеонъ III, заявля- 
ющій себя сыномъ Революціи, охранять 
своими солдатами авторовъ подобныхъ 
теорій. Но этотъ государь, колебавшійся, 
какъ всегда, между двумя политическими 



*) Юліусъ Целлеръ въ сочиненіи „Пій IX и 
Викторъ-Эммануилъ" . 



принципами, хотя и дѣлалъ значитель- 
ныя уступки либеральной партіи (осо- 
бенно послѣ общихъ выборовъ 1869 года),, 
не рѣшался открыто порвать съ ультра- 
монтанами, плѣнникомъ которыхъ онъ 
сдѣлался уже давно. Въ срединѣ 1869 
года тайные переговоры, клонившіеся къ 
созданію тройственнаго союза, готовы бы- 
ли, повидимому, привести къ положитель- 
ному результату. Камнемъ преткновенія, 
о который разбилась эта комбинація, 
явился римскій вопросъ. Наполеонъ III не 
соглашался удовлетворить требованіе ита- 
льянцевъ; поэтому переговоры между тре- 
мя державами были прерваны, причемъ 
онѣ (въ августѣ) ограничились неясными 
обѣщаніемъ придерживаться общей поли- 
тики, а Италія и Австрія оставили за 
собой право объявить нейтралитетъ в*ь 
томъ случаѣ, если Франція несвоевремен- 
но возьметъ на себя иниціативу войны. 

Черезъ нѣсколько мѣсяцевъ Бейстъ, 
убѣжденный въ неизбѣжности франко- 
прусской войны и не желая быть противъ 
своей воли вовлеченнымъ въ этотъ кон- 
фликтъ Наполеономъ III, задумалъ заклю- 
чить съ Флорентинскимъ кабинетомъ до- 
говоръ, по которому Италія и Австрія 
должны были выжидать событій, а въ 
удобный моментъ выступить въ роли во- 
оруженна™ посредника между воюющими 
сторонами. Наполеонъ III не только пре- 
красно зналъ объ этихъ переговорахъ, 
но даже выказалъ готовность содѣйство- 
вать ихъ благополучному концу. Эрцгер- 
цогъ Альбрехтъ въ началѣ 1870 года 
прибыль въ Парижъ для ознакомленія 
съ военной организаціей Франціи. „Лю- 
бопытно, что онъ остался вполнѣ еюдо- 
воленъ, что, безъ всякаго сомнѣнія, не 
мало способствовало ослѣпленію Наполе- 
она III, которое французскій императоръ 
вскорѣ обнаружилъ, вызвавши войну съ 
Пруссіей. Но политика Бейста. наталки- 
валась на упорное сопротивленіе Напо- 
леона III желанію итальянцевъ овладѣть. 
Римомъ. И такимъ-то образомъ она па- 
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рализовалась вплоть до наступленія ка- 
тастрофы, положившей конецъ Второй 
Имперіи" *). 

Налолеонъ III и Ватинанскій Соборъ.— 
Засѣданія собора открылись въ декабрѣ 
1869 года. Папа собственной властью и 
деспотически установилъ порядокъ его 
занятій, оставивши ему только то, что 
католическая церковь называетъ „свобо- 
дой добра". Онъ намѣревался провести 
на этомъ соборѣ не только догматъ пап- 
ской непогрѣшимости, но и канонъ (схе- 
ма І)е Ессіезіа), который, медіатизируя 
всѣхъ епископовъ въ пользу верховнаго 
первосвященника и санкціонируя прин- 
ципы Силлабуса, являлся немаловажнымъ 
посягательствомъ на власть свѣтскаго 
государства. Тюильрійскій кабинетъ, ко- 
торый имѣлъ больше всѣхъ остальныхъ 
правительствъ основаній опасаться по- 
добныхъ притязаній, одно время подъ 
вліяніемъ министра иностранныхъ дѣлъ, 
графа Дарю, хотѣлъ было потребовать 
допущенія на соборъ французскаго по- 
сланника и счелъ нужнымъ пригласить 
христіанскія державы къ совмѣстному 
противодѣйствію папской политикѣ. Но 
послѣднія, вслѣдствіе ли индифферентизма 
или по зложелательству, не откликнулись 
на его призывъ. 

Римская курія не обращала на него 
никакого вниманія; онъ не могъ даже до- 
биться отъ нея права представить собору 
меморандумъ отъ имени французскаго 
правительства. Тогда онъ попытался рас- 
шевелить и увлечь за собой хотя бы Ав- 
стрію и Италію, но первая изъ этихъ 
державъ не хотѣла ничего предпринимать 
безъ второй, а послѣдняя упорно домо- 
галась Рима. Въ Тюильри возникла было 
мысль отказаться отъ всякой солидарно- 
сти съ Ватиканомъ, но на такую край- 
нюю мѣру французское правительство не 
рѣшилось. Дарю вышелъ въ отставку 



*) А. ЭеЪісіоиг, НШоіге (ііріотаіідие йе ГЕигоре, 
т. II, глава X. 



(апрѣль 1870 года). Съ этого момента 
императорское правительство сочло бла- 
горазумнымъ держаться пассивной поли- 
тики, заявивши, что оно оставляетъ за 
собой „свободу оцѣнки дальнѣйшихъ дѣй- 
ствій" (іюнь). Черезъ шесть недѣль (въ 
іюлѣ) соборъ вотировалъ Ве Ессіезіа и 
догматъ папской непогрѣшимости. Теперь 
папа, сдѣлавшійся неограниченнымъ вла- 
дыкой католической церкви, могъ лишить- 
ся остававшагося еще въ его рукахъ 
клочка земли: ему принадлежало полміра; 
не было ни одного католическаго госу- 
дарства, въ которомъ онъ съ помощью 
послушнаго и дисциплинированнаго ду- 
ховенства не могъ бы по желанію вы- 
звать смуты и которое не принуждено 
было бы считаться съ нимъ болѣе, чѣмъ 
когда-либо. 

Итальянская политика въ іюлѣ и августѣ 
1870 года. — Въ этотъ именно моментъ 
осужденный рокомъ Наполеонъ III объ- 
явилъ войну Пруссіи, пустившись въ эту 
авантюру безъ всякихъ союзниковъ. 11 
іюля Австро-Венгрія объявила ему, что 
она не дастъ себя увлечь въ войну и что 
возлагаетъ на него самого всю отвѣт- 
ственность за серьезное рѣшеніе, которое 
онъ собирался принять. Что же касается 
Флорентинскаго двора, которому фран- 
цузское правительство снова сдѣлало пред- 
ложеніе (16 іюля), то онъ отказался всту- 
пить съ нимъ въ союзъ зато, что оно 
не соглашалось отдать Италіи Римъ. Ита- 
лія могла добиться отъ императора только 
согласія на отозваніе французскихъ войскъ 
изъ папскихъ владѣній и на возстановле- 
ніе сентябрьской конвенціи (20 іюль). Но 
она надѣялась черезъ посредство австро- 
венгерскаго правительства вырвать у него 
согласіе на жертву, которую до сихъ поръ 
Франція не хотѣла принести. 

Въ это время Бейстъ употреблялъ ве- 
личайшія усилія для того, чтобы осуще- 
ствить наконецъ тотъ австро-итальянскій 
союзъ, мечту о которомъ онъ давно уже 
лелѣялъ, и въ концѣ іюля онъ могъ счи- 
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тать себя близкимъ къ достиженію цѣли. 
Было условлено, что оба государства со- 
единять свои силы для вооруженнаго по- 
средничества и что Австрія пошлеть свои 
войска не только въ Силезію, но и въ 
Баварію, куда, съ своей стороны, дви- 
нутся итальянскія войска. Но Францъ- 
Іосифъ и Викторъ - Эммануилъ просили 
дать имъ шесть недѣль на мобилизацію 
своихъ армій и хотѣли перейти къ актив- 
нымъ дѣйствіямъ не раньше, чѣмъ фран- 
цузы вторгнутся въ Южную Германію. 
Наконецъ, Наполеонъ III долженъ быль 
допустить вступленіе итальянцевъ въ 
Римъ. 

Послѣднее условіе погубило весь планъ. 
Сторонники свѣтской власти папы ста- 
рались объяснить императору, что если 
онъ выйдетъ изъ войны побѣдителемъ, 
то Италія вступить съ нимъ въ союзъ 
и безъ Рима, а въ противномъ случаѣ 
онъ не добьется итальянскаго союза ни 
за какую цѣну. Въ тотъ моментъ, когда 
Наполеонъ III выѣзжалъ изъ Парижа къ 
своей арміи (28 іюля), ничего еще не 
было рѣшено. Итальянскій агентъ Вимер- 
кати отправился въ Мецъ для личнаго 
свиданія съ императоромъ; принцъ На- 
полеонъ, съ своей стороны, присоединилъ 
свои усилія къ усиліямъ дипломатіи. Но 
все это было безполезно; еще 5 августа 
императоръ не могъ придти ни къ какому 
опредѣленному рѣшенію. На слѣдующій 
день французская армія потерпѣла пол- 
ное пораженіе при Рейхсгофенѣ, а черезъ 
восемь дней пруссаки проникли уже въ 
сердце Франціи. 

„Викторъ-Эммануилъ находился въ те- 
атрѣ, когда ему сообщили про постигшую 
французовъ катастрофу. „Бѣдный импе- 
раторъ! — воскликнулъ король даіапіи- 
ото, — бѣдный императоръ! Но я-то, чортъ 
побери, ловко вывернулся!" Понятно, что 
съ этого момента о союзѣ не могло уже 
быть никакой рѣчи. „Съ побѣжденными 
не заключаютъ союза", сказалъ Напо- 
леону III одинъ изъ его министровъ. 



Тщетно императоръ 8 августа обратился 
за помощью къ тѣмъ государямъ, для 
которыхъ онъ былъ въ' теченіе многихъ 
лѣтъ защитникомъ и другомъ. Викторъ- 
Эммануилъ выражалъ полное сочувствіе 
несчастію Франціи, но прятался за свои 
обязанности конституціоннаго короля. 
А его министерство не желало придти на 
помощь Наполеону III. Онъ вооружался, 
но лишь для того, чтобы захватить Римъ, 
которымъ онъ давно уже надѣялся овла- 
дѣть безъ всякаго риска" *). 

Чтобы разъ навсегда положить конецъ 
французскимъ ходатайствамъ, Викторъ- 
Эммануилъ внушилъ Лондонскому каби- 
нету (10 августа) первую идею нейтраль- 
ной лиги, которая быстро составилась и 
къ которой Италія оффиціально примкнула 
19 августа. Но Наполеонъ III, который 
чувствовалъ, что имперія рушится бла- 
годаря иностранному нашествію, съ одной 
стороны, и подъ вліяніемъ революціоннаго 
движенія — съ другой, не хотѣлъ все-таки 
терять надежду. Онъ все еще вѣрилъ въ 
помощь Италіи, которую онъ такъ лю- 
билъ и которая могла его спасти. Онъ 
послалъ во Флоренцію (19 августа) прин- 
ца Наполеона, чтобы въ послѣдній разъ 
попытаться подѣйствовать на Виктора- 
Эммануила, но и эта попытка, подобно 
предыдущимъ, закончилась неудачей. Но 
даже въ . эту критическую, минуту импе- 
раторъ не рѣшался выразить свое согла- 
сіе на занятіе Рима итальянцами. А ме- 
жду тѣмъ они съ большей энергіей, чѣмъ 
когда бы то ни было, перомъ Висконти- 
Веноста (29 августа) заявили, что они 
считаютъ себя вправѣ занять свою сто- 
лицу. 

Занятіе Рима.— Пораженіе Наполеона III 
подъ Седаномъ и революція 4 сентября 
позволили, наконецъ, итальянцамъ овла- 
дѣть Римомъ безъ всякаго риска. Фран- 
цузскія войска еще раньше оставили пап- 



і) А. ОеЬісіоиг, НЫогге йіріатаіідие, т. II, гла- 
ва X. 
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скія владѣнія. 6 сентября Флорентинскій 
кабинетъ сообщилъ правительству Наці- 
ональной Обороны, что отнынѣ онъ не 
считаетъ себя связаннымъ сентябрьской 
конвенціей, а французское правительство, 
не входя въ обсужденіе вопроса съ юри- 
дической стороны, предоставило Италіи 
полную свободу дѣйствій. 8 сентября Ви- 
кторъ-Эммануилъ послалъ Пію IX ульти- 
матуму папа, какъ и слѣдовало ожидать, 
рѣшительно отказался вступать съ Фло- 
рентинскимъ правительствомъ въ какіе 
бы то ни было переговоры. 

Старый папа прекрасно понималъ, что 
онъ не въ силахъ помѣшать итальянцамъ 
занять Римъ. Но онъ считалъ вопросомъ 
чести не отрекаться отъ своихъ правъ 
добровольно и уступить только насилію. 
При извѣстіи о приближеніи генерала 
Кадорна, на котораго возложена была 
угрожавшая папѣ военная экзекуція, онъ 
приказалъ запереть и забаррикадировать 



городскія ворота. Но когда итальянцы 
пушечными ядрами пробили брешь въ 
воротахъ Ріа, папа не пожелалъ под- 
вергать безполезному риску своихъ по- 
слѣднихъ защитниковъ и приказалъ вы- 
вѣсить бѣлый флагъ на замкѣ Святого 
Ангела. Такимъ образомъ Кадорна спо- 
койно овладѣлъ (20 сентября) Римомъ, 
а Пій IX въ качествѣ добровольнаго плѣн- 
ника заперся навсегда въ Ватиканѣ. Че- 
резъ нѣсколько дней (2 октября) населе- 
ніе небольшого папскаго государства почти 
единогласно вотировало присоединеніе 
этой территоріи къ Итальянскому коро- 
левству. Итакъ, благодаря постигшему 
Наполеона III несчастью завершилась ве- 
ликая революція, которая столькимъ обя- 
зана была его благополучію и которую 
Викторъ-Эммануилъ, Кавуръ и Гарибаль- 
ди не могли бы безъ его помощи довести 
до конца, а быть можетъ, даже и на- 
чать. 



— 208 — 



ОідШгесІ Ьу 



Соо§Іе 



Глава VIII. 



Объединение Германіи. 



1853-1870. 



Герианія отъ 1852 до 1855 года.— Ре- 

волюціонное движеніе 1848 года въ Гер- 
маніи выдвинуло лозунги объединенія и 
свободы, и эта сложность программы яви- 
лась, быть можетъ, одной изъ причинъ 
пораженія революціи. Сторонники герман- 
скаго единства, не столько обезкуражен- 
ные своимъ конечнымъ пораженіемъ, 
сколько возбужденные своей временной 
побѣдой, внимательно вдумались въ свое 
положеніе, признали свою относительную 
слабость и ограничили свои пожеланія; 
а общность стремленій тѣсно сблизила 
ихъ съ Гогенцоллернами. 

Ихъ гнѣвъ былъ бы безсиленъ, если бы 
побѣдители намѣрены были просто вер- 
нуться къ прежнему положенію вещей; но 
второстепенные нѣмецкіе государи, не 
успѣвшіе ещё вполнѣ оправиться отъ 
пережитыхъ ими треволненій, вывели изъ 
постигшихъ ихъ испытаній то заключе- 
ніе, что необходимо дать нѣкоторое удо- 
влетвореніе народнымъ требованіямъ. Они 
начали требовать отъ Сейма активныхъ 
дѣйствій, къ которымъ онъ не былъ спо- 
собенъ ни по своему происхожденію, ни 
по своему характеру; этимъ путемъ они 
поддерживали агитацію, которая въ ко- 
нечномъ счетѣ обратилась противъ нихъ 
самихъ, такъ какъ они возбуждали наде- 



жды, удовлетворить которыя они были 
безсильны. 

Австрія, съ своей стороны, послѣ со- 
бытій послѣдняго времени относилась къ 
Пруссіи съ величайшимъ недовѣріемъ, 
въ такой же степени преувеличивая свои 
силы; она уже не довольствовалась мо- 
ральнымъ авторитетомъ и косвеннымъ 
воздѣйствіемъ, которое она оказывала во 
времена Меттерниха, и хотѣла превра- 
тить Франкфуртскій Сеймъ въ орудіе 
своего господства; при всей доброй волѣ 
Фридриха Вильгельма IV Пруссія не могла 
позволить себя „майоризировать" и согла- 
ситься на отводимое ей подчиненное по- 
ложеніе. Сердечная дружба обоихъ круп- 
ныхъ нѣмецкихъ государствъ, продолжав- 
шаяся отъ 1815 до 1848 года и состав- 
лявшая основное условіе существованія 
Германскаго Союза, уступила мѣсто не- 
скончаемому соперничеству, которое съ 
неизбѣжной необходимостью вело къ 
конфликту между ними. Въ этой борьбѣ 
Пруссія имѣла на своей сторонѣ сочув- 
ствіе образованныхъ слоевъ, а ея често- 
любивыя стремленія нашли для себя бла- 
гопріятную почву въ развитіи демократи- 
ческихъ идей въ Европѣ и въ принципѣ 
національностей, глашатаемъ котораго 
выступилъ Наполеонъ III. Дипломатиче- 
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скій геній Бисмарка сумѣлъ использо- 
вать эти благопріятныя условія въ инте- 
ресахъ величія своего отечества, а Роонъ 
и Мольтке доставили своему государю 
военныя средства, необходимыя для пре- 
одолѣнія тѣхъ препятствій, которыя ста- 
вились его честолюбивымъ планамъ тра- 
диціями и враждебными интересами. 

Чтобы оправиться отъ оцѣпенѣнія, ли- 
бераламъ понадобилось нѣсколько лѣтъ; 
въ періодъ 1851 — 1859 г. реакція торже- 
ствовала побѣду безъ стыда и удержа, а 
монархи, соединившіеся съ дворянствомъ 
и духовенствомъ для борьбы съ револю- 
ціонными идеями, рѣшили обезопасить 
себя отъ новыхъ сюрпризовъ путемъ ко- 
пированія правительственныхъ пріемовъ 
Второй Имперіи. Всѣ граждане, такъ или 
иначе замѣшанные въ послѣднихъ собы- 
тіяхъ, были взяты подъ надзоръ и под- 
верглись самымъ оскорбительнымъ пре- 
слѣдованіямъ; тысячи либераловъ прину- 
ждены были покинуть страну, а другіе, 
придя въ отчаяніе и павши духомъ, устра- 
нились отъ всякихъ общественныхъ дѣлъ. 

Чиновники, подчиненные режиму шпіон- 
ства, заботились только о томъ, чтобы 
угодить своему начальству, хотя бы пу- 
темъ самаго низкаго холопства. Уровень 
общественной нравственности понизился, 
а общественное самосознаніе притупилось; 
цѣлый рядъ скандальныхъ процессовъ, 
изъ которыхъ наибольшую извѣстность 
получилъ процессъ Вальдека въ Берлинѣ, 
доказалъ глубокое нравственное паденіе 
администраціи. 

Еще живѣе ощущалась въ Германіи 
религіозная реакція. Обратившійся въ 
христіанство еврей Шталь, который до 
самой своей смерти оставался теорети- 
комъ „Партіи Крестовой Газеты", про- 
возгласивъ, что наука „должна сдѣлать 
налѣво кругомъ", осуждалъ терпимость, 
„дочь нечестія", и утверждалъ, что сво- 
бода совѣсти „отчасти виновна въ томъ 
процессѣ разрушенія и разложенія, кото- 
рый характеризуетъ современное состоя- 



ніе умовъ и грозитъ спокойствію Европы". 
Суровая ортодоксія пыталась подавить 
духъ анализа и свободнаго изслѣдованія; 
въ литературѣ повѣяло вѣтромъ піетизма 
и реакціи: Оскаръ фонъ-Редвицъ воспѣ- 
валъ въ слащавыхъ и напыщенныхъ 
поэмахъ какой-то ханжескій мистицизмъ; 
Викторъ Штрауссъ въ своихъ „Письмахъ 
о политикѣ* (1853 г.) выставлялъ въ ка- 
чествѣ идеала человѣчества Мекленбургъ, 
гдѣ феодальныя учрежденія сохранились 
во всей своей чистотѣ; Риль подъ пред- 
логомъ организаціи народа проповѣды- 
валъ возвращеніе къ корпораціямъ и 
кастамъ. 

Въ Пруссіи реакція отличалась такой 
же жестокостью и нелѣпостью, какъ и 
въ остальныхъ государствахъ. Фридрихъ- 
Вильгельмъ IV; отчасти по соображеніямъ 
порядочности, отчасти изъ опасенія окон- 
чательно возстановить противъ себя гер- 
манскихъ либераловъ, наконецъ, и по 
желанію консерваторовъ, которые видѣли 
въ конституціи гарантію противъ воз- 
можныхъ превратностей судьбы и капри- 
зовъ монарха, не отмѣнилъ хартіи; но 
онъ такъ ловко ее передѣлалъ, что она 
оставляла ему полную „свободу осуще- 
ствленія своей власти* 4 . 

Палата депутатовъ, не имѣвшая даже 
права вотировать налоги, являлась просто 
совѣщательнымъ собраніемъ, состоя в - 
шимъ изъ людей, которыхъ ландраты 
рекомендовали въ качествѣ кандидатовъ 
запуганнымъ избирателямъ; въ палатѣ 
1855 года насчитывалось 72 ландрата. 
Власть принадлежала „юнкерамъ" и кли- 
кѣ „Крестовой Газеты"; Герлахъ, совѣт- 
никъ Нибуръ, Зенфтъ фонъ-Пильзахъ, 
Клейстъ-Ретцовъ, Редернъ, Массовъ, Лео, 
генералъ фонъ - Гребенъ, Штольбергъ, 
пользуясь громаднымъ вліяніемъ на ко- 
роля и увѣренные въ палатѣ господъ, 
сумѣли вернуть дворянству всѣ приви- 
легіи, поколебленныя было конституціей; 
они настолько злоупотребляли своей 
властью, что въ концѣ концовъ возста- 
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новили противъ себя часть чиновниковъ 
и ожесточили средніе классы; борьба 
партій съ особенной рѣзкостью прояви- 
лась во время Крымсксж войны, когда 
либералы старались склонить правитель- 
ство къ заключенію союза съ западными 
державами, тогда какъ феодалы не хо- 
тели отдѣляться отъ Россіи. 

Крымская война. — Президентъ совѣта 
старался лавировать между враждующими 
сторонами; это былъ какъ бы робкій опытъ 
той политики, которую впослѣдствіи съ 
такимъ блескомъ практиковалъ Бисмаркъ. 
Стараясь одинаково угодить и восточ- 
нымъ и западнымъ сосѣдямъ, Мантей- 
фель маневрировалъ такъ, чтобы заслу- 
жить признательность Россіи, которая 
представлялась ему не столь грозной и 
болѣе надежной, и въ то же время не 
отнимать окончательно надежды у Фран- 
діи и Англіи. Король, хотя въ общемъ и 
раздѣлялъ взгляды своего министра, тѣмъ 
не менѣе по временамъ ставилъ его въ 
затруднительное положеніе; онъ не отли- 
чался достаточнымъ хладнокровіемъ и 
неоднократно готовъ былъ нарушить так- 
тику нейтралитета. 

Зато министръ нашелъ драгоцѣннаго 
союзника въ лицѣ Бисмарка, который, 
будучи назначенъ посланникомъ Пруссіи 
при Франкфуртскомъ Сеймѣ, скоро отка- 
зался отъ своихъ иллюзій относительно 
Австріи и, убѣдившись, что рано или 
поздно придется силой оружія оспари- 
вать у нея господствующую роль въ Гер- 
маніи, намѣренъ былъ сохранить всѣ силы 
Прусскаго королевства для этой рѣши- 
тельной борьбы. Онъ сгруппировалъ во- 
кругъ себя представителей всѣхъ мелкихъ 
дворовъ, которые ни въ коемъ случаѣ не 
желали порывать съ царемъ, и пользо- 
вался ими, „какъ тормазомъ для проти- 
водѣйствія воинственнымъ стремленіямъ 
Австріи"; Россія долго помнила оказан- 
ныя ей Бисмаркомъ услуги, а Франція 
не могла простить Австріи ея колеблю- 
щейся и безхарактерной политики. 



„Германія слишкомъ тѣсна для Австріи 
и Пруссіи, — писалъ Бисмаркъ въ своемъ 
извѣстномъ Мемуарѣ 26 апрѣля 1856 
года. Поэтому въ близкомъ будущемъ 
намъ придется отстаивать противъ Австріи 
наше право на существованіе, и не отъ 
насъ зависитъ избѣжать конфликта; те- 
чете событій въ Германіи не допускаетъ 
другого исхода". Уже тогда онъ предви- 
дѣлъ, что политическая группировка, 
обусловленная Восточнымъ Вопросомъ, 
имѣетъ чисто временный характеръ; про- 
тивъ Австріи и Англіи, представлявшихъ 
зіаіи дио % стояли Франція и Россія, же- 
лавшія передѣлать карту Европы; Бис- 
маркъ предвидѣлъ, что онѣ постараются 
сблизиться и совѣтовалъ „броситься въ 
ихъ союзъ очертя голову 44 . 

Фридрихъ-Вильгельмъ IV относился къ 
Наполеону со смѣшаннымъ чувствомъ; 
его недовѣрчивое отношеніе къ Франціи 
не исчезло, но онъ отдавалъ должное 
императору зато, что онъ подавилъ ре- 
волюцию, и его привлекала къ Наполеону 
извѣстная общность взглядовъ и темпе- 
рамента. Благодаря императору францу- 
зовъ онъ попалъ на Парижскій конгрессъ; 
а его поведеніе въ Невшательскомъ во- 
просе еще больше тронуло прусскаго 
короля. 

Невшательское княжество съ 1814 года 
входило въ Швейцарскій союзъ, продол- 
жая въ то же время принадлежать прус- 
скому королю; въ 1848 г. радикалы про- 
возгласили тамъ республику, а всѣ проте- 
сты короля противъ этого переворота ни 
къ чему не приводили. Въ 1856 г. нѣко- 
торые роялисты попытались произвести 
контръ-революцію; но они были безъ труда 
разсѣяны, и противъ нихъ возбужденъ 
былъ швейцарскимъ правительствомъ 
скандальный процессъ. Король въ отчая - 
ніи потребовалъ ихъ освобожденія, а по- 
слѣ отказа Швейцаріи пришелъ въ ярость 
и началъ говорить о войнѣ; однимъ сло- 
вомъ, попалъ въ крайне неудобное поло- 
женіе. Въ то время какъ Австрія по 
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своей безтактности ставила ему одно 
препятствіе за другимъ, Наполеонъ вмѣ- 
шался въ эту исторію и добился отъ 
Швейцаріи такихъ уступокъ, которыя 
дали Фридриху-Вильгельму возможность 
совершить почетное отступленіе (май 
1857 года). 

Несмотря ни на что, Фридрихъ-Виль- 
гельмъ чрезвычайно недовольный той под- 
держкой, которую встрѣчали у Австріи 
проекты союзной реформы, выдвигавшіеся 
второстепенными нѣмецкими дворами и 
явно направленные противъ Пруссіи, от- 
носился все-таки къ Габсбургамъ съ уми- 
леніемъ и глубокимъ уваженіемъ, пере- 
жившимъ всѣ испытанія. Теперь, какъ и 
въ 1850 году, его невозможно было 
склонить къ энергической политикѣ, 
вдобавокъ не допускавшейся внутрен- 
нимъ положеніемъ Пруссіи. Въ админи- 
страціи господствовало глубокое раздѣ- 
леніе, а нѣмецкіе либералы съ негодова- 
ніемъ отворачивались отъ страны, от- 
данной въ руки господъ Нибуровъ и 
Герлаховъ. 

Послѣ потрясеній, пережитыхъ коро- 
лемъ въ 1848 году, здоровье его значи- 
тельно ухудшилось; нервное раздраженіе, 
выражавшееся въ смѣнѣ крайняго воз- 
бужденія меланхолической простраціей, 
закончилось осенью 1857 года рядомъ 
припадковъ, окончательно разрушивщихъ 
его разумъ и волю. Въ продолженіе цѣлаго 
года королева Елисавета и феодалы су- 
дорожно цѣплялись за власть и убѣдили 
благочестиваго брата короля, Вильгельма, 
прикрывать ихъ правленіе своимъ име- 
немъ. Это междуцарствіе еще ухудшило 
положеніе дѣлъ. Реакціонеры, чувствуя, 
что власть ускользаетъ изъ ихъ рукъ, 
удвоили свои требованія и провокаціи; 
либералы, которые думали, что наступилъ 
желанный мигъ свободы, не скрывали 
своего нетерпѣнія. Вильгельмъ понялъ, 
что необходимо выйти изъ этого неопре- 
дѣленнаго положенія; онъ потребовалъ, 
чтобы ему представлено было дѣйстви- 
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тельное руководство политическими дѣ- 
лами, и взялъ въ свои руки управленіе 
страной съ титуломъ регента (7 октября 
1858 года). 

Регентство принца Вильгельма. Итальян- 
ская война.— Принцъ Вильгельмъ родился 
въ 1797 году. Онъ не былъ выдающейся 
личностью, и самые убѣжденные его па- 
негиристы могли приписывать ему ти- 
тулъ „Побѣдоносный", но не „Великій"; 
онъ не обладалъ ни пылкой фантазіей, 
ни обольстительнымъ обращеніемъ своего 
брата; зато онъ отличался способностью 
къ усидчивому труду, упорствомъ въ пре- 
слѣдованіи своихъ проектовъ, твердой 
волей, умѣніемъ угадывать людей и 
пользоваться ихъ талантами для осуще- 
ствленія своихъ цѣлей. Ему недоставало 
инициативы, и онъ былъ рѣшительно не- 
способенъ придумать тотъ поражающій 
своей простотой планъ, который ему ре- 
комендовалъ Бисмаркъ, и тѣ тонкіе пріемы, 
съ помощью ѵ которыхъ ему удалось его 
осуществить; но разъ принявши этотъ 
планъ, чтб иногда удавалось не безъ 
упорной борьбы, онъ держался его съ 
непоколебимой твердостью и самоотвер- 
женіемъ и шелъ къ его осуществле- 
на съ рѣдкимъ постоянствомъ и твер- 
достью. 

Легенда, представляющая его Людови- 
комъ XIII новаго Ришелье, грѣшитъ пре- 
увеличеніемъ, почти искажающимъ дѣй- 
ствительность. Безъ сомнѣнія, въ общемъ 
дѣлѣ объединенія Германіи прусскій ми- 
нистръ сыгралъ преобладающую роль; но 
еще требуется доказать, что его усилія 
могли бы увѣнчаться такой рѣшительной 
побѣдой безъ личнаго вмѣшательства мо- 
нарха, который поддерживалъ и разви- 
валъ дальше его начинанія. Вильгельмъ 
обладалъ чрезвычайно развитымъ чутьемъ 
дѣйствительности, уваженіемъ къ про- 
шлому и культомъ своей династіи; по- 
добно всѣмъ людямъ своего поколѣнія 
онъ вѣрилъ, что Германіи суждено играть 
въ мірѣ выдающуюся роль, если только 
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она останется подъ гегемоніей Пруссіи и 
признаетъ верховенство Гогенцоллерновъ, 
которымъ Самъ Богъ предназначилъ эту 
высокую миссію. 

Ему было уже шестьдесятъ лѣтъ, когда 
онъ взялъ въ свои руки бразды правле- 
нія; къ этому моменту онъ испытывалъ 
нѣкоторую усталость и упадокъ духа. Во 
время Крымской войны ему очень хоте- 
лось наказать Россію за ту помощь, ко- 
торую она нѣкогда оказала Шварценбергу; 
но ему не пришла на умъ болѣе утон- 
ченная месть Бисмарка, который предна- 
значилъ для Александра II и Горчакова 
роль воспріемниковъ новой Германской 
Имперіи. Его политика навлекла на него 
яростныя нападенія „партіи Крестовой 
Газеты"; и это привело къ недоразумѣ- 
нію, имѣвшему самыя серьезныя послѣд- 
ствія. 

Либералы восторженно привѣтствовали 
его вступленіе во власть, которое, по ихъ 
мнѣнію, должно было привести къ господ- 
ству конституціоннаго режима. Нѣкогда 
Вильгельмъ боролся съ реформаторскими 
стремленіями своего брата; но когда ре- 
формы все-таки были проведены, то Виль- 
гельмъ, не любившій отстаивать потерян- 
ныя позиціи,примирился съ совершившимся 
фактомъ, но онъ рѣшилъ точно такъ же 
„точно исполнять данныя обѣщанія, какъ 
и отвергать все то, что не обѣщано". 
Онъ отрицательно относился къ тому 
употребленію, которое Фридрихъ - Виль- 
гельмъ сдѣлалъ изъ своей власти изъ 
нежеланія ослабить силу монархіи; онъ 
полагалъ, что король долженъ стоять 
выше партій, и сожалѣлъ, что брать его 
сдѣлался орудіемъ въ рукахъ феодальной 
котеріи; съ своей стороны, онъ отнюдь 
не намѣренъ былъ править отъ имени 
буржуазіи, а тѣмъ менѣе стать въ зави- 
симое отъ нея положеніе. На парламентъ 
онъ смотрѣлъ, какъ на совѣщательное 
собраніе, и полагалъ, что во всѣхъ важ- 
ныхъ вопросахъ послѣднее слово должно 
принадлежать монарху. Между нимъ и 



либералами существовало принципіальное 
разногласіе, и конфликтъ рано или поздно 
долженъ былъ разразиться. 

Сначала либералы старались не задѣ- 
вать его завѣтныхъ чувствъ. На выбо- 
рахъ 1858 года они поставили за пра- 
вило устранять такихъ кандидатовъ, съ 
именами которыхъ связаны были непріят- 
ныя воспоминанія. Но напрасны были 
всѣ ихъ старанія; консервативная партія 
была совершенно разгромлена; это пора- 
женіе консерваторовъ произвело сильнѣй- 
шее впечатлѣніе на регента, который опа- 
сался очутиться въ полной власти у лѣ- 
вой. Уже появились первые признаки раз- 
ногласій въ вопросахъ внѣшней политики: 
не успѣлъ онъ придти въ себя, какъ раз- 
разилась итальянская война. Либералы 
сочувствовали Пьемонту, въ которомъ 
они предчувствовали будущаго союзника 
Пруссіи; Вильгельмъ же боялся повто- 
рить ошибку Фридриха-Вильгельма, воз- 
держаніе котораго въ 1795 году позволило 
Франціи раздавить по одиночкѣ и Австрію 
и Пруссію. 

Онъ рѣшилъ предложить Францу-Іосифу 
свою поддержку, но такъ, чтобы заста- 
вить себя просить; онъ хотѣлъ, чтобы 
французская армія не была сразу двинута 
къ берегамъ Рейна и чтобы, съ другой 
стороны, Австрія заплатила ему за его 
услугу. Въ 1849 году онъ рекомендовалъ 
силой овладѣть Германіей; но затѣмъ онъ 
пришелъ къ мысли о необходимости со- 
глашенія съ Австріей, которая должна 
была добровольно уступить ему началь- 
ство военными силами Германскаго Союза. 
Этотъ планъ былъ чистой химерой: 
Францъ - Іосифъ предпочелъ бы скорѣе 
отказаться отъ Ломбардіи, чѣмъ отдать 
въ руки Пруссіи союзную армію. Первая 
дипломатическая кампанія Вильгельма 
закончилась полной неудачей; онъ воз- 
становилъ противъ себя рѣшительно 
всѣхъ: Францію, которой онъ помѣшалъ 
добиться полной побѣды, Австрію, кото- 
рая возмущена была его воздержаніемъ, 
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Южную Германію, которая упрекала его 
въ оставленіи ея на произволъ судьбы, 
и, наконецъ, своихъ собственныхъ под- 
данныхъ, которые были крайне недоволь- 
ны его колеблющимися и нерѣшитель- 
ными дѣйствіями. 

Самъ Вильгельмъ приписывалъ свои 
неудачи недостаткамъ военной организа- 
ціи Германіи и предложилъ Сейму про- 
извести военную реформу, но принцы от- 
вергли его проекты безъ преній. Однако 
они сами понимали, что необходимо дать 
общественному мнѣнію нѣкоторое удовле- 
твореніе: Дальвикъ, министръ Гессенъ- 
Дармштадта, Пфордтенъ въ Баваріи, а въ 
особенности Бейстъ въ Саксоніи сильно 
волновались, созывали конференціи, вы- 
рабатывали одинъ проектъ за другимъ. 
Политика второстепенныхъ нѣмецкихъ 
дворовъ страдала внутреннимъ противо- 
рѣчіемъ: ихъ слабость требовала присут- 
ствія въ Союзѣ обоихъ крупныхъ госу- 
дарству соперничество которыхъ соста- 
вляло единственную гарантію независимо- 
сти мелкихъ государствъ, а вмѣстѣ съ 
тѣмъ это соперничество не позволяло 
Германіи играть вовнѣ ту активную роль, 
которой они для нея требовали; они хо- 
тѣли расширить права Сейма, но до тѣхъ 
поръ, пока Австрія была на немъ пред- 
ставлена, Пруссія не могла согласиться 
на эту реформу, такъ какъ въ этомъ 
случаѣ ей пришлось бы подчинять свою 
политику постороннимъ вліяніямъ. До 
тѣхъ поръ Союзъ существовалъ лишь по- 
тому, что онъ согласился обречь себя на 
своего рода политическую инерцію; въ 
случаѣ перехода къ активнымъ дѣйстві- 
ямъ ему грозило распаденіе. Съ другой 
стороны, въ виду возбужденія, вызванна- 
го этими проектами, Пруссія, сохраняя 
полный индифферентизмъ, — рисковала по- 
терять всякое вліяніе на умы; ей при- 
ходилось дѣлать еще болѣе крайнія пред- 
ложенія, чѣмъ другимъ дворамъ. Поли- 
тика короля, до тѣхъ поръ сводившаяся 
къ выжиданію и невмѣшательству, теперь 



уже не могла удовлетворить новымъ па 
требностямъ; при этомъ внутреннія не- 
урядицы, вызываемыя вопросомъ о воен- 
ной реформѣ, побуждали Вильгельма стре- 
миться къ поднятію престижа прусской 
монархіи путемъ болѣе энергичной и 
опредѣленной политики. 

Национальный Союзъ и Союзъ Реформы.— 
Молчаніе, царившее въ Германіи съ 1851 
года, уступило мѣсто шумному броженію. 
Періодъ отъ 1859 до 1866 года былъ 
однимъ изъ самыхъ бурныхъ и смутныхъ. 
Вступленіе на прусскій престолъ государя» 
не желавшаго быть послушнымъ слугой 
феодаловъ, съ другой стороны, итальян- 
ская война, заставили большую часть 
остальныхъ нѣмецкихъ государей отка- 
заться отъ своей репрессивной политики. 
Дѣятельность ландтаговъ всюду оживи- 
лась; вниманіе общества обратилось глав- 
нымъ образомъ къ вопросамъ союзной 
реформы; публицисты въ общенъ выска- 
зывались за болѣе тѣсное сближеніе съ 
Пруссіей; либералы различныхъ нѣмец- 
кихъ государствъ, Браунъ и Лангъ — изъ 
Нассау, Беннигсенъ и Микель — изъ Ган- 
новера, Шульце-Деличъ и фонъ-Унру — 
изъ Пруссіи, баварецъ Братеръ, гессенецъ 
Эктеръ и т. д. сочли моментъ удобнымъ 
для возобновленія унитарной и либераль- 
ной пропаганды. 

Во Франкфурте состоялся (15 и 16 но- 
ября 1859 года) большой съѣздъ, осно- 
вавшій „Національный Съѣздъ", который 
призналъ своей программой „объединеніе 
и развитіе общаго отечества 44 . Онъ ста- 
рался не оттолкнуть отъ себя „велико- 
германцевъ", которые не соглашались 
оставить на произволъ судьбы одиннад- 
цать милліоновъ австрійскихъ нѣмцевъ и, 
исключивши ихъ изъ Германскаго Союза, 
отдать ихъ такимъ образомъ во власть 
мадьяровъ и славянъ. „Національный Со- 
юзъ, — говорилось въ манифестѣ 4 сен- 
тября 1860 года, — признаетъ нѣмецкія 
провинціи Австріи интегральной частью 
отечества. Въ случаѣ же, *если непред- 
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видѣнныя обстоятельства и непобѣдимыя 
препятствія помѣшаютъ непосредственно 
включить эти области въ составь Гер- 
манскаго союзнаго государства, то онъ 
не перестанетъ тѣмъ не менѣе упорно 
стремиться къ врзсоединенію этой части 
нѣмецкаго отечества". 

Монархи заволновались; центральный 
комитетъ Національнаго Союза былъ из- 
гнанъ изъ Франкфурта, а въ Саксоніи, 
Мекленбургѣ, Ганноверѣ и обоихъ Гес- 
сенахъ общество это было запрещено. 
Однако Бейсту не удалось склонить Сеймъ 
къ принятію общихъ репрессивныхъ мѣръ. 
„Современное положеніе не имѣетъ себѣ 
подобнаго, — писалъ онъ, — обыкновенно, 
когда приходится имѣтЪ дѣло съ движе- 
ніемъ, стремящимся къ ниспроверженію 
конституціи, то или отмѣняютъ эту кон- 
ституцію или борются съ этимъ движе- 
ніемъ; здѣсь не дѣлаютъ ни того, ни 
другого; результатъ можетъ быть только 
одинъ: внезапная революція". Другіе ми- 
нистры считали его опасенія преувели- 
ченными и предпочитали палліативныя 
мѣры репрессивнымъ законамъ; они со- 
дѣйствовали образованію „Союза Рефор- 
мы", въ которомъ главная роль принад- 
лежала партикуляристамъ и ультрамон- 
танамъ. 

Національный Союзъ насчитывалъ на 
югѣ очень мало сторонниковъ, и ему 
пришлось скоро убѣдиться, что онъ не 
въ состояніи будетъ собственными сила- 
ми сломить сопротивленіе правительствъ 
и вѣковыхъ традицій. Тѣмъ не менѣе 
ошибочно было бы думать, что его дѣя- 
тельность не имѣла никакого значенія. 
Послѣ двухлѣтней пропаганды онъ на- 
считывалъ всего 15.000 членовъ, изъ 
нихъ 8.000 въ Пруссіи, но всѣ они при- 
надлежали къ правящимъ классамъ и 
пользовались громаднымъ вліяніемъ. На 
организуемыя ими празднества со всѣхъ 
сторонъ собирались тысячныя толпы, 
бурно привѣтствовавшія идею германска- 
го единства. Прусская армія низвергла 



нѣсколько нѣмецкихъ династій, но къ 
этому нападенію ее подстрекнули либе- 
ралы, а когда партикуляристическія мо- 
нархіи рушились подъ ея ударами, то 
всѣ замѣтили, что въ сущности корни 
ихъ были подорваны гораздо раньше. 

Военная реформа въ Пруссіи.- Въ раз- 
сматриваемый моментъ всякое соглашеніе 
между прусскимъ правительствомъ и ли- 
бералами другихъ нѣмецкихъ государствъ 
казалось рѣшительно невозможнымъ въ 
виду того внутренняго конституціоннаго 
конфликта, который вызванъ былъ прус- 
ской военной реформой. 

Законъ 1814 года, дополненный и из- 
мѣненный указомъ 1820 года, установилъ 
всеобщую воинскую повинность: послѣ 
трехъ лѣтъ дѣйствительной службы сол- 
даты на два года зачислялись въ запасъ, 
послѣ чего они переходили въ ландверъ, 
который дѣлился на два срока и въ ко- 
торомъ они состояли вплоть до достиже- 
нія сорокалѣтняго возраста. Однако, хотя 
съ 1814 года населеніе Пруссіи возросло 
съ И до 18 милліоновъ душъ, ежегодно 
призывалось попрежнему только 40.000 
новобранцевъ, такъ что 25.000 молодыхъ 
людей ускользали ежегодно отъ рекрут- 
скаго набора. Поэтому контингентъ прус- 
ской арміи былъ настолько незначите- 
ленъ, что когда обстоятельства требова- 
ли приведенія арміи на военное положе- 
ніе, то приходилось сдѣлать ландверъ и 
призывать подъ знамена людей, достиг- 
шихъ довольно солиднаго возраста, ус- 
пѣвшихъ въ большинствѣ случаевъ обза- 
вестись семьей и отрывавшихся отъ сво- 
ихъ обычныхъ занятій къ величайшему 
вреду для экономической жизни страны. 
А такъ какъ, вдобавокъ ко всему, ланд- 
веръ и дѣйствующая армія были тѣсно 
связаны между собою (каждая бригада 
состояла изъ одного линейнаго полка и 
одного полка ландвера), то всѣ недостат- 
ки организацій ландвера отражались на 
всей арміи. Очень часто офицерскіе чины 
въ ландверѣ доставались бывшимъ вольно- 
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опредѣляющимся, служившимъ одинъ 
годъ, мало обученнымъ и не пользовав- 
шимся въ глазахъ своихъ людей особымъ 
авторитетомъ. 

Необходимость радикальной реформы 
сознавалась такъ сильно, что трудно рѣ- 
шить, кому собственно принадлежала 
первая идея произведенныхъ преобразо- 
ваній. Въ основныхъ чертахъ проектъ 
составленъ былъ, кажется, подполковни- 
комъ Клаузевицемъ и генераломъФойгтсъ- 
Ретцомъ; имъ помогали своими указані- 
ями военные совѣтники регента, Альвенс- 
лебенъ и въ особенности Эдвинъ Ман- 
тейфель, которые пользовались огромнымъ 
на него вліяніемъ. Принцъ-регентъ, ко- 
торый съ молодыхъ лѣтъ предался изу- 
ченію военнаго дѣла, ободрялъ ихъ ра- 
боту, проникся ихъ идеями и сдѣлалъ 
осуществленіе ихъ проектовъ вопросомъ 
собственной чести. 

По новому порядку на службу призы- 
вались всѣ рекруты, такъ что всеобщая 
воинская повинность была возстановлена 
на дѣлѣ; время пребыванія въ запасѣ 
было увеличено съ двухъ до четырехъ 
лѣтъ. Такимъ образомъ численность дѣй- 
ствующей арміи доводилась до 400.000 
солдатъ, чтб давало возможность не при- 
бѣгать сразу къ призыву ландвера; по- 
слѣдній былъ сохраненъ въ качествѣ ар- 
міи второй линіи, но въ ландверъ запас- 
ные теперь зачислялись только до 32-хъ 
лѣтъ. Послѣ мобилизаціи 1859 года, сно- 
ва раскрывшей недостатки прежней си- 
стемы, регентъ приступилъ къ выполне- 
нію своего плана; онъ сохранилъ кадры 
ландвера, причислилъ туда новыхъ рек- 
рутовъ и потребовалъ отъ палатъ, чтобы 
онѣ отпустили ему 9 ! / а милліоновъ та- 
леровъ на нужды этого преобразованія. 

Сумма эта показалась парламенту чрез- 
мѣрной, и возникъ вопросъ, нельзя ли 
уменьшить расходъ путемъ сокращенія 
срока дѣйствительной службы съ трехъ 
лѣтъ до двухъ. Кромѣ того, парламенту 
не нравилось исключеніе ландвера, какъ 



бы выброшеннаго изъ дѣйствующихъ 
войскъ. Хотя регентъ и позаботился ука- 
зать въ объяснительной запискѣ, что 
*онъ не намѣревается порвать съ наслѣ- 
діемъ великой эпохи и что прусская ар- 
мія какъ до тѣхъ поръ, такъ и впредь 
останется не чѣмъ инымъ, какъ воору- 
женнымъ прусскимъ народомъ", въ об- 
ществѣ обнаружились два противополож- 
ныхъ теченія. Бойенъ, Шарнгорстъ и 
преобразователи Пруссіи въ началѣ XIX 
столѣтія были идеалистами, воспитавши- 
мися въ школѣ Канта и подъ вліяніемъ 
французской революціи; они полагали, 
что достаточно вооружить націю для того, 
чтобы обезпечить страну отъ всякихъ по- 
кушеній на ея независимость. Клаузевицъ, 
Фойгтсъ-Ретцъ, Роонъ и иниціаторы ре- 
формы 1859 года были реалистами и сол- 
датами по профессіи; они хотѣли „нена- 
ціональной арміи, а военной націи" (Шер- 
бюлье), они создали военное сословіе: въ 
другихъ странахъ, какъ кто-то замѣтилъ, 
есть арміи, а въ Пруссіи есть армія, 
которая владѣетъ страной. 

Опасенія парламента въ этомъпунктѣ 
были тѣмъ сильнѣе, что ббльшая часть 
вновь созданныхъ офицерскихъ чиновъ 
предполагалось предоставить дворянамъ, 
а буржуазія не имѣла никакой охоты 
взваливать на свои плечи новое бремя 
только для того, чтобы увеличить влія- 
ніе ненавистной касты. Наконецъ, пар- 
ламентское большинство было недовольно 
министерствомъ, не желавшимъ дать ему 
удовлетвореніе по двумъ наиболѣе доро- 
гимъ для него вопросамъ: радикальному 
преобразованію палаты господъ, въ кото- 
рой засѣли юнкера, отвергавшіе всѣ при- 
нимаемые палатой проекты, и очисткѣ 
администраціи. Совершенно естественно, 
что конфликтъ, который долженъ былъ 
разразиться рано или поздно, возгорѣлся 
по вопросу о военной реформѣ, такъ какъ 
на этой почвѣ сталкивались самыя пыл- 
кія страсти и самые сложные интересы, 
хотя слѣдуетъ признаться, что либералы 
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сдѣлали нѣкоторый промахъ, перенося 
борьбу на такую почву, на которой они 
рисковали задѣть интимный чувства мо- 
нарха. 

Палата отпустила „временные" кре- 
диты на вновь сформированные полки 
(1860 г.). Это было безтактностью, такъ 
какъ слѣдовало понять, что правитель- 
ство не откажется отъ разъ начатаго 
дѣла. Временно сформированные полки 
были зачислены въ дѣйствующую армію 
и получили свои знамена. Когда палата 
потребовала ихъ распущенія, то принцъ 
былъ возмущенъ этимъ требованіемъ, на 
которое онъ смотрѣлъ, какъ на узурпа- 
цію. Въ 1861 году кредиты были воти- 
рованы только послѣ бурныхъ преній; 
оппозиція усиливалась, а дебаты прини- 
мали болѣе рѣзкій характеръ. Супруга 
регента, Августа, его сынъ, его невѣст- 
ка, дочь англійской королевы, умоляли 
его не ссориться съ большинствомъ; ихъ 
совѣты не могли его поколебать, а лишь 
опечалить; въ душѣ его происходила глу- 
бокая внутренняя борьба. 

Военный министръ Роонъ, желая его 
успокоить, старался доказать ему закон- 
ность его поведенія, мало-по-малу рас- 
ширялъ вопросъ и измѣнялъ его поста- 
новку. Роонъ былъ выдающимся офице- 
ромъ и перворазряднымъ администрато- 
ром^ Съ помощью своего адъютанта Гарт- 
рота, Эдвина Мантейфеля, генералъ-ин- 
спектора Пейкера онъ лихорадочно тру- 
дился надъ организаціей новой арміи; 
игольчатое ружье Дрейзе уже давало ей 
серьезное матеріальное преимущество; 
Роонъ подготовилъ сплоченный офицер- 
скій корпусъ, проникнутый сильнымъ 
кастовымъ духомъ. Во главѣ главнаго 
штаба поставленъ былъ съ 1858 года 
Мольтке, который вырабатывалъ планы 
мобилизаціи, изучалъ военное примѣне- 
ніе желѣзныхъ дорогъ и создалъ совре- 
менный научный способъ веденія войны. 
• Вильгельмъ слѣдилъ за постепеннымъ 
развитіемъ дорогого ему дѣла; онъ ви- 



дѣлъ, какъ на его глазахъ растетъ ору- 
діе прусскаго могущества, и все съ 
ббльшимъ и ббльшимъ нетерпѣніемъ вы- 
слушивалъ критическія замѣчанія диле- 
тантовъ и профановъ; теперь онъ не хо- 
тѣлъ уже и слышать ни о какомъ ком- 
промиссе. Роонъ, который не отличался, 
быть можетъ, такимъ деспотическимъ ха- 
рактеромъ, какъ его повелитель, вносилъ 
въ дебаты рѣзкость и жестокость, оже- 
сточавшія палату; вся его фигура дышала 
„суровостью и грустью"; его вызывающій 
взглядъ, ясная и рѣзкая рѣчь, его затя- 
нутый и подобранный видъ дѣлали его 
типичнымъ прусскимъ офицеромъ и за- 
ранѣе предназначали его для роли бое- 
вого министра. 

Фридрихъ-Вильгельмъ IV скончался въ 
началѣ 1861 года; братъ его, беря ко- 
рону „съ престола Господа", проникся 
какъ бы мистическимъ духомъ, который 
владѣлъ его предшественникомъ. Прус- 
ская конституція отличалась еще неза- 
конченностью и неясностью; либералы 
стремились расширить ее; они хотѣли 
добиться права вотировать налоги и еже- 
годный контингентъ и такимъ образомъ 
превратить конституціонную монархію въ 
парламентарный режимъ. Въ Пруссіи, от- 
вѣчалъ имъ Роонъ, монархія не есть 
фикція, какъ въ Бельгіи или въ Англіи; 
мы хотимъ „разорвать сковывающія орла 
цѣпи и сдѣлать короля Божьей милостью 
дѣйствительнымъ главой своего народа, 
центромъ государственной жизни, вла- 
дыкой страны*. Большинство громко за- 
являло о своихъ лойяльныхъ чувствахъ 
и не отдавало себѣ яснаго отчета въ 
истинномъ значеніи своихъ требованій; 
сознавало ли оно или нѣтъ, но въ дан- 
номъ случаѣ дѣло шло, конечно, не о фор- 
мѣ, а о самомъ характерѣ политическая 
устройства. Этимъ и объясняется упор- 
ство, страстность и серьезность борьбы; 
въ это именно время окончательно сло- 
жилась прусская монархія въ той формѣ, 
въ какой она сохранилась до нашихъ 
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дней и при которой верховная власть 
монарха только прикрывается — а не огра- 
ничивается — контролемъ совѣщательнаго 
собранія. 

Въ 1861 году Вильгельмъ уже цѣли- 
комъ примкнулъ ко взглядамъ Роона. 
„Я — первый король, вступающій натронъ, 
окруженный новѣйшими учрежденіями, — 
сказалъ онъ во время своей коронаціи 
(октябрь), — но я не забываю, что корона 
дается только Богомъ". Убѣжденный въ 
томъ, что „военная сила обезпечиваетъ 
власть государей* и что тѣ монархи, ко- 
торые недостаточно о ней заботятся, 
становятся жертвой революціи, онъ всег- 
да находился подъ впечатлѣніемъ участи 
Карла I; тѣмъ не менѣе онъ съ большой 
робостью вступалъ на путь борьбы съ 
парламентомъ, и его колебанія могли по- 
влечь за собой самыя серьезныя послѣд- 
ствія, такъ какъ ему приходилось имѣть 
дѣло съ противниками, раздраженіе и 
требовательность которыхъ возрастали 
по мѣрѣ того, какъ борьба затягива- 
лась. 

Прогрессистская партія, составленная 
Шульце-Деличемъ, Іоанномъ Якоби, Фор- 
кенбекомъ, Вирховымъ, Моммзеномъ, вы- 
ставила программу реформъ, которыя въ 
своей совокупности должны были обезпе- 
чить торжество буржуазіи и парламент- 
ская режима. Выборы 1861 года дока- 
зали упадокъ консервативной партіи; 
феодалы потерпѣли полное пораженіе; 
Шталя уже не было въ живыхъ; Герлахъ, 
Вагенеръ и Бланкенбургъ провалились. 
Большинство выказало полную несговор- 
чивость въ военномъ вопросѣ, и палата 
была распущена. Но страна поддержала 
своихъ депутатовъ, а трехклассная си- 
стема обратилась противъ своихъ авто- 
ровъ. Министерское давленіе только под- 
лило масла въ огонь, и выборы 1862 года 
носили еще болѣе радикальный характеръ, 
чѣмъ выборы 1861 года: теперь противъ 
253 либераловъ стояло всего 16 консер- 
ваторовъ. Послѣ семидневныхъ преній 



большинство отвергло поправку Зибеля и 
Твестена, старавшихся уладить конфликтъ 
путемъ компромисса, и вычеркнула изъ 
военнаго бюджета добавочные кредиты, 
даже тѣ, которые были уже израсходо- 
ваны. Тогда король пригласилъ въ мини- 
стерство Бисмарка. 

Бисмаркѵ— Оттонъ Эдуардъ Леопольдъ 
фонъ-Бисмаркъ Шенгаузенъ родился въ 
Шенгаузенѣ, въ старой Бранденбургской 
маркѣ, въ 1815 году. Послѣ бурно про- 
веденной молодости онъ проживалъ въ- 
своихъ помѣстьяхъ, когда въ 1847 году 
былъ избранъ депутатомъ въ соединен- 
ный ландтагъ, созванный Фридрихомъ- 
Вильгельмомъ IV. Саркастическая наг- 
лость, съ которой онъ выступалъ противъ 
новыхъ стремленій, его пренебрежитель- 
ное отношеніе къ общественному мнѣнію, 
показное презрѣніе къ популярнымъ фра- 
замъ и къ выдающимся дѣятелямъ эпо- 
хи, произвели скандалъ; но даже его 
противники признавали его смѣлость и 
таланты; онъ не владѣлъ даромъ рѣчи 
и запинался, но умѣлъ въ надлежащій 
моментъ найти ловкое словцо и образъ, 
врѣзывающійся въ память. Онъ отличал- 
ся всѣми типическими чертами юнкер- 
ской касты, простой и живой набожно- 
стью, ненавистью къ демократіи и къ го- 
родамъ, невозмутимымъ хладнокровіемъ 
и мужествомъ, ясными и опредѣленными 
мыслями и абсолютной вѣрой въ соб- 
ственное сужденіе. Во время революціи 
1848 года онъ примыкалъ къ камарильѣ,. 
которая, пріютившись вокругъ Фридриха- 
Вильгельма IV, боролась противъ поли- 
тики Кампгаузена, Бунзена и Радовица. 

Впослѣдствіи неоднократно указывали, 
что между его поведеніемъ въ 1848 году 
и его политикой въ послѣдующіе годы 
замѣчаются противорѣчія, но эти проти- 
ворѣчія скорѣе формальнаго свойства, 
чѣмъ реальнаго. Онъ и въ то время от- 
вергалъ не идею германскаго единства, 
а тѣ условія, которыя Франкфуртскій пар- 
ламентъ хотѣлъ навязать Пруссіи, а если 
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онъ высказывался противъ войны за Гер- 
цогства, то лишь потому, что въ то вре- 
мя она могла только привести къ замѣнѣ 
власти датскаго короля господствомъ ка- 
кого-нибудь мелкаго князька, сосѣдство 
котораго было бы связано для Пруссіи съ 
большими неудобствами. Онъ вѣрилъ еще 
въ возможность тѣснаго сближенія съ 
Австріей, но его иллюзіи скоро были раз- 
биты опытомъ. Будучи представителемъ 
Пруссіи при Союзномъ Сеймѣ, онъ всту- 
пилъ въ открытую борьбу съ австрійскими 
делегатами Туномъ, Прокешъ-Остеномъ и 
Рехбергомъ (1851 — 1859). Впечатлѣнія, 
вынесенныя имъ изъ этой борьбы, онъ 
выразилъ въ знаменитомъ отчетѣ: „Въ 
нашихъ союзныхъ отношеніяхъ я усмат- 
риваю ненормальность, которую раньше 
или позже придется лѣчить мечомъ и 
огнемъ". 

Изъ этого исходнаго пункта, т.-е. изъ 
мысли о неизбѣжности разрыва съ Ав- 
стріей, вытекала вся его политика. Не 
было человѣка, больше проникнутаго ре- 
ализмомъ и менѣе подчиненнаго предраз- 
судкамъ и сантиментальности, чѣмъ Бис- 
маркъ; воспоминаніе о 1806 годѣ такъ 
же мало мѣшало ему снискивать благо- 
воленіе Наполеона III, какъ воспоминаніе 
объ Ольмюцскомъ униженіи — гнаться за 
благопріятнымъ отношеніемъ Горчакова. 
Долги, въ которые онъ входилъ, нисколь- 
ко его не мучили, такъ какъ онъ былъ 
увѣренъ, что съ помощью ловкихъ пріе- 
мовъ онъ такъ или иначе выпутается изъ 
своихъ обязательствъ; если бы его кре- 
диторы вздумали проявить излишнюю 
требовательность, то, будучи „больше 
пруссакомъ, чѣмъ нѣмцемъ", онъ не 
сталъ бы оспаривать ихъ векселей, лишь 
бы собственный его барышъ показался 
ему достаточнымъ. Ставка была огром- 
ная, и онъ внимательно слѣдилъ за игрой 
и старался играть навѣрняка; а во всемъ 
остальномъ онъ полагался на счастье и, 
какъ завзятый игрокъ, любилъ рискъ и 
сильныя ощущенія. Сильно развитое во- 



ображеніе и смѣлая предпріимчивость,. 
характерныя для выдающихся политиче- 
скихъ дѣятелей, компенсировались въ 
Бисмаркѣ величайшей хитростью, осто- 
рожностью и здравымъ смысломъ. Онъ 
не зналъ ни щепетильности, ни злопа- 
мятства; на договоры онъ смотрѣлъ, какъ 
на временныя комбинаціи, и считалъ ихъ 
истекшими, какъ только извлекалъ изъ 
нихъ всю возможную выгоду. 

Очутившись у власти, онъ открыто 
заявилъ австрійскому посланнику: „От- 
ношенія между Пруссіей и Австріей дол- 
жны измѣниться къ лучшему или къ худ- 
шему; мы желаемъ перваго рѣшенія во- 
проса, но должны готовиться и ко вто- 
рому". А когда графъ Кароли сталъ при- 
водить смягчающія обстоятельства и до- 
казывать, что затрудненія, вызывавшія 
недовольство Бисмарка, коренятся въ 
исторіи и въ той роли, которую Австрія 
въ теченіе ряда столѣтій играла въ Гер- 
маніи, его собесѣд н и къ возрази лъ: „Такъ 
перенесите свой центръ въ Пештъ*. Ав- 
стрійскій министръ Рехбергъ съ неудо- 
вольствіемъ отнесся къ этому приглаше- 
на. Его неудовольствіе не удивило Бис- 
марка, который не былъ настолько на- 
ивенъ, чтобы надѣяться на достиженіе 
своихъ цѣлей путемъ убѣжденія против- 
ника. Съ этого момента онъ началъ под- 
готовлять въ Европѣ благопріятную для 
Пруссіи политическую атмосферу. 

Противники Бисмарка обвиняли его въ 
томъ, что его внѣшняя политика явля- 
лась диверсіей противъ внутреннихъ за- 
мѣшательствъ; они преувеличивали. Онъ 
не чувствовалъ никакой симпатіи къ ли- 
бералами не столько потому, что онъ ихъ 
боялся, сколько потому, что ему против- 
на была ихъ простоватость, ихъ манера 
принимать абстрактныя формулы за нѣ- 
что реальное. Однако онъ признавалъ„ 
что ихъ жалобы имѣютъ подъ собой нѣ- 
которое законное основаніе; если они 
упорно отказывали правительству въ от- 
пускѣ военныхъ кредитовъ, то потому,. 
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что они не вѣрили въ его энергію, и луч- 
шимъ средствомъ къ тому, чтобы обезо- 
ружить ихъ оппозицію, являлось, по его 
мнѣнію, удовлетвореніе національной гор- 
дости; онъ не забылъ революціи 1848 го- 
да и хорошо помнилъ, какъ франкфурт- 
•скіе доктринеры отреклись отъ своей про- 
граммы и примкнули къ Фридриху-Виль- 
гельму IV; и онъ разсчитывалъ цѣной 
славы купить отреченіе либераловъ. 

Король былъ крайне взволнованъ и го- 
товь былъ отречься отъ престола; но 
Бисмаркъ объявилъ ему, что готовь пра- 
вить безъ большинства и безъ бюджета; 
депутатамъ, упрекавшимъ его въ нару- 
шены конституціи, онъ отвѣчалъ, что кон- 
•ституція не предусматриваетъ того слу- 
чая, когда палата отказываетъ монарху 
въ необходимыхъ средствахъ, что вся 
жизнь соткана изъ компромиссовъ и что 
«ели одна изъ сторонъ отказывается отъ 
сдѣлки, то конфликтъ неизбѣженъ, а 
тогда побѣждаетъ сильнѣйшій. Графъ 
Шверинъ придалъ этой мысли рѣзкую 
формулировку въ извѣстной фразѣ: сила 
господствуетъ надъ правомъ. 

Палата вотировала министерству недо- 
вѣріе (1863) и была снова распущена. 
Правительство издало указъ, дававшій 
администраціи право пріостанавливать 
газеты послѣ двухъ предостереженій. Въ 
странѣ началось сильнѣйшее волненіе; 
нѣкоторые муниципальные совѣты умо- 
ляли короля возстановить согласіе между 
династіей и народомъ, но ихъ адреса 
встрѣтили самый недоброжелательный 
пріемъ; тогда они перестали участвовать 
въ оффиціальныхъ торжествахъ и отка- 
зались праздновать день рожденія короля. 
Наслѣдный принцъ, всегда враждебно от- 
носившійся къ Бисмарку, публично про- 
тестовалъ противъ его политики. Всѣ 
ухищренія министра внутреннихъ дѣлъ, 
Эйленбурга, не помѣшали избирателямъ 
снова послать въ палату оппозиціонныхъ 
депутатовъ, и сессіи 1863 и 1864 года от- 
личались особенно бурнымъ характеромъ. 



ФранкфуртскШ Конгресс* и Польсніядѣ- 

ла. — Этотъ конституціонный конфликтъ 
приводилъ въ смущеніе германскихъ пар- 
тизановъ Пруссіи, а противники ея пы- 
тались воспользоваться ихъ затруднитель- 
нымъ положеніемъ. Австрійскій министръ 
Рехбергъ, который нѣкогда во Франціи 
имѣлъ столкновеніе съ Бисмаркомъ и 
даже вызвалъ его на дуэль, былъ чело- 
вѣкомъ сангвиническаго темперамента, но 
обладалъ здравымъ умомъ; онъ видѣлъ 
слабыя стороны Австріи и ея изолиро- 
ванное положеніе въ Европѣ; благоразу- 
міе требовало отъ австрійскаго прави- 
тельства избѣгать широкихъ проектовъ и 
честолюбивыхъ замысловъ, но, къ несча- 
стію, не всѣ товарищи Рехберга отлича- 
лись такой же осторожностью. 

Шмерлингъ, который въ 1848 году 
былъ министромъ Имперскаго намѣстни- 
ка, соединялъ съ крайней увѣренностыо 
въ своемъ геніи величайшую развяз- 
ность и смѣлость; для того чтобы обез- 
печить господство нѣмецкаго элемента 
въ Австріи, онъ хотѣлъ твердо упрочить 
авторитетъ Франца-Іосифа въ Германіи, 
не замѣчая, что онъ попадетъ такимъ 
образомъ въ заколдованный кругъ. На его 
сторонѣ стояли сами завѣдующіе мини- 
стерствомъ иностранныхъ дѣлъ, Мейсен- 
бургъ и въ особенности Бигелебенъ, че- 
ловѣкъ образованный и просвѣщенный, 
но полный предвзятыхъ идей и фанати- 
ческихъ предразеудковъ. Подъ Рехберга 
глухо подкапывался адъютантъ импера- 
тора, Морицъ Эстергази, остроумный и 
весьма привлекательный, но неуравновѣ- 
шенный и нерѣшительный человѣкъ, съ 
ужасомъ отступавшій передъ „микробами, 
заключающимися въ каплѣ воды, которыхъ 
онъ изучалъ подъ микроскопомъ" и рев- 
ниво относившійся ко всякому сопернику. 
Клерикальная партія во всей Европѣ бы- 
ла крайне раздражена итальянскими со- 
бытіями и замышляла крестовый походъ, 
во главѣ котораго должна была стоять 
Австрія. 
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Францъ - Госифъ, лично руководившій 
иностранной политикой, не всегда могъ 
быть увѣренъ, что его природный здра- 
вый смыслъ убережетъ его отъ неблаго- 
разумныхъ шаговъ; несмотря на свое до- 
бросовѣстное отношеніе къ дѣлу и замѣ- 
чательную память, онъ терялся все-таки 
въ деталяхъ. Наполеонъ III упрекалъ его 
въ недостаткѣ энергіи; вѣрнѣе было бы 
сказать, что ему не хватало постоянства. 
Онъ оставлялъ за собой право высказы- 
вать окончательное рѣшеніе въ важныхъ 
дѣлахъ, а это значило, что среди своихъ 
приближенныхъ онъ выбиралъ одного, 
пользовавшаяся его особеннымъ довѣ- 
ріемъ, и слѣдовалъ его совѣтамъ; но онъ 
не прощалъ ему этого посягательства на 
свою личность и тайкомъ устранялъ его 
какъ разъ въ тотъ моментъ, когда да- 
валъ совѣтнику рѣшительныя доказатель- 
ства своего благоволенія; это придавало 
его политикѣ извѣстную непослѣдователь- 
ность, отчасти объясняющуюся также тѣмъ 
упадкомъ духа и тѣмъ уныніемъ, которые 
оставили въ душѣ императора пережитыя 
имъ испытанія. 

Шмерлингъ убѣдилъ его взять на себя 
иниціативу федеральной реформы, кото- 
рая поставила бы Пруссію въ подчинен- 
ное положеніе въ Германскомъ Союзѣ, 
а такъ какъ недавній примѣръ доказалъ, 
что отъ Союзнаго Сейма нельзя будетъ 
добиться согласія на такую реформу, то 
Шмерлингъ посовѣтовалъ Францу-Іосифу 
непосредственно обратиться къ герман- 
скимъ государямъ. Австрійскій импера- 
торъ созвалъ ихъ на конгрессъ во Франк- 
фурте (17 августа 1863 г.). Собраніе было 
блестящимъ; Францъ-Іосифъ неожиданно 
обнаружилъ настоящій предсѣдательскій 
талантъ; ему удачно помогалъ Саксонскій 
король , руководившій болынинствомъ. 
Прусскій король по совѣту Бисмарка не 
поѣхалъ на конгрессъ, а его отсутствіе 
заранѣе лишало резолюціи Франкфурт- 
скаго съѣзда всякаго значенія. Когда 
Рехбергъ, который согласился, впрочемъ, 



на проектъ Шмерлинга только послѣ. 
упорнаго сопротивленія, предложилъ съѣ- 
хавшимся монархамъ не обращать на эта 
отсутствіе никакого вниманія, то они 
уклонились отъ рѣшительныхъ заявленій. 
И Австрія лишній разъ могла на опытѣ 
убѣдиться въ дѣйствительной цѣнности 
своихъ союзниковъ. 

Бисмаркъ отнесся ко всей этой затѣѣ 
съ величайшимъ хладнокровіемъ, а пока 
его противники гнались за призраками,, 
таявшими у нихъ въ рукахъ, онъ ста- 
рался обезпечить себѣ поддержку Россіи. 
Въ началѣ 1863 года въ Польшѣ вспых- 
нуло возстаніе. Для осуществленія своихъ 
проектовъ прусскій министръ нуждался 
въ попустительствѣ Парижскаго и Пе- 
тербургская кабинетовъ. Но дипломати- 
ческое сближеніе обоихъ этихъ дворовъ. 
способно было парализовать его проекты; 
объединенныя Франція и Россія нисколь- 
ко не нуждались бы въ Пруссіи и не 
имѣли бы никакихъ основаній допустить 
замышляемую имъ сумятицу. Въ то вре- 
мя какъ Наполеонъ III далъ себя увлечь 
въ такіе переговоры съ Австріей и 
Англіей, которые глубоко возмутили рус- 
ское правительство, Бисмаркъ пошелъ. 
навстрѣчу желаніямъ русскаго царя и 
предложилъ ему свою помощь, чѣмъ 
Александръ II былъ сильно тронуть. Съ. 
своей стороны, Наполеонъ III, убѣдившись 
въ тщетѣ предложенной ему Австріей 
поддержки, былъ гораздо больше возму- 
щенъ слабостью Австріи (слабостью, ко- 
торая пахла коварствомъ), чѣмъ лойяль- 
нымъ и открытымъвоздерйсаніемъ Пруссіи. 

Такимъ образомъ, къ концу 1863 года 
общее политическое положеніе въ Европѣ 
вполнѣ благопріятствовало смѣлой ини- 
ціативѣ Бисмарка. Австрія, обезкуражен- 
ная неудачей Франкфуртскаго Конгресса, 
была сильно напугана принципіальными 
деклараціями Парижскаго кабинета; Фран- 
ція возстановила противъ себя Россію и 
сама была возстановлена противъ Англіи 
за ея нелойяльное поведеніе; зато Пруссія 



— 221 — 



ОідШгесІ Ьу 



Соо§Іе 



завоевала симпатіи Горчакова, тогда 
какъ въ лагерѣ ея противниковъ замѣ- 
чался разбродъ и несогласія. Смерть дат- 
скаго короля Фридриха VII (15 ноября 
1863 года) доставила прусскому мини- 
стерству удобный предлогъ для начатія 
дѣйствій. 

Датская война. — Ни въ чемъ не выра- 
зились съ такой замѣчательной ясностью 
гибкость и сила ума Бисмарка, а так- 
же его полное презрѣніе къ писаному 
праву и традиціонной морали, какъ въ 
его политикѣ по отношенію къ Герцог- 
ствамъ. Лондонскій протоколъ (8 мая 
1852 года) имѣлъ чисто временный ха- 
рактера Пруссія и Австрія, признавая 
цѣлость датской короны и наслѣдіе Хри- 
стіана Глюксбургскаго, добились „разъ- 
ясненій", дававшихъ имъ возможность 
возобновить споръ при первомъ удобномъ 
случаѣ. Въ дѣйствительности здѣсь столк- 
нулись два принципа; національное чув- 
ство, требовавшее возвращенія террито- 
ріи, большей частью населенной нѣмцами, 
рѣшительно отрицало всякое значеніе за 
трактатами, которыми признавались пра- 
ва Даніи. Горькія жалобы Союзнаго Сей- 
ма дѣлали этотъ вопросъ злободневнымъ, 
и проницательный Бисмаркъ могъ только 
потирать руки отъ удовольствія. „Здѣсь,— 
писалъ онъ, — мы имѣемъ дѣло съ та- 
кимъ вопросомъ, по поводу котораго 
можно во всякое время начать войну, 
какъ только это дозволитъ политическое 
положеніе Европы". 

Послѣ смерти Фридриха VII герцогъ 
Фридрихъ Августенбургскій, несмотря на 
отреченіе своего отца, заявилъ притяза- 
ніе на Герцогства; общественное мнѣніе 
въ Германіи рѣшительно высказалось въ 
его пользу, и его же примѣру послѣдо- 
валъ Союзный Сеймъ, хотя большинство 
нѣмецкихъ правительствъ и примкнуло 
къ Лондонскому протоколу. Шлезвигъ, 
выходящій къ Балтійскому и Сѣверному 
морямъ съ своей чудной гаванью Килемъ, 
являлся для Пруссіи весьма соблазни- 



тельной приманкой. „Я всегда думалъ, — 
говорилъ впослѣдствіи Бисмаркъ, — что 
присоединеніе Шлезвига къ Пруссіи со- 
ставляетъ лучшее изъ всѣхъ рѣшеній 
вопроса". 

Чтобы не испугать Европу, онъ при- 
творно выразилъ порицаніе невоздерж- 
ности Сейма, не призналъ правъ герцога 
Августенбургскаго, жаловался только на 
то, что Данія нарушила постановленія 
Лондонскаго договора, и предложилъ ей 
предоставить Герцогствамъ требуемыя 
ими гарантіи и автономію. Прусская па- 
лата возмущена была проявленною имъ 
слабостью и обвиняла его въ томъ, что 
онъ предаетъ иностранцамъ Сѣверную 
Марку. Европейскія державы, съ своей 
стороны, введенныя имъ въ заблужденіе 
или желавшія ему потворствовать, пре- 
доставили ему полную свободу дѣйствій, 
а Австрія, въ которой Рехбергъ, вслѣд- 
ствіе испытанныхъ имъ въ послѣднее 
время неудачъ, желалъ сближенія съ 
Пруссіей, но которая съ ужасомъ отсту- 
пила бы передъ революціоннымъ рѣше- 
ніемъ вопроса, послѣдовала за нимъ. 
„Въ 1849 году мы убѣдились, — говорилъ 
Бисмаркъ, — что не хорошо выступать 
одному противъ четырехъ; два противъ 
трехъ — это болѣе благопріятная пропор- 
ція". Рехбергу со всѣхъ сторонъ дѣла- 
лись предупрежденія въ томъ смыслѣ, 
что выгнать изъ Герцогствъ датчанъбу- 
детъ нетрудно, но затѣмъ выгнать оттуда 
пруссаковъ будетъ не такъ-то легко; онъ 
не отрицалъ опасности, но считалъ болѣе 
благоразумнымъ не дать Бисмарку дѣй- 
ствовать одному. 

Въ январѣ 1 864 года Пруссія и Австрія, 
оттѣснивши на задній планъ Союзный 
Сеймъ, вопреки его протестамъ, напали 
на Данію; затѣмъ, послѣ того какъ дат- 
чане принуждены были очистить Дане- 
веркъ, прикрывавшій входъ въ Шлезвигъ, 
Бисмаркъ убѣдилъ Австрію вторгнуться 
въ Ютландію; Дюппельскія укрѣпленія 
были взяты послѣ шестимѣсячной осады 
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(18 апрѣля), а Ютландія почти вся заня- 
та австро-прусскими войсками. Прусскій 
король готовъ былъ въ то время при- 
знать права Фридриха Августенбургскаго; 
Бисмаркъ съ неудовольствіемъ соглашал- 
ся на такое рѣшеніе вопроса, но чтобы 
обезпечить себя отъ возможной съ его 
стороны неблагодарности, онъ поставилъ 
ему такія условія, которыя должны были 
всецѣло подчинить его Пруссіи. Фрид- 
рихъ попытался было спорить, но его 
возраженія показались какимъ-то непри- 
личіемъ: вѣдь, въ сущности говоря, гер- 
цогства принадлежали, молъ, тѣмъ, кто 
ихъ завоевалъ. Рехбергъ, хотя и считалъ 
эту теорію нѣсколько опасной, не по- 
смѣлъ протестовать, такъ какъ великія 
европейскія державы, среди которыхъ въ 
то время царило полное несогласіе, не 
оказали бы ему никакой поддержки; его 
политика, въ общемъ разсудительная и 
обдуманная, отличалась робостью и не- 
рѣшительностью; онъ не любилъ смо- 
трѣть опасности прямо въ глаза и пред- 
почиталъ тактику выжиданія. По Вѣн- 
скому договору (30 октября 1864 года) 
права Даніи на Лауэнбургъ, Гольштинію 
и Шлезвигъ уступлены были Пруссіи и 
Австріи. 

Гаштейнская конвенція. — Австрія была 
въ высшей степени смущена сдѣланнымъ 
ею пріобрѣтеніемъ. Чтобы выпутаться 
изъ затруднительнаго положенія, Рехбергъ 
охотно готовъ былъ бы уступить свои 
права за самое незначительное террито- 
ріальное вознагражденіе, напримѣръ, за 
графство Глацъ; но, въ силу принципа 
Гогенцоллерновъ, территоріи, разъ имѣв- 
шія честь побывать подъ ихъ управлені- 
емъ, не могутъ быть уступлены никакому 
другому господину. Даже на болѣе скром- 
ныя требованія Австрія получила отказъ, 
и Шмерлингъ, довольный тѣмъ, что мо- 
жетъ отомстить своему сопернику, добил- 
ся замѣны Рехберга Менсдорфомъ-Пульи. 

Графъ Менсдорфъ былъ генераломъ-отъ- 
кавалеріи, не обладавшимъ особенно ши- 



рокимъ дипломатическимъ опытомъ; постъ 
министра иностранныхъ дѣлъ онъ согла- 
сился занять только по чувству подчине- 
нія, а такъ какъ онъ самъ себѣ не до- 
вѣрялъ, то онъ не всегда рѣшался под- 
держивать свои мнѣнія съ достаточной 
твердостью. Онъ держался благоразум- 
ныхъ взглядовъ и полагалъ, что при 
данныхъ обстоятельствах ь Австрія долж- 
на прежде всего позаботиться о томъ, 
чтобы во что бы то ни стало выбраться 
изъ того тупого переулка, въ который 
она зашла, избѣгая при этомъ разрыва съ 
Пруссіей; но ни Шмерлингъ, ни Эстергази, 
ни дворъ не раздѣляли его точки зрѣнія. 

Отношенія между Берлиномъ и Вѣной 
послѣ заключенія Вѣнскаго договора да- 
леко нельзя было назвать хорошими. 
Бисмаркъ, который ни за что не хотѣлъ 
отказаться отъ герцогствъ, ожидалъ со- 
противленія со стороны Австріи и, не 
отвергая безусловно всякой мысли о 
соглашеніи, въ глубинѣ души не желалъ 
примиренія. „Война 1866 года, — писалъ 
впослѣдствіи Мольтке, — не была вызвана 
необходимостью защищать наше угрожае- 
мое существованіе: это былъ конфликтъ, 
признанный необходимымъ въ кабинетѣ, 
задолго задуманный и постепенно под- 
готовляешься". 

Король слѣдовалъ за своими совѣтни- 
ками не безъ нѣкотораго отвращен ія; 
Бисмаркъ сближался съ Франціей, пре- 
дупреждалъ Италію — всѣ эти союзы ка- 
зались прусскому государю подозритель- 
ными и не нравились ему. Ставка была 
слишкомъ серьезная, результатъ игры ка- 
зался сомнительнымъ, а Шлезвигская 
Кампанія не позволяла предвидѣть пора- 
зительныхъ успѣховъ 1866 года: во вре- 
мя датской войны австрійскія войска 
вели себя очень недурно, а прусскіе ге- 
нералы совершили рядъ ошибокъ, чуть 
было не скомпрометировавшихъ успѣха 
выработанныхъ Мольтке плановъ. Съ 
своей стороны, Бисмаркъ далеко не былъ 
увѣренъ въ Наполеонѣ III. 
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Поэтому, когда Австрія. вниманіе ко- 
торой было тогда цѣликомъ поглощено 
внутренними преобразованіями и которая 
прежде, чѣмъ разрѣшить свой давнишній 
споръ съ Пруссіей, хотѣла примириться 
съ венгерцами, предложила Пруссіи ком- 
промиссное соглашеніе, то она охотно при- 
няла это предложеніе. Гаштейнская кон- 
венція (Г4 августа 1865 г.), по словамъ 
прусскаго короля, была „побѣдой, не 
стоившей ни одной капли крови". По 
этому договору Пруссія и Австрія, сохра- 
няя право общаго владѣнія, подѣлили 
между собою управленіе герцогствами; 
Лауэнбургъ предоставленъ былъ Пруссіи 
въ полное владѣніе подъ условіемъ 
уплаты 2у а милліоновъ датскихъ тале- 
ровъ. Этотъ прецедентъ имѣлъ самое 
серьезное значеніе, особенно для Австріи, 
которая снова скомпрометировала себя 
этимъ двусмысленнымъ торгомъ, возбу- 
дила неудовольствіе остальныхъ нѣмец- 
кихъ государей и, по крайней мѣрѣ, фор- 
мально оставила герцога Августенбург- 
скаго на произволъ судьбы. 

Война 1 866 года. — Францъ-Іосифъ дорого 
заплатилъ за политику проволочекъ, ко- 
торую онъ считалъ необходимою. Гаштейн- 
ская конвенція ничуть не уладила преж- 
нихъ недоразумѣній; Бисмаркъ горько 
жаловался на поведеніе Габленца, австрій- 
скаго представителя въ Гольштиніи, ко- 
торый, по его словамъ, „угрожалъ мо- 
нархическимъ принципамъ, обществен- 
ному порядку и дружбѣ обоихъ госу- 
дарстве. Бисмаркъ отправился въ Біар- 
рицъ, чтобы окончательно выяснить себѣ 
намѣренія Наполеона III; императоръ от- 
казался взять на себя какія-либо опре- 
дѣленныя обязательства, онъ хотѣлъ оста- 
вить за собой свободу дѣйствій для того, 
чтобы извлечь изъ положенія максимумъ 
взаимныхъ выгодъ, но очень желалъ кон- 
фликта между Пруссіей и Австріей; онъ 
не обезкураживалъ пруссаковъ и тайно 
подстрекалъ итальянскій кабинетъ. Ав- 
стрія, которой опасность грозила съ 



двухъ сторонъ, встревожилась и собрала 
нѣсколько полковъ; тогда Пруссія подняла 
громкій крикъ, быстро закончила свои 
военныя приготовленія и подписала съ 
посланцемъ Ламарморы, генераломъ Го- 
воне, договоръ 8 апрѣля 1866 г., по ко- 
торому Италія обязалась напасть на 
Австрію, если въ трехмѣсячный срокъ 
Пруссія начнетъ военныя дѣйствія. 

Возникалъ вопросъ; . что сдѣлаетъ 
Сеймъ? Несмотря на свое недавнее недо- 
вольство Вѣной, нѣмецкіе государи скло- 
нились на сторону Австріи. Бисмаркъ 
бросилъ имъ подъ ноги проектъ ради- 
кальной реформы союзной конституціи и 
потребовалъ созыва выбран наго всеобщей 
подачей голосовъ парламента, въ кото- 
ромъ представители народа должны были 
обсудить вмѣстѣ съ представителями го- 
сударей основы новаго устройства Гер- 
маніи. Этотъ либерализмъ показался 
чрезвычайно подозрительнымъ; тѣмъ не 
менѣе, ослѣпленные открывавшейся пе- 
редъ ними блестящей перспективой, либе- 
ралы смѣшались, а противниками Прус- 
сіи овладѣло смущеніе. Предложенія 
Бисмарка не помѣшали нѣмецкимъ каби- 
нетамъ присоединиться къ Австріи, да 
онъ на это и не разсчитывалъ; но они 
замедлили ихъ дѣйствія и послужили 
удобнымъ предлогомъ сначала для ихъ 
колебаній, а затѣмъ и для рѣшительнага 
отпаденія отъ Австріи. Кромѣ того, они 
поставили вопросъ въ опредѣленной 
формѣ. „Теперь дѣло шло уже не о за- 
воеваніи новой территоріи, — писалъ впо- 
слѣдствіи Мольтке,— а о господствѣ надъ 
Германіей". На самомъ дѣлѣ одно не 
исключало другого; но зато война полу- 
чила менѣе эгоистическій характеръ, да- 
вавшій притомъ успокоеніе тѣмъ слабымъ 
душамъ, которыя рады были перемѣнитъ 
фронтъ, но какъ-то на это не рѣшались. 

Событія доказали огромное превосход- 
ство Пруссіи надъ ея противниками, а вѣра 
прусскихъ генераловъ въ побѣду не имѣ- 
ла границъ. Но любопытно, что въ 
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моментъ открытія военныхъ дѣйствій 
самъ король испытывалъ нѣкоторое без- 
покойство. Баварія, Саксонія, Ганноверъ, 
Вюртембергъ и даже Баденъ присоеди- 
нились къ Австріи, и хотя арміи этихъ 
государствъ не представляли серьезнаго 
значенія, но для борьбы съ ними Пруссіи 
приходилось отдѣлить часть своихъ силъ; 
подданные сплотились вокругъ своихъ мо- 
нарховъ, а манифестъ центральная Ко- 
митета Національнаго Союза протесто- 
валъ противъ войны, „которой причины 
и цѣль были неясны". 

Въ самой Пруссіи общественное мнѣ- 
ніе было крайне раздражено противъ ми- 
нистра, и 7 мая стуцентъ Юліусъ Когенъ 
произвелъ въ него пять выстрѣловъ изъ 
револьвера. Со всѣхъ сторонъ получа- 
лись адреса въ пользу мира; въ Силезіи 
священники съ церковной каѳедры пропо- 
вѣдывали противъ политики кабинета; въ 
рейнскихъ провинціяхъ пришлось при- 
бѣгнуть къ силѣ, для того чтобы за- 
ставить запасныхъ войти въ вагоны, 
а Майнцскій архіепископ^ въ письмѣ 
почти угрожающаго характера оправды- 
валъ поведеніе солдатъ, которые повино- 
вались приказаніямъ начальства „съ не- 
удовольствіемъ и отвращеніемъ, един- 
ственно по чувству дисциплины, но безъ 
всякихъ признаковъ энтузіазма". Прита- 
кихъ условіяхъ пораженіе могло повлечь 
за собой самыя серьезныя послѣдствія 
для династіи. Въ то же время изъ-за 
границы получались извѣстія столь же 
неутѣшительнаго свойства. 

Во Франціи общественное мнѣніе про- 
тестовало противъ нарушенія традиціон- 
ныхъ принциповъ французской диплома- 
ми, и императоръ по временамъ начи- 
налъ задумываться надъ той отвѣтствен- 
ностью, которую онъ бралъ на себя. 
Его симпатіи къ Пруссіи не исключали 
возможности поворота во французской 
политикѣ. Когда Австрія выказала намѣ- 
реніе сблизиться съ Франціей и усту- 
пить Венецію Италіи, то Наполеонъ III 



не отвергъ австрійскихъ предложеній и 
съ цѣлью выгадать время предложилъ 
созывъ европейскаго конгресса. Вѣнскій 
кабинетъ долженъ былъ, очевидно, со- 
гласиться на это въ своихъ прямыхъ инте- 
ресахъ; но Италія не выказала ника- 
кого энтузіазма по поводу предлагаемаго 
ей дара, ссылаясь на то, что она связа- 
на договоромъ 8 апрѣля; 8 іюля ея ще- 
петильность потеряла бы всякій смыслъ. 

По непонятному ослѣпленію Вѣнскій 
кабинетъ отклонилъ идею европейскаго 
конгресса. Фактическое управленіе мини- 
стерствомъ иностранныхъ дѣлъ въ это 
время уже ускользнуло изъ рукъ Менс- 
дорфа-Пульи, который печально отдался 
на волю теченія. Отвѣтственность за это 
рѣшеніе, въ результатѣ котораго Австрія 
осталась изолированной подъ совмѣстны- 
ми ударами Пруссіи и Италіи, возлагаютъ 
на генерала Морица Эстергази, дѣйство- 
вавшаго, по всей вѣроятности, подъ влія- 
ніемъ клерикальныхъ элементовъ. Это 
вытекаетъ, повидимому, изъ договора, под- 
писаннаго Австріей и Франціей (12 іюня); 
по этому договору Австрія обязалась 
уступить Венецію во всякомъ случаѣ и 
не вносить никакихъ измѣненій въ поли- 
тическое и территоріальное положеніе 
Германіи безъ согласія Франціи; зато 
она добилась обѣщанія, что владѣнія 
папы не подвергнутся никакой опасности. 
Конечно, кромѣ клерикальныхъ явленій 
странное рѣшеніе Вѣнскаго двора объ- 
ясняется еще его тогдашней растерян- 
ностью, крайнимъ раздраженіемъ и отчая- 
ніемъ, въ которое его повергли махинаціи 
противника. 

11 іюня пруссаки заняли Гольштинію; 
Австрія потребовала отъ Франкфуртскаго 
Сейма мобилизаціи союзной арміи, кото- 
рая и была вотирована представителями 
четырехъ королевствъ, обоихъ Гессеновъ. 
и Нассау. Пруссіи приходилось имѣть 
дѣло съ тремя группами противниковъ: 
Кассель и Ганноверъ на Западѣ, южно- 
германскія государства за Майномъ и„ 



— 225 — 



15* 



ОідШгесІ Ьу 



Соо§Іе 



наконецъ, Австрія, авангардомъ которой і 
была Саксонія. Она имѣла предъ своими 
противниками преимущества въ поло- 
женіи, организаціи и вооруженіи. Мольт- 
ке, не будучи стратегическимъ геніемъ, 
сумѣлъ понять значеніе новѣйшихъ на- 
учныхъ открытій и создалъ научный спо- 
собъ веденія войны, а Роонъ подго- 
товил^ съ своей стороны, офицерскій 
корпусъ, полный усердія, довѣрія и энту- 
зіазма, рѣшившій успѣхъ своей смѣлостыо 
и духомъ иниціативы. 

Нѣсколько быстрыхъ переходовъ рѣши- 
ли участь Гессенскаго курфюрста и Ган- 
новерскаго короля. Ганноверская армія, 
пытавшаяся отступить для соединенія съ 
войсками южно-германскихъ государствъ, 
подвигалась очень медленно и послѣ сра- 
женія при Лангензальцѣ принуждена была 
капитулировать (29 іюня). Пруссаки за- 
няли Франкфуртъ, наложили на него 
контрибуцію въ 25 милліоновъ флори- 
новъ и такъ жестоко обращались съ 
жителями, что одинъ изъ бургомистровъ, 
доведенный до отчаянія, покончилъ само- 
убійствомъ. „Всѣ земли къ сѣверу отъ 
Майна — у ногъ Вашего Величества", 
писалъ своему повелителю генералъ Фо- 
гель фонъ-Фалькенштейнъ. Замѣнившій 
его Мантейфель быстро гналъ передъ 
собой баденскія и гессенскія войска; Ню- 
ренбергъ открылъ предъ побѣдителями 
свои ворота, и пруссаки собирались вторг- 
нуться въ Старую Баварію, когда при- 
было извѣстіе о заключеніи перемирія. 

Въ Богеміи Бенедекъ могъ выставить 
250.000 человѣкъ противъ 300.000 сол- 
датъ, которыми командовалъ прусскій 
наслѣдный принцъ и принцъ Фридрихъ- 
Карлъ. АвстрійЦы располагали лучшей 
артиллеріей, чѣмъ пруссаки, и превос- 
ходной кавалеріей. Но зато ружье Дрейзе 
давало прусской пѣхотѣ огромное пре- 
имущество; во всѣхъ столкновеніяхъ 
австрійскія потери были втрое выше, 
чѣмъ потери ихъ противниковъ. Послѣ 
итальянской кампаніи австрійскій Глав- 



ный штабъ усвоилъ тактику нападенія 
и атаки сомкнутыми рядами; пруссаки, 
сражавшееся стрѣлковыми цѣпями, поль- 
зуясь всѣми удобствами почвы, пріучен- 
ные къ обходнымъ движеніямъ и фланго- 
вымъ атакамъ, останавливали непріятель- 
скія колонны своимъ мѣткимъ огнемъ, а 
когда заколебавшійся непріятель начи- 
налъ отступать, вносили въ его ряды 
страшное опустошеніе. 

Бенедекъ, который прославился своими 
успѣхами въ Италіи и назначеніе кото- 
раго на постъ глаенокомандующаго со- 
стоялось благодаря давленію обществен- 
наго мнѣнія, былъ прекраснымъ диви- 
зіоннымъ генераломъ, но совершенно не 
обладалъ качествами командира цѣлой 
арміи; онъ согласился занять этотъ отвѣт- 
ственный постъ только вслѣдствіе настой- 
чивыхъ просьбъ императора и эрцгер- 
цога Альбрехта и обнаружилъ нѣсколько 
излишнюю скромность, безпрекословно 
исполняя всѣ планы Геникштейна и Крис- 
маника. Послѣдній былъ скорѣе педан- 
тическимъ, чѣмъ сообразительнымъ тео- 
ретикомъ, находившимся всецѣло подъ 
вліяніемъ традицій XVIII столѣтія; бы- 
строе наступленіе пруссаковъ сразу раз- 
строило его проекты, вырабатываемые съ 
медленностью и осторожностью. Въ то 
время какъ Мольтке, выяснивши свои 
планы генераламъ, оставлялъ имъ самую 
широкую иниціативу въ дѣлѣ практиче- 
ская осуществленія этихъ проектовъ, 
австрійская главная квартира хотѣла 
всѣмъ руководить, а корпусные коман- 
диры скверно исполняли приказанія, ко- 
торыхъ имъ не объясняли; при этомъ не 
всѣ австрійскіе генералы одинаково удо- 
влетворяли своимъ задачамъ, такъ какъ 
многіе изъ нихъ обязаны были своимъ 
положеніемъ не столько своимъ талан- 
тамъ, сколько своему происхожденію. Не 
слѣдуетъ, впрочемъ, преувеличивать зна- 
ченіе этихъ личныхъ достоинствъ или 
недостатковъ, такъ какъ весьма сомни- 
тельно, чтобы геній какого-нибудь гене- 
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рала способенъ былъ надолго перевѣсить 
тѣ преимущества, которыя пруссакамъ 
давали ихъ организація и вооруженіе. 

Медлительность Бенедека дала возмож- 
ность пруссакамъ занять всю Саксонію 
безъ одного выстрѣла, но они боялись 
вторгнуться въ Силезію и сконцентри- 
ровали тамъ колоссальную армію подъ 
командой наслѣднаго принца. Затѣмъ, 
стараясь отыскать австрійцевъ въ Боге- 
міи, они двинулись туда тремя сильно 
удаленными другъ отъ друга корпусами. 
Между Фридрихомъ-Карломъ, который 
подвигался долиной между Эльбой и Рей- 
хенбергомъ, и наслѣднымъ принцемъ, ко- 
"торый долженъ былъ выйти изъ ущелій 
Исполиновыхъ горъ, Бенедекъ занималъ 
очень выгодную позицію, которой онъ 
не сумѣлъ, какъ слѣдуетъ, воспользо- 
ваться. Фридрихъ-Карлъ, которому при- 
шлось имѣть дѣло съ слабѣйшими силами 
противника, переправился черезъ Изеръ, 
плохо защищаемый Кламъ-Галласомъ, и 
послѣ сраженій при Гюнервассерѣ, Ли- 
бенау, Подолѣ, Мюнхенгреццѣ и Ичинѣ 
(26 — 29 іюня) отбросилъ разстроенное 
лѣвое крыло австрійской арміи къ Са- 
довой и Кениггрецу. Крисманикъ хо- 
тѣлъ разбить его до прибытія наслѣд- 
наго принца, но потерялъ сорокъ восемь 
часовъ, а тѣмъ временемъ подошла Си- 
лезская армія. Одинъ изъ корпусовъ этой 
арміи сначала былъ остановленъ Габлен- 
цомъ при Траутенау (27 іюня), но Га- 
бленцъ, подвергшійся нападенію прусской 
гвардіи съ фланга, былъ разбить при 
Буркерсдорфѣ (Траутенау-Зооръ) и отсту- 
пилъ въ безпорядкѣ; Штейнмецъ одер- 
жалъ побѣду при Находѣ (27 іюня), при 
Скалицѣ (28 іюня) и при Швейншеделѣ 
(29 іюня). Обѣ прусскія арміи пришли 
въ соприкосновеніе, и король прибылъ 
въ главную квартиру вмѣстѣ съ Мольтке, 
Роономъ и Бисмаркомъ. 

Послѣднія сраженія стоили австрійцамъ 
40.000 человѣкъ; почти всѣ австрійскія ди- 
визіи принимали въ нихъ участіе и бы- 



ли болѣе или менѣе деморализованы. „Я 
настоятельно прошу Ваше Величество, — 
телеграфировалъ Бенедекъ (1 іюля), — 
заключить миръ во что бы то ни стало; 
арміи грозить неизбѣжная катастрофа". 
Благоразуміе требовало всячески укло- 
няться отъ рѣшительной битвы, сберечь 
силы монархіи и дать иностраннымъ 
державамъ время для вмѣшательства. 
Но Францъ-Іосифъ хотѣлъ спасти честь 
Австріи крупнымъ сраженіемъ. 

Австрійская армія занимала, нѣсколько 
къ сѣверу отъ Кениггреца, на правомъ 
берегу Эльбы сильную позицію, хорошо 
защищенную окопами на высотахъ Липы 
и Чистовца, прикрывающихъ Быстрицу и 
Тротину. 3 іюля Фридрихъ-Карлъ безъ 
особаго труда переправился черезъ Бы- 
стрицу, но когда онъ хотѣлъ выйти изъ 
Садовой, то былъ остановленъ убійствен- 
нымъ огнемъ австрійской артиллеріи, рас- 
положенной въ нѣсколько рядовъ на 
высотахъ; если бы въ этотъ моментъ 
Бенедекъ двинулъ свои резервы на по- 
колебавшіяся прусскія дивизіи, то ему, 
быть можетъ, удалось бы нанести имъ 
пораженіе. Но онъ опасался нападенія 
со стороны наслѣднаго принца, который 
перешелъ въ атаку около полудня. На 
правомъ флангѣ австрійцевъ Фестетицъ, 
Тунъ и Моллинари, увлеченные разго- 
рѣвшимся боемъ, безъ всякаго приказа 
атаковали Свинъ-Вальдъ, героически за- 
щищаемый прусскимъ генераломъ Фран- 
сецкимъ; австрійскіе солдаты были уже 
истощены продолжительнымъ боемъ, когда 
неожиданно на нихъ напали новыя не- 
пріятельскія войска. Наслѣдный принцъ 
быстро дошелъ до Хлума, этого ключа 
австрійскихъ позицій. Австрійская ко- 
лонна, состоявшая изъ 18.000 человѣкъ, 
произвела яростную атаку, для того чтобы 
взять обратно Хлумъ, но потеряла при 
этомъ треть своего состава. Войска за- 
колебались, и Бенедекъ отдалъ приказъ 
объ отступленіи. Отступленіе прикрыва- 
лось артиллеріей, которая вела себя при 
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этомъ съ замѣчательнымъ самопожерт- 
вованіемъ. Утомленные побѣдители, не 
успѣвшіе сразу отдать себѣ точный отчетъ 
во всей важности одержанной ими побѣ- 
ды, въ продолженіе двухъ дней не пре- 
слѣдовали австрійцевъ, которыхъ эта за- 
держка спасла отъ полнаго разгрома: 
они потеряли 13.000 человѣкъ убитыми, 
18.000 ранеными и 13.000 плѣнными; у 
пруссаковъ выбыло изъ строя 9.000 че- 
ловѣкъ. 

Нииольсбургское пѳремиріе и ПражскМ 
иирѵ — Бенедекъ отступилъ къ Оль- 
мюцу, преслѣдуемый арміей наслѣднаго 
принца, тогда какъ Фридрихъ - Карлъ 
шелъ на Вѣну; теперь Францу -Іосифу 
оставалось только надѣяться на вмѣша- 
тельство Европы. Эрцгерцогъ Альбрехтъ 
24 іюня разбилъ итальянцевъ при Ку- 
стоццѣ; слѣдовательно, съ этой стороны 
военная честь была спасена: императоръ 
оффиціально уступилъ Венецію Наполео- 
ну III и просилъ его посредничества. 
Французская дипломатія, всѣ разсчеты 
которой были построены на пораженіи 
Пруссіи или, по крайней мѣрѣ, на про- 
должительной и изнурительной войнѣ, 
способной истощить силы враждующихъ 
сторонъ, совершенно растерялась. Са- 
мымъ разумнымъ выходомъ было бы обра- 
титься къ Европѣ и согласиться на пред- 
ложенный Горчаковымъ конгрессъ; вмѣсто 
того австрійское правительство отклонило 
предложеніе Россіи и завело длиннѣйшіе 
и безплодные переговоры, а Пруссія лов- 
ко воспользовалась этой ошибкой и про- 
должала свое наступленіе. 

14 іюля занята была вся Моравія, кромѣ 
Ольмюца, а прусскіе аванпосты достигли 
Знаима, расположеннаго въ десяти ми- 
ляхъ отъ Вѣны; послѣ сраженія при 
Тобичау (15 іюля), доказавшаго полную 
дезорганизацію австрійской арміи, Бене- 
декъ былъ отрѣзанъ отъ Дуная, до ко- 
тораго онъ могъ теперь добраться только 
длиннымъ обходнымъ путемъ къ востоку, 
а прусская главная квартира перенесена 



была въ Никольсбургъ, въ двѣнадцати 
миляхъ отъ австрійской столицы. Въ 
австрійской монархіи, которая всегда бы- 
ла не чѣмъ инымъ, какъ безсвязнымъ 
аггрегатомъ различныхъ народностей, по- 
раженіе правительства вызвало новый 
взрывъ партикуляристическихъ стремле- 
ній. Венгрія отказывалась отъ какой бы 
то ни было помощи правительству до 
тѣхъ поръ, пока ей не возвращены бу- 
дутъ ея права; Австрія падала не столько 
подъ ударами врага, сколько подъ тя- 
жестью вѣковыхъ грѣховъ своей династіи 
и своихъ внутреннихъ недостатковъ. 

Надежды, которыя Францъ-Іосифъ воз- 
лагалъ на Францію, быстро разсѣялись; * 
Друэнъ-де-Люисъ совѣтовалъ ему при- 
нять условія Бисмарка, потому что „про- 
долженіе борьбы при данныхъ условіяхъ 
привело бы къ гибели монархіи, а На- 
полеонъ твердо рѣшилъ не втягивать 
Францію въ войну". Успокоившись съ 
этой стороны, Пруссія не знала удержа; 
король выказалъ чрезмѣрную требова- 
тельность; при своемъ ограниченномъ 
умѣ онъ стремился не столько къ рас- 
ширенію своего вліянія, сколько къ уве- 
личен^ своей территоріи. И Бисмарку 
съ величайшимъ трудомъ удалось его 
убѣдить, что, выставляя преувеличенныя 
требованія, онъ рискуетъ скомпрометиро- 
вать все дѣло. Францъ-Іосифъ отправилъ 
Бейста въ Парижъ съ тѣмъ, чтобы сдѣ- 
лать послѣднюю попытку; но императоръ 
французовъ былъ боленъ, безволенъ и 
лепеталъ, какъ дитя: я не подготовленъ. 
„Когда цѣломудренная Австрія рѣшилась 
отдать Наполеону свои послѣднія ласки, 
то передъ ней оказался... просто Абеляръ 
съ мѣткой и , сказала одна дама. 

Основныя условія мирнаго договора 
были выработаны въ Парижѣ прусскимъ 
посланникомъ Гольцемъ и Наполеономъ: 
Австрія выступала изъ Германскаго Сою- 
за; Сѣверо-Германскій Союзъ въ воен- 
номъ отношеніи подчинялся руководству 
Пруссіи, которая получала герцогства 
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Шлезвигъ и Гольштинію; южно-герман- 
скія государства должны были составить 
отдѣльный союзъ. Прусскій король былъ 
страшно возмущенъ, такъ какъ онъ тре- 
бовалъ уступки ему части Силезіи, Сак- 
соніи, Ансбаха и Байрейта. Гольцъ до- 
бился все-таки отъ Франціи обѣщанія, 
что она не станетъ противиться присое- 
диненію къ Пруссіи трехъ или четырехъ 
милліоновъ населенія. 

Переговоры, начавшіеся 22 іюля въ 
Никольсбургѣ, чуть было не разстроились 
изъ-за вопроса о Саксоніи; Бисмаркъ 
требовалъ, чтобы король Іоаннъ вступилъ 
въ Сѣверо-Германскій Союзъ. Въ это 
время австрійское правительство еще не 
вполнѣ оставило мысль о возобновленіи 
военныхъ дѣйствій и оно несомнѣнно 
рѣшилось бы на продолженіе войны, если 
бы оно могло съ увѣренностью разсчиты- 
вать на энергическую поддержку Франціи. 
Мольтке упорно утверждалъ, что Пруссія, 
имѣвшая въ тотъ моментъ 600.000 сол- 
датъ подъ ружьемъ, готова ко всякимъ 
случайностямъ; но Бисмаркъ вовсе не 
былъ такъ увѣренъ въ прусскихъ силахъ. 
Эрцгерцогъ Альбрехтъ защищалъ Дунай 
съ 250.000 человѣкъ; въ южной Германіи 
насчитывалось 100.000 баварскихъ, вюр- 
тембергскихъ и баденскихъ солдатъ, ко- 
торые съ присоединеніемъ французскаго 
корпуса могли бы составить грозную силу; 
вдобавокъ въ Прусской арміи свирѣпство- 
вала холера. Кромѣ того, Бисмаркъ во- 
все не былъ увѣренъ въ томъ, что Рос- 
сія останется безстрастной зрительницей 
войны или не захочетъ, по крайней мѣрѣ, 
дорого продать свой нейтралитетъ. Не- 
сомнѣнно, Бисмаркъ руководился весьма 
здравыми соображеніями, когда старался 
не доводить дѣла до крайности и скло- 
нилъ короля на уступки, которыя ничуть 
не ослабляли его торжества, но дали Ав- 
і:тріи возможность легче примириться со 
своимъ печальнымъ положеніемъ. 26 іюля 
Зыли подписаны въ Никольсбургѣ пред- 
варительныя условія мира, а 23 августа 



былъ заключенъ въ Прагѣ окончательный 
договоръ. 

Хотя въ послѣдній моментъ и возникъ 
цѣлый рядъ недоразумѣній, но было слиш- 
комъ очевидно, что Австрія рѣшится сно- 
ва попытать счастья лишь послѣ реорга- 
низаціи своей арміи. Франція, задѣтая въ 
своемъ престижѣ, скомпрометированная 
нерѣшительностью своей политики, очу- 
тилась въ изолированномъ положеніи; 
когда Бенедетти попросилъ Бисмарка 
дать Франціи какое-нибудь вознагражде- 
ніе, то послѣдній отнесся къ этому пред- 
ложен^ съ крайнимъ высокомѣріемъ и 
отказался даже отъ какого бы то ни 
было исправленія границъ. Онъ возста- 
новилъ прежнія сердечныя отношенія съ 
Россіей, и теперь приходилось оставить 
всякую надежду на возможность вовле- 
ченія его въ невыгодную сдѣлку. „ Теперь 
царству етъ игольчатое ружье 41 , писалъ 
Тітез. 

Французское правительство, которое 
могло обвинять только самого себя въ 
постигшихъ его неудачахъ, сохранило 
зубъ противъ Пруссіи за свою собствен- 
ную безтактность. Съ другой стороны, 
прусскій король не могъ простить Напо- 
леону того, что онъ остановилъ его по- 
бѣдоносныя войска у воротъ Вѣны. Нѣ- 
мецкое національное чувство, отличаю- 
щееся легкой возбудимостью, возмущалось 
притязаніями французскаго кабинета, а 
Бисмаркъ съ величайшей ловкостью ста- 
рался обратить противъ французовъ раз- 
драженіе, вызванное въ Германіи прус- 
скимъ честолюбіемъ; сначала онъ напу- 
галъ побѣжденныхъ монарховъ своими 
чрезмѣрными притязаніями, а когда они 
поняли, чѣмъ можно угодить ему, то съ 
тѣмъ большей поспѣшностыо они поста- 
рались сгруппироваться вокругъ него. 

Новая Пруссія и Сѣверо-Герианскій Со- 
юзъ. — Трехнедѣльной кампаніи доста- 
точно было для того, чтобы измѣнить 
все политическое положеніе Европы и на 
мѣсто французской гегемоніи поставить 
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гегемонію нѣмецкую. Было вычислено, что 
денежная контрибуція, наложенная на 
побѣжденныхъ, составляла около 300 мил- 
ліоновъ франко въ, „чтб доказываете, — 
какъ замѣтилъ полковникъ Борбштедтъ, — 
что хорошая армія не всегда отличается 
непроизводительностью, какъ это утвер- 
ждаютъ профессора политической эконо- 
міи а . Но что еще важнѣе, благодаря 
новымъ договорамъ территорія Пруссіи 
увеличилась на 1.300 квадратныхъ миль, 
а населеніе ея возросло на 4.300.000 
жителей. 

Баварія уступила ей двѣ небольшія 
территоріи подлѣ Орба въ Спессартѣ и 
Каульсдорфскій клинъ; Гессенъ-Дармш- 
тадтъ отдалъ ей Гессенъ-Гомбургъ, нѣ- 
которыя части Верхняго Гессена, а также 
предоставилъ ей исключительное право 
держать гарнизонъ въ Майнцѣ; законъ 
20 сентября 1866 года санкціонировалъ 
присоединеніе къ Пруссіи Ганноверскаго 
королевства, курфюршества Гессенъ-Кас- 
селя, великаго герцогства Нассаускаго и 
города Франкфурта, а 24 декабря, послѣ 
того какъ герцогъ Ольденбургскій согла- 
сился отказаться отъ своихъ правъ за 
значительное денежное вознагражденіе, 
парламентъ вотировалъ присоединеніе 
датскихъ герцогствъ. Въ этотъ моментъ 
въ Пруссіи насчитывалось 24 милліона 
жителей. 

Передъ прусски мъ правите л ьствомъ, 
желавшимъ достигнуть объединенія Гер- 
маніи, стояла въ то время троякая 
задача: необходимо было растворить въ 
монархіи новыхъ подданныхъ, твердо уста- 
новить свою власть надъ сѣверо-герман- 
скими государствами, не подвергшимися 
завоеванію, и подготовить южно-герман- 
скія государства, независимость которыхъ 
была обезпечена договорами, къ призна- 
нію прусскаго сюзеренитета. При осущест- 
вленіи этой программы Бисмаркъ обна- 
ружилъ поразительное искусство, которое 
нѣсколько затемнено было его диплома- 
тическими успѣхами, но которое навсегда 



останется однимъ изъ неоспоримѣйшихъ 
его правъ на славу. Вѣрно и то, что 
задача его была значительно облегчена 
побѣдами прусской арміи въ Богеміи. 

При всей законности своихъ жалобъ 
и при всемъ упорствѣ своего негодованія 
оппозиціонные депутаты чувствовали, что 
съ 1864 года страна поддерживаетъ ихъ 
все слабѣе. 3 іюля, то-есть какъ разъ 
въ день битвы при Садовой, произошли 
новые выборы; ничего удивительнаго не 
было въ томъ, что прогрессисты, противъ 
которыхъ правительство боролось самымъ 
энергическимъ образомъ, вернулись въ 
палату въ меньшемъ числѣ; среди либе- 
раловъ многіе отказывали министерству 
въ требуемыхъ имъ средствахъ только 
потому, что они не вѣрили въ его энер- 
гію и искусство; другіе боялись довести 
до крайности короля, который, будучи 
опьяненъ побѣдой, могъ склониться на 
увѣщанія абсолютистовъ и уничтожить 
конституцію. 

24 октября нѣкоторые изъ наиболѣе 
выдающихся ораторовъ и наиболѣе ува- 
жаемыхъ лидеровъ бывшей прогрессист- 
ской партіи, Твестенъ, Форкенбекъ, Лас- 
керъ, фонъ-Унру, рѣшили поддерживать 
внѣшнюю политику правительства, а въ 
вопросахъ внутренней политики оста- 
ваться на почвѣ бдительной, но лойяль- 
ной оппозиціи. Они составили націоналъ- 
либеральную группу, къ которой при- 
мкнулъ бывшій лѣвый центръ и которая 
усилилась либеральными депутатами при- 
соединенныхъ провинцій, не пережившими 
прежнихъ конфликтовъ, какъ, напримѣръ, 
Гумбрехтъ — изъ Франкфурта, Эткеръ — 
изъ Касселя, президентъ Нассаускаго 
ландтага Браунъ, а въ особенности два 
ганноверца, Беннигсенъ и Микель, кото- 
рые съ этого времени начали играть 
выдающуюся роль въ прусской палатѣ. 

Аналогичная эволюція происходила сре- 
ди консерваторовъ; свободные консерва- 
торы, рекрутировавшіеся главнымъ обра- 
зомъ среди крупныхъ силезскихъ помѣ- 
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щиковъ, отдѣлились отъ непримиримыхъ 
реакціонеровъ партіи „Крестовой Газеты". 
Такимъ образомъ сложились элементы для 
правительственнаго большинства, кото- 
рыми искусившееся за послѣднее время 
министерство могло очень ловко пользо- 
ваться. Либералы не столько дорожили 
своими политическими принципами, сколь- 
ко своими экономическими и національ- 
ными доктринами; рекрутируясь въ об- 
щемъ изъ среды буржуазіи, они глав- 
нымъ образомъ упрекали правительство 
въ томъ, что оно смѣшиваетъ свое соб- 
ственное дѣло съ интересами дворянства. 
Аристократія, которая такъ горячо под- 
держивала Бисмарка, скоро убѣдилась 
въ его неблагодарности. 

Уже и въ то время Германія была 
центромъ оживленной экономической и 
промышленной дѣятельности; для того 
чтобы сдѣлать ее грозной соперницей 
націй, до тѣхъ поръ безраздѣльно го- 
сподствовавшихъ на всемірномъ рынкѣ, 
необходимо было освободить ея произво- 
дительныя силы отъ тѣхъ многочислен- 
ныхъ путъ, которыя такъ долго задер- 
живали ея экономическій прогрессъ. Бы- 
ло бы чрезвычайно опасно толкнуть въ 
ряды оппозиціи средніе классы, вліяніе 
которыхъ возрастало вмѣстѣ съ ростомъ 
національнаго богатства; кромѣ того пра- 
вительство рисковало надолго возстано- 
вить противъ себя завоеванныя провин- 
ти, если бы оно вздумало подчинить ихъ 
господству восточныхъ „юнкеровъ". Бис- 
маркъ не поступился ни одной крупицей 
правительственной власти, но онъ ста- 
рался править въ либеральномъ духѣ, и 
послѣ монархіи наибольшую пользу изъ 
новаго режима извлекли именно средніе 
классы. 

Послѣ сраженія при Садовой министръ 
предложилъ королю положить конецъ кон- 
ституционному конфликту, попросивши па- 
лату сложить съ министерства отвѣтствен- 
ность за произведенные до тѣхъ поръ не- 
утвержденные расходы. Со стороны пра- 



вительства это вовсе не было актомъ 
раскаянія, такъ какъ король опредѣлен- 
но заявилъ, что если подобныя условія 
повторятся, то онъ снова поступитъ та- 
кимъ же образомъ, какъ и прежде. Фак- 
тически Бисмаркъ никогда не призна- 
валъ за парламентомъ права оказывать 
преобладающее вліяніе на общественныя 
дѣла, безжалостно отказывался отмѣнить 
пресловутую 109 статью, въ силу кото- 
рой разъ вотированные налоги продолжа- 
ются взиматься до безконечности; либе- 
ралы горько жаловались на наглость офи- 
церовъ, на то покровительство, которое 
министръ народнаго просвѣщенія оказы- 
зываетъ ортодоксальнымъ піетистамъ, и 
на преслѣдованіе имъ либераловъ. Но 
ихъ скорбь смягчалась громкими успѣха- 
ми Пруссіи во внѣшнихъ дѣлахъ, а въ 
Германіи смѣялись надъ печалями и не- 
доумѣніями этихъ „людей съ двумя ду- 
шами' 4 , націоналистовъ и либераловъ, но 
все-таки больше націоналистовъ, чѣмъ 
либераловъ. Бисмаркъ, которому надоѣ- 
дали ихъ жалобы и который не жалѣлъ 
для нихъ шпилекъ, сумѣлъ избѣжатй 
полнаго разрыва и сохранить формы кон- 
ституціоннаго режима, которыя очень при- 
годились ему для борьбы съ сопротивле- 
ніемъ присоединенныхъ провинцій. 

Населеніе ^тскихъ герцогствъ, гдѣ 
герцогъ Августенбургскій имѣлъ многихъ 
партизановъ, выражало свое недоволь- 
ство избраніемъ прогрессистскихъ депу- 
татовъ; непримиримый' характеръ оппо- 
зиція приняла только въ населенныхъ 
датчанами сѣверныхъ округахъ Шлезви- 
га, которые Пруссія удержала въ своемъ 
владѣніи вопреки статьѣ 5-ой Пражскаго 
договора. Въ Нассау и Гессенъ-Касселѣ 
прежнія династіи не оставили по себѣ 
хорошей памяти; не совсѣмъ такъ об- 
стояло дѣло въ Ганноверѣ; удалившись 
въ Гитцингъ, Георгъ V изъ своего из- 
гнанія поддерживалъ надежды своихъ 
партизановъ, которыхъ было особенно 
много въ деревняхъ, гдѣ духовенство и 
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дворянство пользовались преобладающимъ 
вліяніемъ; изъ нѣсколькихъ сотенъ остав- 
шихся ему вѣрными солдатъ онъ сфор- 
мировалъ легіонъ вельфовъ, а его ор- 
ганъ „Положеніе" возбуждалъ къ войнѣ 
противъ Германіи. Его примѣру послѣдо- 
валъ Гессенъ-Кассельскій курфюрстъ. 

Бисмаркъ конфисковалъ громадные ка- 
питалы, предназначенные на вознагра- 
жденіе государей, лишившихся своихъ 
владѣній, а палата предоставила этотъ 
„вельфскій фондъ" въ его распоряженіе, 
для того чтобы „слѣдить за этими пре- 
смыкающимися, злобно подстерегающими 
новое германское государство, вплоть до 
самыхъ ихъ норъ". Бисмаркъ воспользо- 
вался этими суммами главнымъ образомъ 
для обрабатыванія общественнаго мнѣ- 
нія, основывая или подкупая газеты. Но 
враждебныя чувства были мало-по-малу 
ослаблены не столько мѣрами строгости 
и развращенія, сколько бережнымъ отно- 
шеніемъ и уваженіемъ къ мѣстнымъ тра- 
диціямъ. Признавая, что только часть 
населенія высказалась за необходимость 
присоединенія къ Пруссіи, Бисмаркъ вы- 
разилъ надежду, что въ недалекомъ бу- 
дущемъ присоединенныя провинціи тѣс- 
нѣе сольются съ новымъ отечествомъ и 
начнутъ принимать близкое участіе въ 
его жизни. Въ общемъ, эти ожиданія не 
были обмануты. Къ безсильнымъ проте- 
стамъ семи вельфскихъ депутатовъ при- 
соединились только датскіе депутаты и 
тринадцать познанскихъ поляковъ. 

Освободившись такимъ образомъ отъ 
серьезныхъ внутреннихъ заботь, Прус- 
сія могла отнынѣ начать всей своей 
тяжестью давить на мелкихъ нѣмец- 
кихъ монарховъ, которыхъ она сгруппи- 
ровала вокругъ себя. 4 августа 1866 го- 
да она предложила государствамъ Се- 
верной Германіи заключить съ ней со- 
юзъ на годъ, въ теченіе котораго будутъ 
выработаны основы Сѣверо-Германскаго 
Союза, предусмотрѣннаго постановленія- 
ми Пражскаго мира. Великія герцогства 



Ольденбургское и Веймарское, оба Мек- 
ленбурга, герцогства Брауншвейгъ, Ан- 
гальтъ, Кобургъ-Гота и Альтенбургъ, кня- 
жества Вальдекъ, Детмольдъ, Шаумбургъ- 
Липпе, Рейсъ младшей линіи, Рудоль- 
штадтъ и Зондерсгаузенъ, равно какъ 
вольные города Гамбургъ, Бременъ и Лю- 
бекъсогласились на предложеніе Пруссіи 
безъ возраженій. А когда регентша кня- 
жества Рейсъ старшей линіи, Каролина, 
не выказала особеннаго энтузіазма, то 
княжество было занято двумя прусскими 
ротами; герцогъ Мейнингенскій, Бер- 
нардъ, извѣстный своимъ австрофиль- 
ствомъ, долженъ былъ отречься отъ пре- 
стола въ пользу своего сына. Саксонскій 
король Іоаннъ отнесся къ своему не- 
счастью съ меланхолическимъ достоин- 
ствомъ, и ему оказаны были нѣкоторыя 
невинныя милости; Гессенъ-Дармштадтъ 
вошелъ въ Союзъ своей сѣверной ча- 
стью, расположенной къ сѣверу отъ 
Майна. 

Что въ самомъ дѣлѣ могли передъ 
24 милліонами пруссаковъ сдѣлать эти 
шесть милліоновъ нѣмцевъ, распредѣлен- 
ныхъ между 21 государствомъ, изъ ко- 
торыхъ многіе, не имѣвшіе ни прошлаго, 
ни будущаго, безъ всякаго сожалѣнія 
разставались со своей независимостью? 
Бисмаркъ старался сохранить внѣшнія 
приличія и увѣрялъ, что требуетъ отъ 
государей „такихъ минимальныхъ усту- 
покъ, безъ которыхъ существованіе цѣ- 
лаго рѣшительно невозможно - ; онъ утвер- 
ждалъ, что намѣренъ основать „новый 
союзъ на довѣріи, а не на насиліи". „По- 
садимъ Германію на сѣдло, — отвѣчалъ 
онъ централистамъ, удивлявшимся его 
сдержанности, — а поѣхать она сумѣетъ 
сама", и онъ „настолько вѣрилъ въ ге- 
ній своего народа, чтобы не сомнѣваться, 
что на этомъ пути онъ сумѣетъ найти 
надлежащую дорогу, ведущую къ цѣли". 

Эта скромность Бисмарку ничего не 
стоила; проектъ, выработанный берлин- 
ской конференціей (13 декабря 1866 г. — 
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9 января 1867 года), въ конечномъ счетѣ 
утвердилъ гегемонію Пруссіи. Во главѣ 
Союза {ТЯогМеиІвсЪег ѣипд) стоялъ, въ 
качествѣ президента и генералиссимуса, 
лрусскій король; союзнымъ знаменемъ 
(бѣло-черно-красное) признано было прус- 
ское знамя въ увеличенномъ размѣрѣ. 
Компетенція Союза распространялась на 
всѣ военныя, политическія и торговыя 
дѣла; союзнымъ властямъ подвѣдомстве- 
ны были таможни, косвенные налоги, 
желѣзныя дороги, почтово-телеграфныя 
учрежденія, монетное дѣло, вѣсы и мѣры, 
санитарная организація, торговое и мор- 
ское законодательство, уголовное законо- 
дательство. Союзный бюджетъ покрывал- 
ся таможенными сборами, почтовыми до- 
ходами и различными косвенными нало- 
гами, а если этихъ доходовъ не хватало 
для покрытія всѣхъ расходовъ, то дефи- 
цита пополнялся взносами отдѣльныхъ 
государству пропорціональными количе- 
ству ихъ населенія. 

Президента представлялъ Союзъ передъ 
иностранными государствами, обладалъ 
правомъ объявлять войну и заключать 
миръ; ему принадлежало высшее началь- 
ство надъ всѣми военными силами Союза 
съ правомъ производить смотры арміи, 
назначать всѣхъ военныхъ начальниковъ 
и принимать отъ солдатъ присягу въ 
вѣрности; большая часть' мелкихъ госу- 
дарствъ заключили съ Пруссіей спеціаль- 
ныя военныя сопіашенія, по которымъ ихъ 
войска были просто-напросто зачислены 
въ составъ прусской арміи; а всѣ безъ 
исключенія государства должны были 
преобразовать свои военныя учрежденія 
по прусскому образцу. Президенту же 
предоставлено было право обнародовать 
законы, созывать и закрывать союзныя 
представительныя собранія, назначать и 
увольнять должностныхъ лицъ. Пред- 
ставителемъ президента являлся союзный 
канцлеръ, облеченный самыми широкими 
полномочіями. Отдѣльныя государства 
признаны были автономными и сохрани- 



ли завѣдываніе дѣлами культа, народ- 
нымъ образованіемъ, общественными ра- 
ботами, судоустройствомъ, но они были 
мало обезпечены противъ посягательствъ 
центральной власти, и вся исторія Сою- 
за представляетъ намъ рядъ послѣдова- 
тельныхъ сокращеній ихъ самостоятель- 
ности. 

Бисмаркъ, съ цѣлью дать удовлетворе- 
реніе общественному мнѣнію и обезопа- 
сить себя отъ возможныхъ проявленій 
партикуляризма, поставилъ на ряду съ 
президентомъ Союза рейхстагъ, выбирае- 
мый на основѣ всеобщей подачи голосовъ, 
но тѣмъ не менѣе онъ сумѣлъ цѣлымъ 
рядомъ весьма остроумныхъ комбинацій 
обезпечить монархической власти безу- 
словно преобладающее вліяніе. Союзный 
парламентъ или Рейхстагъ, несмотря на 
предоставленное ему право интерпелля- 
цій и иниціативы, оказывалъ на обще- 
ственный дѣла самое слабое вліяніе; въ 
финансовой области его контроль огра- 
ничивался только новыми налогами, кото- 
рыхъ правительство у него просило; 
а вотированные имъ законы получали си- 
лу лишь въ томъ случаѣ, если они были 
одобрены президентомъ Союза и Союзнымъ 
Совѣтомъ. 

Этотъ Союзный Совѣтъ (ВипЛезгаіЬ) 
представлялъ довольно своеобразное учре- 
жденіе, въ которомъ соединялись воеди- 
но черты государственнаго совѣта, ка- 
бинета министровъ и верхней палаты. 
Пруссія располагала въ немъ 17 голо- 
сами изъ 43; она председательствовала 
въ семи постоянныхъ комиссіяхъ, на ко- 
торыя дѣлился Совѣтъ (военная, морская, 
таможенно-податная, торговая, желѣзно- 
дорожная, почтово-телеграфная, судебная, 
счетная). Этотъ сложный механизмъ, не- 
смотря на свою кажущуюся безсвязность, 
былъ построенъ съ умнымъ разсчетомъ; 
отдѣльныя силы въ немъ уравновѣшива- 
лись и взаимно уничтожались такъ, что 
въ результате получалась одна конкрет- 
ная власть, а именно власть короля и 
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его представителе — канцлера, для кото- 
раго, казалось, и была составлена кон- 
ституція, подобно тому какъ рейхстагъ 
былъ, казалось, придуманъ нарочно для 
того, чтобы замаскировать честолюбивыя 
стремленія Пруссіи. 

Даже самые смирные либералы стали 
ворчать и жаловаться, что отвѣтствен- 
«ость канцлера, облеченнаго очень широ- 
кими и разносторонними полномочіями, 
слишкомъ фиктивна, и начали требовать 
установленія парламентскаго режима. 
Бисмаркъ отказался удовлетворить это 
требованіе не столько потому, что онъ 
не желалъ расширять прерогативъ на- 
роднаго представительства, сколько по- 
тому, что ему вовсе не хотѣлось имѣть 
рядомъ съ собой въ министерствѣ кол- 
легъ, съ мнѣніемъ которыхъ ему при- 
шлось бы считаться; онъ смотрѣлъ на 
власть съ чисто плебисцитарной точки 
зрѣнія и не предусмотрѣлъ возникновенія 
новыхъ, непосредственно вышедшихъ изъ 
народа, партій, съ которыми впослѣд- 
ствіи ему не такъ-то легко удавалось 
справляться. 

Въ вопросѣ о вотированіи налоговъ 
оппозиція заупрямилась. Тогда министръ 
прибѣгнулъ къ крайнимъ средствамъ, 
заговорилъ о своемъ выходѣ въ отстав- 
ку и объявилъ доктринеровъ отвѣтствен- 
ными за возможную неудачу Союза: 
„Какой отвѣтъ дадите вы Кениггрецскому 
инвалиду, если онъ спроситъ васъ: къ 
чему привели его великія усилія? Вы 
ему, конечно, отвѣтите: да, нѣмецкое 
единство еще не доведено до конца, 
удобный случай для этого еще предста- 
вится когда-нибудь, но зато мы спасли 
право прусскаго ландтага ежегодно сно- 
ва поднимать вопросъ о существованіи 
арміи; для защиты этого-то права мы и 
преслѣдовали армію австрійскаго импера- 
тора вплоть до самыхъ стѣнъ Пресбурга! 
Вотъ какое утѣшеніе вы предложите ис- 
калѣченному инвалиду и вдовѣ, которая 
оплакиваетъ своего мужа!" Желѣзный 



канцлеръ не любилъ пускаться въ декла- 
мацію; либералы смирились и вотировали 
компромисную резолюцію, которая въ 
темныхъ выраженіяхъ сохраняла въ пол- 
ной неприкосновенности военныя и фи- 
нансовыя прерогативы монарха. 

Принятая предварительнымъ рейхста- 
гомъ конституція (17 апрѣля 1867 года) 
была предложена на обсужденіе ландта- 
говъ отдѣльныхъ государствъ. Въ прус- 
ской палатѣ прогрессисты сдѣлали по- 
слѣднюю попытку, но большинство и слу- 
шать ихъ не хотѣло. „Мы такъ же тще- 
славны, какъ и французы,— писалъ Бис- 
маркъ до назначенія своего на постьсо- 
юзнаго канцлера, — лишь бы только о 
насъ хорошо думали въ обществѣ, а у 
себя дома мы готовы терпѣть чортъ 
знаетъ что* 4 . Пресыщенная славой^ Прус- 
сія охотно готова была довѣрить свою 
судьбу тѣмъ людямъ, которые содѣйство- 
вали ея возвеличенію. Поправки Вирхова 
были отвергнуты 226 голосами противъ 91. 

1 іюля 1867 года союзная конституція 
была наконецъ обнародована. Назначен- 
ный союзнымъ канцлеромъ, Бисмаркъ 
пригласилъ въ товарищи Дельбрюка, 
одно имя котораго было уже цѣлой про- 
граммой; онъ считался либераломъ иоб- 
ладалъ значительными познаніями въ об- 
ласти финансовыхъ и торговыхъ вопро- 
совъ. 

Союзный Рейхстагъ. Соціалисты. — Пер- 
вый союзный рейхстаге, выбранный на 
основаніи новой конституціи, открылся 
осенью 1867 года. Крайнія партіи рас- 
полагали въ немъ ничтожнымъ меньшин- 
ствомъ голосовъ. Католики, которые долж- 
ны были въ лицѣ Виндгорста встрѣтить 
выдающагося парламентскаго вождя, еще 
не были организованы. Больше вниманія 
привлекали къ себѣ соціалисты. 

Въ 1847 году вышелъ составленный 
Карломъ Марксомъ и Фридрихомъ Эн- 
гельсомъ „ Комму нистическій Манифестъ", 
въ которомъ излагались основные прин- 
ципы партіи. Коммунисты сыграли нѣко- 
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торую роль въ революціи 1848 года, но 
наступившая реакція остановила ихъ 
пропаганду, газеты ихъ были закрыты, 
а союзы распущены. О нихъ не слышно 
было вплоть до того момента, когда къ 
нимъ на помощь пришелъ энергичный 
и дѣятельный Фердинандъ Лассаль 
(1825 — 1864), обладавшій цвѣтистымъ и 
бурнымъ краснорѣчіемъ. Сынъ богатаго 
бреславльскаго купца, еврей по происхо- 
ждению, этотъ честолюбивый человѣкъ, 
отличавшійся тонкимъ вкусомъ и аристо- 
кратическими манерами, далъ рабочей 
партіи лозунгъ — желѣзный законъ зара- 
ботной платы, программу — основаніе 
производительныхъ товариществъ съ по- 
мощью государства и указалъ ей почву 
для дѣятельности — рабочіе союзы. Въ 
1863 году онъ основалъ въ Лейпцигѣ 
Общегерманскій рабочій союзъ, имѣвшій 
многочисленныя развѣтвленія, а послѣ 
его смерти, наступившей въ 1864 году, 
соціалисты представляли уже довольно 
грозную группу. 

Рабочіе, увлеченные не столько его 
ученіемъ, сколько его личностью, доволь- 
но скоро отвергли его сравнительно умѣ- 
ренную теорію и примкнули къ ком- 
мунистическому ученію Карла Маркса, 
который формулировалъ свою систему 
въ своемъ знаменитомъ сочиненіи „Ка- 
питалъ" и который нашелъ убѣжденныхъ 
и талантливыхъ апостоловъ въ лицѣ 
Либкнехта и въ особенности Бебеля (по- 
слѣдній былъ самъ рабочимъ и вдобавокъ 
выдающимся ораторомъ). На Нюренберг- 
скомъ конгрессѣ (1868 г.), гдѣ предста- 
влено было 111 рабочихъ кружковъ, 74 
примкнули къ Интернаціоналу, а въ слѣ- 
дующемъ году въ Эйзенахѣ 262 делегата, 
имѣвшіе, какъ говорятъ, мандаты отъ 
150.000 рабочихъ, основали соціалъ-де- 
мократическую партію. Программа ихъ 
требовала референдума, прогрессивнаго 
налога на доходы и наслѣдства, устано- 
вленія нормальнаго рабочаго дня, а ко- 
нечной своей цѣлью они объявили уничто- 



женіе частной собственности на орудія 
производства и обмѣна. Соціалъ-демокра- 
ты пріобрѣли много сторонниковъ въ 
Силезіи, Рейнскихъ провинціяхъ и Сак- 
соніи; видя ихъ успѣхи, правительство 
скоро заволновалось; но въ 1867 — 
1871 гг. они имѣли въ парламентѣ ка- 
кую-нибудь пару депутатовъ, а ихъ поли- 
тическая дѣятельность была совершенно 
ничтожной. 

Прогрессистовъ тоже насчитывалось 
не болѣе двухъ десятковъ; такимъ обра- 
зомъ націоналъ-либералы, обыкновенно 
дѣйствовавшіе вмѣстѣ съ свободными кон- 
серваторами, располагали громаднымъ 
большинствомъ, и Бисмаркъ охотно на- 
чалъ опираться именно на нихъ. Парла- 
ментскія сессіи 1867 — 1870 годовъ были 
чрезвычайно плодотворны; усвоеніе всѣми 
государствами прусскихъ военныхъ по- 
рядковъ, организація консульствъ, учре- 
жденіе Высшаго Коммерческаго Суда, 
принятіе Торговаго Устава и Уголовнаго 
уложенія — все это знаменовало рѣши- 
тельный шагъ въ сторону полнаго слія- 
нія. Европейскія державы заволновались. 
„Сосѣднія государства, — писала Ауісбурх- 
ская Газета, — признавали Сѣверо-Гер- 
манскій Союзъ постольку, поскольку онъ 
былъ составленъ изъ самостоятельныхъ 
государству а этотъ Союзъ прекратилъ 
свое существованіе съ того момента, 
какъ входящія въ его составъ государ- 
ства сохранили свою независимость лишь 
по имени. Въ самой Германіи, какъ и за 
ея предѣлами, всѣ прекрасно знаютъ, что 
выѣденное яйцо уже не яйцо". 

Сами монархи, входившіе въ составъ 
Сѣверо-Германскаго союза, были обезпо- 
коены этими посягательствами Пруссіи 
на ихъ самостоятельность, но что зна- 
чили ихъ жалобы! Съ другой стороны, 
негодованіе феодаловъ противъ экономи- 
ческихъ реформъ было столь же безплод- 
нымъ. Пруссія бережно относилась къ 
крупнымъ землевладѣльцамъ; но она 
позволила либераламъ вымести весь исто- 
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рическій соръ, какъ, напримѣръ, всевоз- 
теожныя монополіи, запрещенія, ограни- 
чительные регламенты, цеховыя органи- 
заціи, корпораціи, стѣснявшія торговлю 
и промышленность; парламентъ вотиро- 
валъ свободу промышленности, свободу 
Зрака, свободу передвиженія, отмѣну 
теаксимальныхъ процентовъ, свободу сою- 
зовъ, и такимъ образомъ вознаграждалъ 
себя за свое политическое порабощеніе 
примѣненіемъ своихъ экономическихъ 
доктринъ. 

Эти реформы задѣвали разнообразные 
интересы и создавали много недовольныхъ. 
На новый режимъ со всѣхъ сторонъ раз- 
давались жалобы; населеніе роптало на 
крайнюю обременительность воинской по- 
винности, на тяжесть налоговъ, на гру- 
бость и придирчивость новыхъ чиновни- 
ковъ. Бисмаркъ предвидѣлъ неизбѣжность 
этихъ треній, и именно потому онъ такъ 
легко согласился на требованіе Наполео- 
на III, желавшаго ограничить прусское го- 
сподство линіей Майна. Но, несмотря ни 
на что, идея единства постепенно прони- 
кала въ общественное сознаніе, и канц- 
леръ, считая свое дѣло достаточно упро- 
ченнымъ, задумалъ довести его до конца. 
Рано или поздно южно-германскія госу- 
дарства должны были войти въ Сѣверо- 
Германскій Союзъ, но безъ промаховъ со 
стороны Франціи ихъ присоединеніе, безъ 
всякаго сомнѣнія, наступило бы не такъ 
•скоро. 

Южно-герианскія государства. — Статья 
2-ая Пражскаго договора постановляла, 
что нѣмецкія государства, расположен- 
ныя къ югу отъ Майна, образу ютъ „со- 
юзъ, національная связь котораго съ 
Сѣверо-Германскимъ Союзомъ составитъ 
предметъ особаго соглашенія". Фран- 
цузское правительство придавало важное 
значеніе сохраненію этого раздѣльнаго 
существованія и полагало, что это раз- 
дробленіе Германіи на три обломка — 
Сѣверо-Германскій Союзъ, Южно-Герман- 
скій Союзъ, Австрія — является достаточ- 



ной компенсаціей за территоріальное рас- 
ширеніе Пруссіи. Съ самаго начала весь 
вопросъ заключался въ томъ, поймутъ 
ли шесть милліоновъ южныхъ германцевъ 
выгоды рекомендуемаго имъ объединенія. 

Въ великомъ герцогствѣ Гессенскомъ 
изъ общаго числа 800.000 жителей 150.000 
вошли въ составъ Сѣверо-Германскаго Со- 
юза, управленіе почтой было передано 
Пруссіи, а армія, реорганизованная по 
прусскому образцу, была зачислена въ со- 
юзную армію; населеніе не очень-то доро- 
жило столь ограниченной независимостью, 
а всѣупорныя усилія министра Дальвигка 
могли только отсрочить роковую развяз- 
ку. Великій герцогъ Баденскій Фридрихъ 
вступилъ въ бракъ съ дочерью прусскаго 
короля, которая пользовалась огромнымъ 
вліяніемъ на мужа. Послѣ событій 1849 
года баденскій народъ уже не могъ 
вполнѣ примириться со своей династіей; 
поставленный между ультрамонтанами и 
радикалами, великій герцогъ нуждался 
въ покровительствѣ иностраннаго госу- 
дарства. 

Бисмаркъ имѣлъ партизановъ даже въ 
Баваріи и Вюртембергѣ. Господствовав- 
шія въ этихъ странахъ сильныя парти- 
куляристическія тенденціи смягчались 
чувствомъ германскаго патріотизма, ко- 
торымъ Пруссія сумѣла искусно восполь- 
зоваться. При выработкѣ предваритель- 
ныхъ условій мира въ Никольсбургѣ 
она старалась выказать великодушіе и 
отказалась отъ нѣкоторыхъ территорій, 
уступки которыхъ она раньше было по- 
требовала. Трудно сказать съ увѣренно- 
стью, кто первый заговорилъ о союзѣ, 
Бисмаркъ или вюртембергскій министръ 
Варнбюлеръ, и какое вліяніе на рѣшеніе 
южно-германскихъ государей оказали про- 
екты Друэнъ-де-Люиса, потребовавшего 
уступки Палатината французамъ. Не слѣ- 
дуетъ только преувеличивать значеніе 
этихъ инцидентовъ. Южно-германскія го- 
сударства были слишкомъ слабы для того, 
чтобы остаться въ изолированномъ по- 
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ложеніи; Австрія была разбита, Франція 
дискредитирована, и онѣ заключили съ 
Пруссіей наступательный и оборонитель- 
ный союзъ, по которому договаривающіяся 
стороны взаимно гарантировали другъ 
другу неприкосновенность своихъ владѣ- 
ній и обязались въ этихъ видахъ соеди- 
нять свои силы въ случаѣ войны. 

Существованіе этихъ договоровъ стало 
извѣстно Европѣ во время Люксембург- 
скаго дѣла, и это разоблаченіе произвело 
повсюду сильнѣйшее впечатлѣніе. Хотя 
текстъ договоровъ и допускалъ различное 
толкованіе, но не подлежало сомнѣнію, что 
Баварія и Вюртембергъ ставили свою по- 
литику въ зависимость отъ политики 
Пруссіи; они преобразовали свои арміи 
по прусскому образцу, а этимъ устраня- 
лось одно изъ самыхъ дѣйствительныхъ 
препятствій къ грядущему объединенію. 

Но Бисмаркъ не только воздѣйство- 
валъ на Южную Германію въ военной 
области, — онъ связалъ ее съ Пруссіей 
узами экономическихъ интересовъ. Въ 
силу конвенціи 4 іюня 1867 года, пре- 
образовавшей устройство Таможеннаго 
Союза, „законы обо всѣхъ таможенныхъ 
вопросахъ, о налогахъ на сахаръ, соль 
и табакъ, о мѣрахъ, необходимыхъ для 
охраны общихъ таможенныхъ границъ, 
вырабатывались общимъ органомъ дого- 
варивающихся государствъ и общимъ на- 
роднымъ представительствомъ 14 ; . роль 
этого общаго органа и общаго парламента 
сыграли Союзный Совѣтъ и Союзный 
Рейхстагъ, къ которымъ для обсужденія 
торговыхъ вопросовъ присоединялись де- 
путаты южно - германскихъ государствъ. 
Новые договоры отмѣтили рѣшительный 
шагъ по пути къ экономическому объ- 
единенію и свидѣтельствовали о новомъ 
успѣхѣ прусской политики; отнынѣ рѣ- 
шенія принимались болыиинствомъ голо- 
совъ, а попытки Баваріи отстоять свое 
право вето оказались тщетными; взаим- 
ный контроль отдѣльныхъ правительствъ 
уступилъ мѣсто власти президента, т.-е. 



прусскаго короля, которому вмѣстѣ ст> 
тѣмъ предоставлено было исключительное 
право заключать почтовые и торговые- 
договоры. 

Дипломаты, открывшіе южно-герман- 
скимъ депутатамъ доступъ въ Союзный 
парламентъ, разсчитывали, что это обли- 
жете вызоветъ взрывъ патріотическага 
энтузіазма, который восторжествуете 
надъ послѣднимъ сопротивленіемъ госу- 
дарей и поможетъ оправдать въ глазахъ 
Европы присоединеніе новыхъ членовъ. 
къ союзу. Но ихъ „надежды были разбиты. 
Временно смущенные ошеломляющими 
успѣхами Пруссіи, противники ея успѣли- 
нѣсколько оправиться. Бейстъ организо- 
валъ въ Вѣнѣ парламентское правленіе, 
благопріятно встрѣченное нѣмецкими ли^ 
беральными кругами, а Францъ-Іосифъ, 
началъ сближаться съ Наполеономъ III. 
Мустье старался подчеркнуть чисто мир- 
ный характеръ Зальцбургскаго свиданія 
(августъ 1867 г.) и въ этомъ отношеніи 
онъ былъ совершенно правъ; нѣмцы не 
потерпѣли бы прямого вмѣшательства 
Франціи въ ихъ дѣла, но ихъ диплома- 
тія, уже не чувствовавшая себя изолиро- 
ванной передъ Бисмаркомъ, сдѣлалась. 
гораздо смѣлѣе. 

Баварскій король Людовикъ И, наслѣ- 
довавшій въ 1864 году Максимиліану ІІ„ 
всецѣло предавшійся своимъ эстетиче- 
скимъ развлеченіямъ и увлеченію музы- 
кой Вагнера, не проявлялъ въ политиче- 
скихъ дѣлахъ ни особенной послѣдова- 
тельности, ни осфбенной энергіи, но- 
очень дорожилъ своими королевскими 
правами и съ недовѣріемъ относился ке 
Пруссіи. Масса баварскаго населенія была 
недовольна военными законами, налагав- 
шими на него тяжелое бремя, а сельскіе 
жители, находившіеся подъ вліяніемъ ка- 
толическаго доховенства, враждебно от- 
носились къ протестантамъ Сѣвера. Во- 
время выборовъ въ таможенный парла- 
ментъ патріоты (партикуляристы) одер- 
жали полную побѣду, а вскорѣ они по- 
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лучили большинство въ баварскомъ ланд- 
таге. Въ Вюртембергѣ радикалы были 
всемогущи, а министръ Варнбюлеръ, не 
отличавшійся постоянствомъ, вовсе не 
намѣренъ былъ пускаться въ опасную 
борьбу съ собственнымъ парламентомъ 
изъ-за одного удовольствія стать въ за- 
висимость отъ иностраннаго государя. 
Демократическая пропаганда съ нѣкото- 
рой силой проявилась также # и въ Ба- 
зенѣ, такъ что въ 1870 году объедине- 
ніе Германіи казалось не болѣе близкимъ, 
чѣмъ въ 1866 году. Не неосторожность 
французскаго правительства дала Бис- 
марку возможность осуществить свой 
планъ. 

Франко-нѣмецкая война. Новая Герман- 
ская ииперія. — Война была для него очень 
полезна, и неудивительно, что его обви- 
няли въ томъ, будто онъ вызвалъ ее; во 
всякомъ случаѣ, не подлежитъ сомнѣнію, 
что онъ предвидѣлъ ея неизбѣжность. 
Будучи пруссакомъ до мозга костей и трез- 
вымъ реалистомъ, Бисмаркъ, по всей 
вѣроятности, давно уже подумывалъ о за- 
воеваніи Эльзаса, но для него не было 
тайной, что французскіе военные и дипло- 
матическіе круги желаютъ разрыва съ 
Пруссіей, и онъ понималъ, что импера- 
торъ увлечетъ за собой Австрію и Ита- 
лію; подобно Фридриху II въ 1755 году, 
онъ зорко слѣдилъ за „европейскимъ за- 
говоромъ", которому онъ несомнѣнно при- 
писывалъ гораздо болѣе реальное значе- 
ніе, чѣмъ какое существовало въ дѣйстви- 
тельности. Возникаетъ вопросъ: провоци- 
ровалъ ли онъ сознательно французское 
правительство и вызвалъ конфликтъ, ко- 
торый онъ считалъ неизбѣжнымъ? Это 
слишкомъ похоже на обычные пріемы 
Бисмарка, и мы можемъ поэтому допу- 
стить вѣроятность этого предположенія, 
которое подтверждается, повидимому, ме- 
муарами румынскаго короля Карла. 

Ошибкой французскаго правительства 
было превращеніе чисто кабинетнаго во- 
проса въ вопросъ національной важно- 



сти. Перевороты, подобные тѣмъ, кото- 
рые произошли съ 1866 года, потрясаютъ 
народную душу до самой глубины ея; 
правительства, которыя должны были бы 
позаботиться объ успокоеніи народныхъ 
страстей, сознательно или безсознатель- 
но оказались не на высотѣ своей задачи. 
Коллеги Граммона разсчитывали на отпа- 
дете южно-германскихъ государствъ отъ 
Пруссіи, но даже на югѣ всѣ партикуляри- 
стическія стремленія были сметены взры- 
вомъ патріотическаго энтузіазма; 19іюля 
1870 года баварскій король Людвигъ предо- 
ставилъ свои войска въ распоряженіе 
Вильгельма на все время войны; часть 
ультрамонтановъ высказалась въ пользу 
Пруссіи и обезпечила министерству боль- 
шинство. Противъ войны высказалось 
только два голоса въ Вюртембергѣ, въ 
остальныхъ же нѣмецкихъ государствахъ 
она была вотирована единогласно. 

Послѣ Седанской битвы южно-герман- 
скія государства начали съ Пруссіей пе- 
реговоры о вступленіи ихъ въ Сѣверо- 
Германскій Союзъ; эти переговоры сопря- 
жены были съ довольно значительными 
треніями. Баварія выставила требованія, 
которыя показались чрезмѣрными; вокругъ 
прусскаго короля создалась атмосфера 
глубокихъ разногласій. Наслѣдный гіринцъ, 
выросшій подъ впечатлѣніемъ событій 
1848 года, хотѣлъ, чтобы одновременно 
съ окончательнымъ объединеніемъ Герма- 
ніи передѣлана была также конституція 
въ смыслѣ предоставленія народу болѣе 
дѣйствительнаго вліянія на политическія 
дѣла, но Бисмарку легко удалось раз- 
строить его проекты. 

Союзъ былъ расширенъ, но характеръ 
его не былъ измѣненъ; въ силу догово- 
ровъ 23 и 25 ноября Баварія и Вюртем- 
бергъ, которыхъ въ этомъ отношеніи 
предупредили Баденъ и Гессенъ, просто 
вступили въ число вассаловъ Пруссіи, 
причемъ Баварія выговорила себѣ только 
военную автономію въ мирное время и 
самостоятельное управленіе своими поч- 
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тово-телеграфными учрежденіями, а вюр- 
тембергская армія попрежнему должна 
была составлять отдѣльный корпусъ. Ба- 
варія получила въ Союзномъ Совѣтѣ 6 
делегатовъ, Вюртембергъ — 4, а Баденъ 
и Гессенъ — по 3; южно-германскія госу- 
дарства начали посылать въ Союзный 
рейхстагь 85 депутатовъ. 

Во главѣ Союза поставленъ былъ импе- 
раторъ. Король Вильгельмъ долго не рѣ- 
шался принять этотъ титулъ, но наслѣд- 
ный принцъ и Бисмаркъ убѣдили его 
„принести эту жертву ".— „Не сумѣю тебѣ 
описать, въ какомъ настроены я провелъ 
эти послѣдніе дни, — писалъ онъ 18 января 
1871 года своей женѣ, — отчасти въ виду 
тяжкой отвѣтственности, которую мнѣ 
приходится на себя взять, а отчасти и 
прежде всего въ виду того горя, которое 
я испытываю при мысли о томъ, что мой 
титулъ прусскаго короля отодвигается 
на задній планъ. Во время вчерашняго 
совѣщанія я въ концѣ-концовъ почувство- 
валъ себя такъ скверно, что чуть было 
не ушелъ и не предоставилъ всего это- 
го дѣла Фрицу - . Бисмаркъ подготовилъ 
все; онъ попросилъ Людвига II взять на 
себя иниціативу возстановленія Имперіи 
и послалъ ему изъ Версаля черновой на- 
бросокъ письма, которое изъ Мюнхена 
было сообщено всѣмъ нѣмецкимъ госуда- 
рямъ. 18 января 1871 года въ Версаль- 
ской зеркальной галлереѣ было торже- 
ственно провозглашено основаніе Герман- 
ской имперіи. 

„Пожелаемъ успѣха этому съ такимъ 
трудомъ возведенному хаосу!" сказалъ 
наслѣдный принцъ. И дѣйствительно, но- 
вая имперія представляла довольно ори- 
гинальное твореніе. „Этотъ Випй (союзъ), 
получившій отнынѣ названіе Яеіск (импе- 
рія)", объединилъ въ крайне своеобраз- 
ный конгломератъ отдѣльныхъ государей, 
обладавшихъ различными правами и не- 
одинаковымъ вліяніемъ; отдѣльные мо- 
нархи сохранили свою самостоятельность, 
но эта послѣдняя обезпечивалась только 



конституціей и могла быть измѣнена про- 
стымъ закономъ. Въ основу государствен- 
ная устройства новой имперіи положенъ 
былъ принципъ всеобщаго избирательнаго 
права, но въ дѣйствительности рейхстагъ 
получилъ характеръ чисто совѣщатель- 
наго учрежденія, а вся власть сосредото- 
чилась въ рукахъ императора. Это была 
демократія безъ гарантій и союзъ безъ 
искренности. Германія, давно уже жа- 
ждавшая единства и величія и неспособ- 
ная устроить свою судьбу собственными 
силами, приняла безъ протеста, если не 
безъ нѣкоторой печали, условія господъ, 
доставившихъ ей побѣду. Ко всѣмъ стран- 
ностямъ имперской конституціи Франк- 
фуртскій миръ (20 мая 1871 года) при- 
бавилъ еще одну. Эльзасъ-Лотарингія 
(1.550.000 жителей), уступленная по это- 
му договору Германіи, составила импер- 
скую провинцію (ВеіскзІапЛ), непосред- 
ственно подчиненную имперскому прави- 
тельству, то-есть въ дѣйствительности 
управлявшуюся имперскимъ канцлеромъ. 
Такимъ образомъ дѣло, начавшееся 
въ 1864 году нападеніемъ на герцогства, 
было доведено до конца. Три побѣдонос- 
ныя войны — противъ Даніи, Австріи и 
Франціи — радикально измѣнили условія 
европейской политической жизни. Герма- 
нія, которая до тѣхъ поръ въ сущности 
не существовала въ качествѣ политиче- 
ской силы (такъ какъ старая Римско- 
германская имперія имѣла универсаль- 
ный, а не національный характеръ), сдѣ- 
лалась преобладающимъ государствомъ 
въ Европѣ — и таковымъ осталась до 
нашихъ дней. Пруссія дала ей то, чего 
до сихъ поръ ей недоставало, а именно 
духъ дисциплины и организаціи; она стре- 
милась къ достиженію своей цѣли безъ 
соображеній щепетильности и безъ жа- 
лости. Бисмарку и Гогенцоллернамъ уда- 
лось осуществить свои проекты только 
потому, что на ихъ сторонѣ были симпа- 
тіи или снисходительное отношеніе обще- 
ственнаго мнѣнія. Но демократа ческія 
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идеи во внутренней политикѣ, равно 
какъ и право народовъ располагать своей 
судьбой во внѣіынихъ дѣлахъ играли для 
творцовъ Германской Имперіи просто роль 
извѣстнаго лозунга, извѣстнаго полити- 
ческаго пріема, нужнаго имъ для вѣрнѣй- 
шаго достиженія своей цѣли; смотря по 
требованіямъ момента они легко забывали 
о принципѣ национальностей и вмѣсто 
него выдвигали авторитетъ болѣе или 
менѣе основательныхъ историческихъ 
правъ, а въ концѣ-концовъ они начали 
признавать голое право сильнаго. 

Этимъ объясняется то обстоятельство, 
что тридцать лѣтъ непрерывныхъ успѣ- 
^овъ не могли искоренить оппозиціонныхъ 
стремленій; ни шлезвигскіе датчане, ни 
познанскіе поляки не отказались отъ 
своихъ историческихъ воспоминаній. На- 
селеніе Эльзасъ - Лотарингіи сохранило 
непобѣдимую привязанность къ Франціи, 



а Эльзасскій вопросъ до сихъ поръ 
остается открытымъ (ибо не можетъ быть 
установлено давности въ вопросахъ пра- 
ва) и мѣшаетъ примириться съ Германіей 
даже тѣмъ французамъ, которые съ ува- 
женіемъ относятся къ нѣмецкому генію 
и которые радостно привѣтствовали бы 
національное возрожденіе Германіи, если 
бы она не злоупотребила своими по- 
бѣдами и такимъ образомъ сама въ из- 
вѣстномъ смыслѣ не подорвала значенія 
своихъ законныхъ требованій. Начавши 
угрожать европейскому равновѣсію, она 
возбудила противъ себя естественное не- 
довѣріе и навязала всему человѣчеству 
систему вооруженнаго мира, сильно пре- 
пятствующую нормальному развитію все- 
общаго благосостоянія. Такой дорогой цѣ- 
ной ей пришлось заплатить за прусскую 
опеку. 
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Глава IX. 



Испанія и Португалія. 



1848— 1870. 



I. — Испанія. 

Общій характеръ царствования Изабел- 
лы II. — Въ продолженіе послѣднихъ двад- 
цати лѣтъ царствованія Изабеллы Ц исто- 
рія Испаніи на первый взглядъ предста- 
вляетъ собою картину смутъ и безпорядка. 
Теоретически Испанія является консти- 
туціонной монархіей, но основная пру- 
жина такого правительства, общественное 
мнѣніе, отличается здѣсь столь каприз- 
нымъ и •непостояннымъ характеромъ, что 
избирательный механизмъ служить игруш- 
кой въ рукахъ всѣхъ испанскихъ партій. 
Кортесы представляютъ обыкновенно ту 
котерію, которая провела выборы; невѣ- 
жественная народная масса попрежнему 
находится въ полной власти духовенства; 
время отъ времени ее охватываетъ ми- 
молетный порывъ страсти, она кон- 
вульсивно содрогается и затѣмъ снова 
погружается въ состояніе инерціи. Про- 
свѣщенное меньшинство, боровшееся за 
установленіе новаго режима, не сумѣло 
удержать за собою завоеванныхъ позицій. 

Усиленные бывшими карлистами, умѣ- 
ренные все больше и больше проникаются 
абсолютистскимъ духомъ и, принявши на- 
званіе „ нео - като л и ковъ и , возвращаются 
къ* традиціонной монархіи „Божьей ми- 



лостью". Прогрессисты не осмѣливаются 
открыто порвать съ католической цер- 
ковью и увѣряютъ публику, что они та- 
кіе же хорошіе католики, какъ и ихъ 
противники; ихъ желанія не заходятъ 
дальше конкордата. Въ продолженіе дол- 
гаго времени они не рѣшаются открыто 
выступить противъ монархіи и хвастаютъ 
своей лойяльностью, и только въ самое 
послѣднее время среди нихъ формируется 
республиканская партія. 

И прогрессисты, и умѣренные отли- 
чаются крайней рѣзкостью, непримири- 
мостью и презрѣніемъ къ законамъ; въ 
той и въ другой партіи главную роль 
играютъ не принципы, а личности. 

Среди всеобщей моральной анархіи 
прочно стояли три элемента: . церковь, 
дворъ и армія. 

Церковь сохранила власть надъ душа- 
ми. Вплоть до 1869 года въ Испаніи 
были запрещены всѣ культы, кромѣ ка- 
толическаго, а всякая попытка иновѣр- 
ческой пропаганды строго подавлялась. 
Духовенство лишилос^ части своихъ иму- 
ществъ, но не потеряло своего вліянія, 
а такъ какъ ему разрѣшено было прі- 
обрѣтать новыя имущества, то оно лихо- 
радочно старалось пополнить свои потери. 
Его вліяніе давало себя чувствовать въ 
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совѣтахъ, кортесахъ, муниципалитетахъ, 
школахъ и въ литературѣ; самые могучіе 
министры должны были съ нимъ счи- 
таться. Епископы относились къ свѣтской 
власти вызывающе и съ высокомѣріемъ, а 
часто и съ открытой враждой. 

Дворъ всецѣло подчинился власти церк- 
ви, которая проповѣдуетъ народамъ по- 
корность. Вступивши въ неудачный бракъ, 
королева скоро лишилась всякаго уваже- 
нія въ глазахъ своихъ подданныхъ и въ 
концѣ-концовъ навлекла на себя съ ихъ 
стороны полное презрѣніе. Она окружила 
себя священниками и монахинями; однимъ 
изъ ея наперсниковъ былъ авторъ мо- 
литвенной книги, озаглавленной „Золотой 
Кл ючъ • , монахъ Сирило- де- ла- Ал амеда, 
котораго она сдѣлала толедскимъ архі- 
епископомъ; такимъ же безумнымъ фа- 
натикомъ былъ и ея духовникъ, отецъ 
Кларетъ; неразлучная подруга королевы, 
сестра Патрочиніо, была судомъ уличена 
въ мошенничествѣ, чтб не помѣшало ей 
пользоваться при дворѣ неограниченнымъ 
довѣріемъ. 

Въ какомъ-то темномъ углу прозябалъ 
и интриговалъ во дворцѣ принцъ-супругъ 
донъ Франциско, душа всѣхъ клерикаль- 
ныхъ заговоровъ; его брать, донъ-Энри- 
ко, герцогъ Севильскій, болѣе активный 
и интеллигентный человѣкъ, стремился 
играть политическую роль, но это никакъ 
ему не удавалось, благодаря недостатку 
такта и послѣдовательности. Герцогъ и 
герцогиня Монпансье жили въ сторонѣ 
отъ двора во дворцѣ Санъ-Тельмо въ 
Севильѣ, но французское происхожденіе 
герцога и его скупость мѣшали ему прі- 
обрѣсти популярность; жители Севильи 
прозвали его пагащего зато, что онъ 
продавалъ апельсины изъ своихъ садовъ. 
Эксъ-регентша Христина пыталась при- 
мирить королеву съ ея супругомъ; а 
герцогъ Ріансаресъ, мужъ Христины, спе- 
кулировалъ желѣзнодорожными акціями 
и заслужилъ въ Мадридѣ всеобщую не- 
нависть. 



При всемъ томъ при дворѣ господство- 
вали галантность и великолѣпіе; старый 
этикетъ мало-по-малу становится менѣе 
строгимъ; во дворцѣ и въ лѣтнихъ рези- 
денціяхъ устраиваются балы и концерты, 
королева выѣзжаетъ въ Оперу, на Тогоз 
(бой быковъ); она любить называть себя 
„испанкой, настоящей испанкой, одной 
изъ тѣхъ обитательницъ квартала Ла- 
Палома, которыя носятъ кинжалъ на 
подвязкѣ". Расточительность ея превос- 
ходить всякія границы: Нарваэсъ полу- 
чаетъ отъ нея подарокъ цѣнностью въ 
8 милліоновъ реаловъ, она раздаетъ зо- 
лото направо и налѣво и пользуется 
поэтому любовью куртизановъ, которыхъ 
народъ называетъ Роіасоз и которые 
толкаютъ королеву на дорожку абсолю- 
тизма. 

Армія сформировалась во время войны 
за независимость и завоевала власть бла- 
годаря побѣдѣ, одержанной надъ карли- 
стами. Какъ это часто бываетъ во время 
междоусобныхъ войнъ, каждый генералъ 
является вмѣстѣ съ тѣмъ и дипломатомъ 
и воображаетъ себя великимъ государ- 
ственнымъ дѣятелемъ. Эспартеро, графъ 
Луханскій и герцогъ де-ла-Витторіа, былъ 
регентомъ Испаніи и остался -идоломъ 
прогрессистовъ; Нарваэсъ, подобно Эспар- 
теро, былъ героемъ Семилѣтней войны, 
но зависть къ герцогу де-ла-Витторіа 
толкнула его въ ряды умѣренной партіи; 
онъ считался самымъ активнымъ и энер- 
гическимъ генераломъ въ арміи. О'Дон- 
нель, Примъ и Серрано помогли ему низ- 
вергнуть Эспартеро, но О'Доннель всегда 
отличался ббльшимъ либерализмомъ, чѣмъ 
Нарваэсъ; Примъ и Серрано въ концѣ- 
концовъ признали демократическіе прин- 
ципы, не становясь, впрочемъ, республи- 
канцами. За этими признанными вождями 
шла цѣлая плеяда другихъ извѣстныхъ 
генераловъ, какъ Павіа, братья Конча, 
Дульсе, Санъ-Мигуэль, Эчагуэ, Забала, 
Росъ-де-Олано, Алкала Галіано и мно- 
жество другихъ, которые въ глазахъ на- 
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рода служили воплощеніемъ рыцарской 
славы Испаніи. 

Въ странѣ, гдѣ къ избирательнымъ 
урнамъ идутъ одни лишь политиканы и 
гдѣ династія не пользуется никакимъ 
престижемъ, армія становится господству- 
ющей силой, если только она этого по- 
желаетъ. Преторіанскій режимъ, которо- 
му въ теченіе столь продолжительнаго 
періода подчинена была Испанія, объяс- 
няется также глубокими причинами и 
не причинилъ ей столько вреда, сколько 
другимъ націямъ. Армія въ Испаніи имѣла 
чисто національный характеръ; она могла 
похвалиться тѣмъ, что въ ней сосредо- 
точенъ цвѣтъ націи, всѣ наиболѣе актив- 
ные, рѣшительные и смѣлые ея элементы. 
Можно лишь пожалѣть, что къ несчастью 
для Испаніи армія слишкомъ часто соеди- 
нялась съ реакціей и съ незаслуженнымъ 
презрѣніемъ относилась къ гражданскому 
элементу; лойяльный союзъ между воен- 
ными вождями и выдающимися дѣятелями 
либеральной партіи могъ бы сдѣлать воен- 
ную диктатуру нѣсколько менѣе суровой 
и придать учрежденіямъ больше устой- 
чивости. 

Несмотря на безпрестанныя смѣны ми- 
нистерствъ, на капризы королевы, на 
бунты, государственные перевороты и ре- 
вол юціи, Испанія въ періодъ 1848—1870 гг. 
сдѣлала большіе успѣхи и начала пожи- 
нать плоды тѣхъ печальныхъ пожертво- 
ваній, которыя она принесла для завое- 
ванія свободы. Она начала походить на 
современную націю, и если матеріальный 
прогрессъ сопровождался, повидимому, 
замѣтнымъ пониженіемъ нравственнаго 
уровня, то этотъ досадный симптомъ 
свойственъ не одной только Испаніи и 
здѣсь лучше, чѣмъ гдѣ-либо, объясняется 
частымъ повтореніемъ революціонныхъ 
потрясеній. 

Нарваэсъ. — Съ 3 октября 1847 г. до 
10 января 1851 года Нарваэсъ предсѣ- 
дательствовалъ въ совѣтѣ министровъ и 
правилъ Испаніей, не встрѣчая противо- 



дѣйствія; онъ возстановилъ миръ въ коро- 
левской семьѣ и послалъ генерала Павію 
умиротворить Катал онію. Послѣ февраль- 
ской революции 1848 года онъ убѣдилъ 
кортесы вручить ему неограниченныя пол- 
номочія и немедленно распустилъ палату 
(23 марта). Прогрессистская партія пы- 
талась вызвать бунты и пронунсіаменто; 
Нарваэсъ закрылъ нѣсколько газетъ, вы- 
слалъ Олосагу въ Кадиксъ, а нѣкото- 
рыхъ лицъ сослалъ на Филиппинскіе 
острова, приказалъ разстрѣлять нѣсколь- 
кихъ взбунтовавшихся солдатъ, а такъ 
какъ англійскій посланникъ, какъ ему 
казалось, поддерживалъ революціонеровъ, 
то онъ пригласилъ его выѣхать изъ Мад- 
рида (17 мая). Этотъ рѣшительный по- 
ступокъ доставилъ Нарваэсу большую 
популярность и привлекъ къ нему сим- 
патіи иностранныхъ правительствъ; Прус- 
сия, Австрія и римская курія признали 
наконецъ правительство Изабеллы. 

Карлисты старались воспользоваться 
затруднительнымъ положеніемъ прави- 
тельства и возобновить междоусобную 
войну; карлистскія возстанія въ НаваррЬ, 
Эстремадурѣ, въ Андалузіи и Сантандерѣ 
всѣ закончились неудачей; но Кабрерѣ 
удалось собрать въ Каталоніи 5 — 6.000 
человѣкъ, съ которыми онъ держался до 
января 1849 года. Въ одной стычкѣ онъ 
былъ раненъ и долженъ былъ -бѣжать 
во Францію (25 апрѣля). Французское 
правительство, желавшее побѣды консти- 
туціоналистамъ, не позволило графу Мон- 
темолину, сыну дона Карлоса, перейти 
границу; 9 іюня Нарваэсъ блестяще за- 
кончилъ карлистскую войну, даровавши 
общую амнистію всѣмъ замѣшаннымъ въ 
ней лицамъ. 

Желая локазать, что конституціонное 
правительство остается преданнымъ свя- 
тому престолу, Нарваэсъ послалъ въ 
Италію 9.000 испанскихъ солдатъ, чтобы 
помочь французамъ возстановить свѣт- 
скую власть папы. Испанцы заняли Тер- 
•рачине, затѣмъ Веллетри и во время 
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осады Рима слѣдили за движеніеиъ гари- 
бальдійскихъ отрядовъ; а послѣ взятія 
города они заняли Сполету и Нарни. 

Положеніе Нарваэса казалось совер- 
шенно безопаснымъ, какъ вдругъ непо- 
нятный капризъ королевы неожиданно 
лишилъ его власти; король, его духов- 
никъ, монахъ Фульхенсіо, и сестра Патро- 
чиніо добились отставки кабинета Нар- 
ваэса и замѣны его абсолютистскимъ 
министерствомъ, во главѣ котораго по- 
ставленъ былъ графъ Клеонардъ. Но въ 
виду вееобщаго волнѳнія королева испу- 
галась сдѣланнаго ею шага и снова при- 
звала къ власти Нарваэса. „ Министер- 
ство-мол нія" просуществовало только со- 
рокъ восемь часовъ; о. Фульхенсіо былъ 
выслайъ въАрчидону, сестра Патрочиніо — 
въ Талаверу, а у короля отнято было 
управленіе королевскими вотчинами и 
дворцомъ, но зато Нарваэсъ нажилъ въ 
его лицѣ непримиримаго врага. 

Вернувшись ко власти, маршалъ по- 
пытался привести въ порядокъ финансы 
и развить въ Испаніи крупныя промыш- 
ленный предпріятія, но прежде всего 
необходимо было заняться внесеніемъ 
равновѣсія въ бюджетъ. Гонсалесъ Браво 
предложилъ сократить расходы на армію, 
и Нарваэсъ уволилъ его въ отставку. 
Приходилось заимствовать авансомъ 183 
милліона реаловъ изъ бюджета 1852 года, 
и Нарваэсъ, чтобы не перемѣнить своего 
рѣшенія, подалъ въ отставку (10 января 
1851 г.). 

Крайняя реакція. — Трехлѣтіе, протекшее 
послѣ выхода Нарваэса въ отставку, от- 
мѣчено было терпѣливыми попытками, 
направленными къ возстановленію ста- 
раго режима. Королева была преиспол- 
нена предразсудковъ, считала либера- 
лизмъ и парламентаризмъ ересью и была 
не прочь упразднить кортесы; духовен- 
ство толкало ее въ этомъ направленіи, 
увѣренное, что его собственное дѣло бу- 
детъ выиграно въ случаѣ побѣды коро- 
левы. Кабинеты Мурильо, Ронкали, Лер- 



сунди и Сарторіуса были простыми ору- 
діями личной политики Изабеллы. 

Браво Мурильо подтвердилъ конкор- 
датъ, заключенный съ римской куріей: 
католическая религія признана была един- 
ственно дозволенной въ Испаніи; еписко- 
памъ предоставленъ надзоръ. за школами 
и цензура книгъ; отчужденіе проданныхъ 
церковныхъ имуществъ признано было 
законнымъ, но зато церкви дано было 
право пріобрѣтать новыя имущества. 
Въ общемъ новый конкордатъ оказал- 
ся весьма выгоднымъ для католиче- 
ской церкви. Рожденіе инфанты Изабеллы 
(20 декабря 1851 г.) и покушеніе свя- 
щенника Мерино на жизнь королевы 
вызвали взрывъ вѣрноподданническихъ 
чувствъ среди народа, а министры вос- 
пользовались этимъ обстоятельствомъ для 
того, чтобы опубликовать въ „Мадрид- 
ской Газетѣ" важный проектъ конститу- 
ціонной реформы. 

Громкій протестъ всей прессы прину- 
дилъ правительство отказаться отъ мыс- 
ли о государствен номъ переворотѣ; ка- 
бинета Ронкали попытался провести кон- 
ституціонную реформу законнымъ поряд- 
комъ, но потерпѣлъ неудачу въ виду 
сопротивленія сената. Тогда королева 
назначила президентомъ совѣта Сарто- 
ріуса, одного изъ самыхъ рѣшительныхъ 
партизановъ абсолютистской политики; 
на эту мѣру королевы сенатъ отвѣ- 
тилъ заявленіемъ, что отнынѣ ни одна 
желѣзнодорожная концессія не будетъ 
даваться безъ предварительнаго разрѣ-. 
шенія палатъ. Это былъ прямой намекъ 
по адресу герцога Ріансареса, и королева, 
немедленно отсрочила засѣданія корте- 
совъ (10 декабря 1853 г.). 

Въ продолженіе семи мѣсяцевъ дворъ, 
казалось, поставилъ себѣ задачей систе- 
матически провоцировать общественное 
мнѣніе; бюджетъ былъ обнародованъ до- 
средствомъ декрета, и на это обстоятель- 
ство было указано націи летучимъ лист- 
комъ; подписаннымъ редакторами семи . 
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большихъ мадридскихъ газетъ Всякая 
попытка въ пользу созыва кортесовъ ка- 
ралась тюрьмой или изгнаніемъ, а Мад- 
ридъ былъ поставленъ въ осадное поло- 
женіе. 26 апрѣля 1854 года появился 
первый номеръ памфлета, озаглавленнаго 
а еІ Мигсіеіадо" („Нетопырь") и разобла- 
чавшаго опасность политическаго поло- 
женія; онъ нападалъ послѣдовательно на 
банкира Саламанку, на герцога Ріанса- 
реса, на королеву - мать Христину, на 
королеву Изабеллу, на ея тогдашняго 
фаворита, который названъ былъ пол- 
нымъ именемъ. Вся Испанія читала эти 
желчныя обличенія, часть которыхъ при- 
надлежала перу дона Антоніо Кановаса 
дель-Кастильо, а 28 іюня О'Доннель взбун- 
товалъ стоявшіе гарнизономъ въ Мадридѣ 
кавалерійскіе полки, для того чтобы 
низвергнуть правительство Роіасо&овъ. 

Викальваро. — 30 іюня 1854 года пѣхо- 
та и артил/ерія мадридскаго гарнизона, 
находившіяся подъ командой генерала 
Блазера, дали сраженіе кавалеріи О'Дон- 
неля при Викальваро. Сраженіе было не- 
рѣшительнымъ; , Блазеръ захватилъ нѣ- 
сколько плѣнниковъ, но не могъ преслѣ- 
довать О'Доннеля, который отступилъ къ 
Аранхуэцу. Тѣмъ не менѣе положеніе 
инсургентовъ было довольно опаснымъ, 
когда Кановасу дель-Кастильо пришла въ 
голову мысль привлечь прогрессистовъ къ 
дѣлу О'Доннеля; онъ доставилъ генералу 
готовую политическую декларацію, кото- 
рую послѣдній поспѣшилъ опубликовать 
и которая извѣстна подъ названіемъ 
„Мансанаресской программы"; по этой 
лрограммѣ династія сохранялась, но со- 
зывалось учредительное собраніе, воз- 
становлялась милиція, и обѣщалась бо- 
лѣе широкая свобода, серьезное право- 
судіе и муниципальная децентрализація. 

Королева уволила Сарторіуса и назна- 
чила на его мѣсто Кордову. 17 іюля во 
время боя быковъ мадридскій народъ 
лотребовалъ исполненія гимна Ріего, а 
вечеромъ вспыхнуло возстаніе при кри- 



кахъ: „Да здравствуетъ милиція! Смерть 
Христинѣ! Смерть ворамъ!" Дворецъ ко- 
ролевы-матери былъ разграбленъ; Кор- 
довѣ удалось очистить главныя улицы, 
но сѣверная часть города покрылась бар- 
рикадами. Утромъ 18 іюля королева за- 
мѣнила Кордову герцогомъ Ривасомъ и 
обѣщала созвать кортесы. Но Мадридъ 
не разоружался; былъ моментъ, когда 
Изабелла помышляла о бѣгствѣ въ Аран- 
хуэцъ, но по совѣту французскаго по- 
сланника она осталась въ Мадридѣ. Пол- 
ковникъ Гаррига, взятый въ плѣнъ при 
Викальваро и приговоренный къ смерти, 
былъ помилованъ и произведенъ въ ге- 
нералы, причемъ королева умоляла его 
содѣйствовать прекращенію возстанія. 
Банкиръ Севильяно собралъ у себя на 
дому нѣсколькихъ друзей, принадлежав- 
шихъ ъъ прогрессистской партіи; эти 
люди поставили во главѣ своей группы 
генерала Сан-Мигуэля и рѣшили высту- 
пить въ качествѣ посредниковъ между 
народомъ и дворомъ. Королева назначи- 
ла Сан-Мигуэля генералъ-капитаномъ Но- 
вой Кастиліи и пригласила въ Мадридъ 
О'Доннеля и Эспартеро. Въ продолженіе 
восьми дней Мадридъ находился еще во 
власти анархіи; наконецъ, утромъ 28 іюля 
въ Мадридъ прибылъ Эспартеро и въ 
тотъ же день вечеромъ туда пріѣхалъ 
О'Доннель. А черезъ мѣсяцъ Христина 
покинула Испанію и уѣхала въ Порту- 
галію. 

Учредительные Кортесы. — Въ кортесахъ 
большинство принадлежало либераламъ 
и прогрессистамъ, которые составили 
Либеральный Союзъ; кромѣ того, тамъ 
насчитывалось извѣстное число неприми- 
римыхъ прогрессистовъ, двадцать три 
демократа и одинъ абсолютистъ, донъ 
Кандидо Носедалъ. Президентомъ былъ 
назначенъ Эспартеро, а сохраненіе мо- 
нархіи вотировано внушительнымъ боль- 
шинствомъ голосовъ. 

Конституція І855 года была возвраще- 
ніемъ къ конституціи 1837 года, но кор- 
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тесы натолкнулись на непреодолимыя 
финансовыя затрудненія; чтобы покон- 
чить съ ними, кортесы распорядились 
продать всѣ имущества „мертвой руки". 
Королева утвердила этотъ законъ съ 
крайней неохотой, причемъ понадобилось 
еще выслать сестру Патрочиніо, толкав- 
шую королеву къ гражданской войнѣ. 
Два мадридскіе священника начали рас- 
пространять слухъ, будто распятіе въ 
церкви Св. Франциска покрылось потомъ; 
прогрессистскіе министры изгнали ихъ, 
какъ и сестру Патрочиніо. 

30 марта 1855 г. скончался донъ Кар- 
лосъ, права котораго перешли къ его 
сыну, графу Монтемолину, принявшему 
имя Карла VI. Въ Наваррѣ, Арагоніи и 
Каталоніи вспыхнули возстанія, которыя 
были быстро подавлены, и кортесы, увѣ- 
ренные въ прочности своего положенія, 
отсрочили свои засѣданія съ 17 іюля до 
1 октября. 

Къ открытію новой сессіи многіе депу- 
таты, посѣтившіе Всемірную выставку въ 
Парижѣ, возвратились въ болѣе умѣрен- 
номъ и практическомъ настроеніи; въ 
общественномъ мнѣніи произошла пере- 
мѣна, а памфлетисты начали уже напа- 
дать на герцога де-ля-Витторіа, и О'Дон- 
нель, который всегда склонялся къ умѣ- 
ренной партіи, получилъ возможность 
надѣяться на то, что ему удастся замѣ- 
нить Эспартеро. Когда въ старой Касти- 
ліи произошли волненія, вызванныя чле- 
нами умѣренной партіи, то О'Доннель 
отказался преслѣдовать виновныхъ въ 
возбужденіи этихъ безпорядковъ; прогрес- 
систскіе министры подали въ отставку, и 
королева согласилась принять ее. Эспар- 
теро понялъ, что его обошли, отказался 
отъ президентскаго мѣста въ кортесахъ, 
и О'Доннель сдѣлался господиномъ по- 
ложенія. 

Вскорѣ всѣ могли убѣдиться, что че- 
столюбивый генералъ гораздо больше до- 
рожить властью, чѣмъ принципами; по- 
давивши нѣсколько прогрессистскихъ бун- 



товъ, онъ безъ всякихъ околичностей 
вернулся къ конституціи 1845 года, огра- 
ничившись изданіемъ дополнительнаго 
акта, въ которомъ онъ обѣщалъ корте- 
самъ четырехмѣсячную сессію въ году и 
нѣкоторыя гарантіи личной свободы и 
свободы печати. О'Доннель быль увѣ- 
ренъ въ своей побѣдѣ, но королева пе- 
рехитрила его; она потребовала, чтобы 
продажа церковныхъ имуществъ была прі- 
остановлена. О'Доннель сдѣлалъ ей эту 
уступку и съ этого момента потерялъ 
всякій кредитъ въ глазахъ своей партіи; 
а какъ только онъ пересталъ быть опаг 
сенъ, королева немедленно уволила его 
въ отставку. 12 октября 1856 года Нар- 
ваэсъ вернулся къ власти и поспѣшилъ 
возстановить то положеніе вещей, какое 
имѣло мѣсто до сраженія при Викаль- 
варо. 

Экономически прогрессъ Испаніи.— Нар- 
ваэсъ пытался утѣшить Испанію въ потерѣ 
свободы, стараясь доставить ей внутрен- 
нее благосостояніе. Заемъ въ 300 милліо- 
новъ реаловъ внесъ нѣкоторое улучшеніе 
въ финансовое хозяйство; проведеніе воды 
въ Мадридъ изъ Лосойи, преобразова- 
ніе Пуэрта-дель-Соль, основаніе Акаде- 
мии моральныхъ и политическихъ наукъ 
и учрежденіе Статистическаго Комитета, 
открытіе сельскохозяйственной выставки 
въ Мадридѣ — все это свидѣтельствовало 
о мудрой дѣятельности Нарваэса. Но су- 
ровый характеръ его управленія создалъ 
ему такую непопулярность, что 25 октяб- 
ря 1857 года королева уволила его въ 
отставку. 

Послѣ рожденія принца Астурійскаго, 
дона Альфонса (28 ноября), королева со- 
вершила путешествіе въ Валенсію и Али- 
канте; она возвратилась въ Мадридъ для 
присутствія на освященіи Лосойскаго во- 
допровода и въ этотъ самый блестящій 
часъ своего царствованія он* сумѣла 
понять, что ей не слѣдуетъ слишкомъ 
далеко заходить по пути реакціи. Она 
снова призвала О'Доннеля, который на 



— 246 — 



ОідШгесІ Ьу 



Соо§Іе 



этотъ разъ вернулся къ власти съ одно- 
роднымъ министерствомъ и вполнѣ опре-* 
дѣленной программой. Страна послала 
ему послушные кортесы, провинціальныя 
депутаціи и муниципальные совѣты, и 
такимъ образомъ начало при самыхъ 
благопріятныхъ предзнаменованіяхъ функ- 
ционировать самое плодотворное мини- 
стерство всего царствованія. 

О'Доннель и Либеральный Союзъ.— О'Дон- 
нель понималъ, что благоволеніе королевы 
для него безусловно необходимо; онъ не 
заводилъ уже рѣчи о продажѣ церковныхъ 
имуществъ, іезуиты были водворены въ 
великолѣпномъ монастырѣ Сан-Маркосъ 
де-Леонъ, сестра Патрочиніо снова по- 
явилась при дворѣ и начала основывать 
монастыри во всѣхъ королевскихъ рези- 
денціяхъ; О'Доннель шелъ за религіоз- 
ными процессіями со свѣчой въ рукѣ, а 
въ 1861 году отказался признать Викто- 
ра-Эммануила королемъ Италіи. По от- 
ношенію къ демократамъ онъ выказалъ 
крайнюю жестокость, осудилъ на смерть 
республиканца Сикста Камару и сослалъ 
на галеры 400 андалузскихъ крестьянъ, 
виновныхъ въ организаціи коммунисти- 
ческая возстанія, но зато онъ относился 
съ величайшей угодливостью къ графу 
Монтемолину и къ его брату, дону Фер- 
нандо, арестованнымъ 2 апрѣля 1860 года 
войсками, которыя генералъ-капитанъ Ор- 
тега пытался увлечь въ карлистское воз- 
станіе. Ортега. былъ разстрѣлянъ, а Монте- 
молинъ и его братъ были приглашены 
подписать отреченіе отъ своихъ правъ (23 
апрѣля) и отпущены на свободу. 15 іюня 
оба принца заявили, что они считаютъ 
это отреченіе недѣйствительнымъ; но въ 
январѣ 1861 года оба они умерли въ 
Тріестѣ отъ тифа, а донъ Хуанъ Бурбон- 
скій, послѣдній представитель этой вѣтви, 
былъ покинутъ карлистами, которые при- 
знали королемъ его двѣнадцатилѣтняго 
сына, дона Карлоса. Такимъ образомъ 
карлизмъ пересталъ быть опаснымъ, по 
крайней мѣрѣ, на нѣсколько лѣтъ. 



Во внутреннихъ дѣлахъ О'Доннель дер- 
жался политики концентраціи. Поддержи- 
ваемый въ кортесахъ компактнымъ боль- 
шинствомъ, получившимъ кличку О'Дон- 
нелевской п ирландской бригады", онъ 
раздавалъ высшія должности своимъ род- 
ственникамъ и своимъ креатурамъ, не 
обращая никакого вниманія на вопли 
оппозиціи. Хотя финансовое положеніе 
далеко нельзя было назвать блестящимъ, 
а дефицитъ достигъ 740 милліоновъ, об- 
щественныя работы получили необыкно- 
венное развитіе; Испанія покрылась же- 
лѣзными дорогами, построенными на фран- 
цузскіе капиталы французскими инжене- 
рами. Въ 1867 году длина испанской же- 
лѣзнодорожной сѣти достигла 6.000 ки- 
лометровъ; въ главныхъ городахъ по- 
строены были газовые заводы; въ Мад- 
ридѣ, Барселонѣ и Валенсіи основались 
финансовыя компаніи, въ горномъ дѣлѣ 
примѣнены были научные методы эксплуа- 
таціи, порты были улучшены, вмѣстимость 
судовъ торговаго флота достигла 400.000 
тоннъ; торговые обороты возросли съ 
250 милліоновъ франковъ въ 1848 году 
до 896 милліоновъ въ 1864 году. 

Не ограничиваясь содѣйствіемъ эконо- 
мическому развитію страны, О'Доннель 
хотѣлъ еще доставить ей престижъ во- 
енной славы. Вмѣстѣ съ Франціей онъ 
участвовалъ во взятіи Сайгона и Турана; 
онъ снова присоединилъ республику Сан- 
Доминго къ Испаніи и воспользовался 
нападеніемъ Ангерскихъ мавровъ для 
того, чтобы объявить войну Марокко. 

Марокканская кампанія.— Война съ Ма- 
рокко была личнымъ дѣломъ О'Доннеля, 
но Испанія не извлекла изъ него ничего, 
кромѣ пустой славы, да такой исходъ 
былъ совершенно очевиденъ и до начала 
кампаніи; испугавшись угрозъ Англіи, 
О'Доннель заранѣе обязался не дѣлать 
никакихъ территоріальныхъ пріобрѣтеній. 
Это донкихотство министра стоило Испа- 
ши 8.000 человѣческихъ жизней. 

Война была объявлена 12 октября 
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1859 года и началась блокадой Танжера, 
Лараша и Тетуана. Двумя наиболѣе 
уязвимыми пунктами Марокко являются 
Танжеръ и Тетуанъ, но испанскій флотъ 
не могъ доставить надлежащаго количе- 
ства силъ ни въ одинъ, ни въ другой 
изъ этихъ пунктовъ. О'Доннель удоволь- 
ствовался тѣмъ, что сконцентрировалъ 
въ Санрокскомъ лагерѣ, недалеко отъ 
Гибралтара, 44.000 человѣкъ и 3.000 ло- 
шадей и перевезъ ихъ въ Сеуту, откуда 
они по морскому берегу должны были 
двинуться на Тетуанъ. Самъ онъ при- 
нялъ главную команду; Эчагуэ, Забала и 
Росъ-де- Олано командовали корпусами, 
Примъ — резервомъ и Алкала Галіано — 
кавалеріей. 

Кампанія открылась 19 ноября занятіемъ 
древняго мавританскаго дворца, извѣстнаго 
подъ названіемъ ЕІ ЗеггаМо; испанцы по- 
строили передъ нимъ два редута; УзаЪеІ II 
и Ргіпсіре АІ/опзо. Отбивши 23 и 24 ноября 
атаки марокканцевъ, испанцы 25 ноября 
были сами отброшены къ ЕІ ВеггаИо; но 
26-го прибылъО'Доннель въ сопровождены 
Прима и Забалы, снова овладѣлъ реду- 
тами и приказалъ возвести третье укрѣ- 
пленіе, названное Кеу Ргапсізсо. 9 нояб- 
ря была отбита общая атака мароккан- 
цевъ; 12-го высадился съ 3-мъ корпусомъ 
Росъ-де-Олано, а въ концѣ декабря всѣ 
атаки марокканцевъ разбились о стой- 
кость испанскихъ войскъ. 

1 января 1860 года испанская армія пе- 
решла въ наступленіе и овладѣла Кастиль- 
ехосской долиной, причемъ слишкомъ 
увлекшійся Примъ былъ спасенъ подоспѣв- 
шимъ на выручку Забалой. Марокканцы 
отступили на крутую возвышенность, го- 
сподствующую надъ моремъ; испанцы обо- 
шли Монтенегронскую позицію, но подви- 
гались впередъ медленно и съ большимъ 
трудомъ; будучи отрѣзаны отъ Сеуты и не 
получая продовольствія отъ флота вслѣд- 
ствіе бурнаго состоянія моря, они въ те- 
чете трехъ дней оставались безъ пищи. 
Отбивши 10 и 12 января атаки мавровъ, 



испанская армія обогнула наконецъ мысъ 
Негронъ (14 января) и расположилась 
противъ Тетуана на берегахъ Гваделгелу. 
31 января марокканцы, подъ начальствомъ 
брата императора, тщетно пытались 
пробиться сквозь испанскія линіи; 4 фе- 
враля испанцы въ свою очередь атако- 
вали непріятеля и на слѣдующій день 
вступили въ Тетуанъ, гдѣ они нашли 
146 орудій. 17 февраля Мулей-Аббасъ 
попросилъ мира; испанцы потребовали 
уступки всей территоріи между Сеутой 
и Тетуаномъ и 200 милліоновъ реаловъ. 

Военныя дѣйствія возобновились 23 фе- 
враля. 11 марта арабы безуспѣшно на- 
пали на Тетуанъ, а 23 марта они снова 
были разбиты въ большомъ сраженіи при 
Гвадельрасѣ. Но О'Доннель, смущенный 
встрѣченнымъ имъ сопротивленіемъ, под- 
писалъ мирный договоръ, по которому 
Испанія удовольствовалась только кон- 
трибуціей въ размѣрѣ 100 милліоновъ 
реаловъ. Зато Испанія пожала, по край- 
ней мѣрѣ, моральные плоды своихъ уси- 
лій; вся Европа удивлялась мужеству 
испанскихъ солдатъ, а одно время рѣчь 
даже шла о допущеніи ея въ среду ве- 
ликихъ державъ, но этотъ проектъ, вы- 
двинутый Франціей, разбился о противо- 
дѣйствіе Англіи. 

Паденіе О'Доннеля. — Наполеонъ III пы- 
тался вовлечь Испанію въ мексиканскую 
войну, но Примъ подписалъ съ Хуаре- 
сомъ Ла-Соледадскую конвенцГю и по- 
зволилъ французскому генералу Лоренсе- 
зу двинуться на Пуэблу; Наполеонъ III 
былъ крайне возмущенъ этой, какъ онъ 
выразился, измѣной. Поведеніе Прима 
вызвало въ Испаніи оживленные коммен- 
таріи; прогрессисты увидѣли въ этомъ 
инцидентѣ удобный случай для нападенія 
на министерство, политика котораго съ 
каждымъ днемъ принимала все болѣе 
реакціонный характеръ. Умѣренные, ру- 
ководимые Гонзалесомъ Браво, не забыли 
Викальваро и не очень усердно поддер- 
живали министра. Послѣ нѣсколькихъ мѣ- 
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сяцевъ борьбы О'Доннель вышелъ въ 
отставку (2 марта 1863 года), а вмѣстѣ 
съ нимъ исчезъ и Либеральный Союзъ, 
который, по словамъ Кальво Асенсіо, 
„не имѣлъ ни традицій, ни принциповъ, 
ни исторіи, а годился лишь на то, чтобы 
питать самыя наивныя надежды, давать 
пріютъ усталымъ людямъ и удовлетво- 
рять жадные аппетиты". 

Распадѳніе Либеральна™ Союза.— Годы, 
протекшіе за падѳніемъ О'Доннеля, отмѣ- 
чены были все усиливающимся поворо- 
томъ двора къ политикѣ абсолютизма; эта 
безсмысленная политика, послѣ пятилѣт- 
ней внутренней борьбы и насилій, закон- 
чилась для королевы Изабеллы потерей 
короны. 

Кабинетъ Мирафлореса Кончи пытался 
еще управлять въ законныхъ рамкахъ, 
но партіи, въ теченіе долгаго времени 
сдерживаемыя твердой рукой О'Доннеля, 
возобновили борьбу со свѣжей знергіей. 
Министерство принуждено было распу- 
стить кортесы; избиратели послали въ па- 
лату министерское большинство, но вся 
прогрессистская партія воздержалась отъ 
участія въ выборахъ и разоблачила передъ 
страной недостатки избирательной си- 
стемы. 

Съ первыхъ же дней парламентской 
сессіи (4 ноября 1863 г.) абсолютисты 
рѣзко напали на министерство; осужденіе 
нѣсколькихъ реформатскихъ пасторовъ въ 
Андалузіи на галеры вызвало яростные 
протесты во всей Испаніи. 17 января 
1864 года кабинетъ Мирафлореса усту- 
пилъ мѣсто министерству Арасолы, къ 
которому благоволила королева и кото- 
рое поддерживалось Примомъ и прогрес- 
систами; черезъ шесть недѣль министры, 
не добившись распущенія кортесовъ, по- 
дали въ отставку, а Примъ окончатель- 
но разошелся съ королевой. 

Реакція обострилась съ составленіемъ 
кабинета Мон-Кановаса, который возста- 
новилъ дѣйствіе конституціи 1845 года. 
Король совершилъ поѣздку въ Парижъ 



во время освященія Сѣверной желѣзно- 
дорожной линіи; тамъ ему рекомендовали 
держаться нѣсколько болѣе умѣренной 
политики, но онъ пропустилъ эти совѣты 
мимо ушей; камарилья снова сдѣлалась 
всесильной, прогрессисты подверглись уси- 
леннымъ преслѣдованіямъ, а 3 мая 1864 г. 
донъ Салюстіано де Олосага заявилъ, что 
„традиціонныя препятствия, стоящія на 
пути испанской свободы, должны быть 
разбиты* 1 . 6 іюня и 6 августа сдѣланы 
были попытки пронунсіаменто, которыя 
были сурово подавлены; Примъ былъ со- 
сланъ подъ надзоръ полиціи въ Овіедо, а 
Контрерасъ — въ Корунью. Усиленіе внут- 
ренней смуты настолько испугало короле- 
ву, что она призвала къ власти Нарваэса. 
Военная диктатура. — Нарваэсъ сначала 
старался управлять страной, строго при- 
держиваясь конституціи; онъ провелъ вы- 
боры въ консервативномъ духѣ и даро- 
валъ амнистію своимъ противникамъ; но 
прогрессисты не пожелали сложить ору- 
жіе. Для борьбы съ финансовыми затруд- 
неніями правительство задумало продать 
часть владѣній короны, причемъ 75°/ 
выручки должны были пойти въ казну, 
а королева довольствовалась 25%. Среди 
громкаго хора льстецовъ, на всѣ лады 
восхвалявшихъ благородство государыни, 
раздался голосъ Кастеляра, профессора 
Мадридскаго университета; онъ показался, 
что Изабелла сохраняетъ свои дворцы и 
лучшія земли и при этомъ присваиваетъ 
себѣ четвертую часть стоимости такихъ 
имуществъ, которыя принадлежать толь- 
ко націи. Дворъ потребовалъ немедлен- 
наго увольненія Кастеляра, а когда рек- 
торъ университета Монтальванъ отказался 
исполнить это требованіе, то онъ былъ 
самъ уволенъ; студенты устроили уволен- 
ному ректору привѣтственную серенаду 
(8 апрѣля 1865 г.); полиція разогнала 
манифестантовъ. На слѣдующій день въ 
Мадридѣ начались волненія; конная поли- 
ція атаковала толпу, причемъ 9 чело- 
вѣкъ было убито и 100 ранено; муни- 
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ципалитетъ принялъ сторону населенія 
противъ правительства и послѣ двухъ 
мѣсяцевъ борьбы Нарваэсъ вышелъ въ 
отставку (21 іюня). 

Его замѣнилъ О'Доннель, который по- 
пытался вернуть королеву на путь либе- 
рализма; о. Кларетъ и сестра Патрочиніо 
были удалены отъ двора; отчужденіе цер- 
ковныхъ имуществъ было ускорено; Вик- 
торъ-Эммануилъ признанъ королемъ Ита- 
ліи. Но О'Доннелю не удалось привлечь 
на свою сторону прогрессистовъ; Примъ 
ясно давалъ понять, что онъ не остано- 
вится ни передъ какими препятствіями. 
Во многихъ мѣстахъ вспыхнули военные 
бунты; политическія неурядицы ослож- 
нились финансовымъ кризисомъ. 22 іюня 
1866 г. въ Мадридѣ взбунтовались артил- 
лерійскіе полки; О'Доннель подавилъ 
возстаніе и приказалъ казнить 60 бун- 
товщиковъ, приговоренныхъ военнымъ су- 
домъ къ смертной казни; но дворъ на- 
шелъ его еще слишкомъ мягкимъ, и 10 
іюля онъ долженъ былъ уступить мѣсто 
Нарваэсу. 

Нарваэсъ хотѣлъ терроризировать оппо- 
зицію. Печать была связана по рукамъ 
и ногамъ; всѣ оппозиціонные союзы были 
распущены. Когда кортесы осмѣлились 
протестовать противъ распущенія, то мад- 
ридскій генералъ-капитанъ, графъ Често, 
приказалъ занять дворецъ кортесовъ вой- 
сками; президентъ кортесовъ, Ріосъ Ро- 
засъ,хотѣлъ представить королевѣ адресъ, 
но подвергся изгнанію; президентъ Сена- 
та, Серрано, послѣдовалъ его примѣру и 
также былъ изгнанъ. Герцогъ Севильскій 
протестовалъ противъ „господствовавшая 
въ Мадридѣ режима устрашенія" и былъ 
лишенъ всѣхъ правъ испанскаго принца; 
герцогъ и герцогиня Монпансье пытались 
дать королевѣ совѣтъ и были изгнаны. 
Никогда дворъ не являлъ такого скан- 
дальнаго зрѣлища, какъ въ эту эпоху; 
королева позволила себѣ назначить сво- 
его фаворита, дона Карлоса Марфори, ми- 
нистромъ колоній. Образованные элементы 



общества рѣшительно отдѣлились отъ ди- 
настіи, а революціонная газета „Молнія* 
(Е1 Кеіатрадо) 22 іюня 1867 года пу- 
стила лозунгъ: „Долой Бурбоновъ!" Гене- 
ралъ Дульге и герцогъ Монпансье при- 
мкнули къ революціонной партіи. 

5 ноября 1867 года умеръ О'Доннель; 
королева не послала даже на его похо- 
роны придворной кареты. Напротивъ, къ 
чести Нарваэса слѣдуетъ указать, что 
онъ шелъ въ первомъ ряду за гробомъ 
и произнесъ на могилѣ своего соперни- 
ка прочувствованную рѣчь. 

22 февраля 1868 года Пій IX послалъ 
испанской королевѣ золотую розу; этотъ 
подарокъ служилъ мистическимъ свидѣ- 
тельствомъ папской признательности и 
уваженія. При дворѣ это событіе было 
отпраздновано веселыми демонстраціями, 
тогда какъ нація отнеслась къ нему безу- 
частно или насмѣшливо. Смерть Нарваэса 
(23 апрѣля 1868 г.) отняла у Изабеллы 
послѣднюю опору. 

Однако королева все упорнѣе погружа- 
лась въ абсолютистскую политику. Она 
выдала свою старшую дочь, донну Иза- 
беллу, за графа Жирженти, брата неапо- 
литанскаго эксъ -короля, и назначила 
преемникомъ Нарваэсу сторонника абсо- 
лютизма, Гонзалеса Браво, который ста- 
рался разыгрывать роль гражданскаго дик- 
татора: заключеніе въ тюрьму генераловъ, 
изгнаніе въ Лиссабонъ герцога и герцоги- 
ни Монпансье, драконовскія мѣры противъ 
печати — ничего не было забыто для того, 
чтобы придать этой диктатурѣ самый 
возмутительный характеръ. 

Но въ то время, какъ королева вы- 
ѣхала на морскія купанья въ Леквейсіо, 
составился заговоръ, который долженъ 
былъ закончиться революціей. Королева 
догадывалась о существо ваніи этого за- 
говора и была очень этимъ довольна. 
„Эта мелочная полицейская война мнѣ 
надоѣла,— говорила она. — Пусть произой- 
дете что-нибудь серьезное, способное хо- 
рошенько встряхнуть меня... Тогда мы 
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вытащимъ кинжалъ, схватимся съ врагомъ 
лицомъ къ лицу, и на смерть!" 

Сентябрьская революція 1868 года.— 18 
сентября 1868 года эскадра, стоявшая на 
якорѣ въ Кадиксѣ и находившаяся подъ 
начальствомъ адмирала Топете, взбунто- 
валась при крикахъ: „Да здравствуетъ 
народное верховенство! и На слѣдующій 
день Топете занялъ Кадиксъ, Серрано 
двинулся на Севилью, а Примъ съ тремя 
фрегатами отправился поднимать порты 
Средиземнаго моря. 

Одно время королева думала было 
отправиться въ Кадиксъ, но Гибралтар- 
ская флотилія присоединилась къ инсур- 
гентамъ. Изабелла приняла отставку Гон- 
залеса Браво и облекла полномочіями 
дона Хозе Конча, который выѣхалъ въ 
Мадридъ и быстро организовалъ тамъ со- 
противленіе. 

Въ концѣ сентября Новаличесъ про- 
шелъ черезъ ущелье Деспенья-Перросъ 
съ 9.000 человѣкъ, 1.300 лошадей и 32 
орудіями; съ своей стороны, Серрано со- 
бралъ 18 батальоновъ, 24 орудія и 800 
лошадей. Сраженіе произошло у Алько- 
лейскаго моста на разстояніи одного пе- 
рехода отъ Кордовы. Новаличесъ совер- 
шилъ крупную ошибку: онъ раздѣлилъ 
свои силы на два отряда и двинулся къ 
Альколеѣ по обоимъ берегамъ Гвадалкви- 
вира; обѣимъ колоннамъ не удалось со- 
единиться, самъ онъ былъ тяжело раненъ, 
а его лейтенантъ Паредесъ отступилъ къ 
Эль-Карпіо; 2 октября Паредесъ сдался 
на капитуляцію и со всей своей арміей 
присоединился къ Серрано. 

Мадридъ уже три дня находился во 
власти инсургентовъ. Управленіе горо- 
домъ взяла въ свои руки революціонная 
юнта, подъ предсѣдательствомъ дона Пас- 
куаля Мадоса; демократическая юнта раз- 
дала народу 40.000 ружей. Изабелла 
могла бы еще, быть можетъ, вернуть себѣ 
симпатіи своихъ подданныхъ, но для это- 
го необходимо было пожертвовать Мар- 
фори; на это она однако не могла рѣ- 



шиться и покинула Сан-Себастіанъ среди 
угрожающаго молчанія, увозя съ собой о. 
Кларета и Марфори. Въ Біаррицѣ она 
имѣла свиданіе съ Наполеономъ III, ко- 
торый предоставилъ въ ея распоряженіе 
замокъ По, гдѣ она временно поселилась 
и откуда обратилась къ испанскому наро- 
ду съ горячимъ манифестомъ, встрѣчен- 
нымъ на Пиренейскомъ полуостровѣ съ 
полнѣйшимъ индифферентизмомъ. 

Нонституція 1869 года. — Сентябрьская 
революція была встрѣчена во всей Испа- 
ніи съ неописуемой радостью; какъ и въ 
1854 году, всѣмъ казалось, что свобода 
спасена отъ грозившихъ ей опасностей. 
Но, какъ это, къ несчастью, всегда бы- 
вало въ Испаніи, революція была понята 
только кучкой избранниковъ; масса оста- 
валась въ сторонѣ или служила безсо- 
знательнымъ орудіемъ въ рукахъ наибо- 
лѣе смѣлыхъ и энергичныхъ людей. Дѣ- 
ятели сентябрьскаго переворота далеко 
не были согласны между собою; одни хо- 
тели провозгласить республику, а другіе 
хотѣли сохранить монархію, перемѣнивши 
только династію, и въ продолженіе двухъ 
убійственныхъ лѣтъ Испанія истощала 
свои силы въ ожиданіи конституціи, а 
затѣмъ короля. 

25 октября 1868 года революціонное 
министерство декретомъ ввело всеобщее 
избирательное право, свободу совѣсти, 
печати и обученія, свободу союзовъ и 
собраній. Учредительные кортесы были 
созваны на 11 февраля 1869 года; изби- 
рательная кампанія сопровождалась до- 
вольно серьевными безпорядками въ Тар- 
рагонѣ, Бадахосѣ, Севильѣ, Кадиксѣ и 
Малагѣ. Въ Мадридѣ состоялся монархи- 
чески митингъ на эспланадѣ Королев- 
скихъ Конюшенъ и республиканская ма- 
нифеста^ въ Кампо-де-ла-Леальтадъ. 
Избиратели послали въ кортесы большин- 
ство прогрессистскихъ депутатовъ; было 
выбрано также нѣсколько республикан- 
цевъ, нѣсколько карлистовъ и только 
два-три умѣренныхъ. 
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11 февраля 1869 года Серрано торже- 
ственно открылъ учредительные кортесы, 
которые облекли его званіемъ главы ис- 
полнительной власти. Конституціонная 
комиссія немедленно принялась за ра- 
боту. Серьезная борьба завязалась по 
поводу статьи о свободѣ совѣсти; 9.000 пе- 
тицій, покрытыхъ 3 милліонами подписей, 
требовали, чтобы единственно дозволенной 
религіей объявленъ былъ католицизмъ; но, 
несмотря на эту внушительную манифе- 
стацію, прогрессисты внесли принципъ 
свободы культовъ въ конституцію, кото- 
рая принята была 1 іюня и обнародова- 
на 6-го. Члены Бурбонскаго дома лишены 
были права на престолъ и на занятіе 
какихъ-либо общественныхъ должностей. 

Трудно было выработать конституцію, 
но еще предстояло добиться для нея на- 
роднаго утвержденія; противъ нея были 
прежніе умѣренные, карлисты и респу- 
бликанцы; въ Малагѣ, Севильѣ и Али- 
канте вспыхнули безпорядки. Когда пра- 
вительство начало примѣнять суровый 
законъ 17 апрѣля 1821 года, то респу- 
бликанское меньшинство протестовало и 
начало волноваться; Сарагосса, Валенсія 
и Барселона возстали. Пи-и-Маргаль за- 
явилъ даже на засѣданіи кортесовъ, что 
„каталонскіе и европейскіе рабочіе подго- 
товляютъ въ свою пользу соціальную ре- 
волюцію противъ остальныхъ классовъ". 
Съ другой стороны, правительство было 
раздражено поведеніемъ духовенства, ко- 
торое открыто проповѣдывало возстаніе; 
оно хотѣло принудить священниковъ при- 
нести присягу на вѣрность конституціи; 
значительное число духовныхъ лицъ от- 
казалось отъ присяги, а въ сѣверной 
части Испаніи составилась сильная пар- 
тія, высказавшаяся въ пользу дона Кар- 
лоса, сына дона Хуана Бурбонскаго. 

Кандидаты на испансній престолъ. — Въ 
избраніи короля Примъ усматривалъ сред- 
ство для прекращенія терзающихъ стра- 
ну бѣдствій; претендентовъ на престолъ 
было немало, но испанцы не хотѣли 

— 252 



тѣхъ, кто готовъ былъ бы принять ко- 
рону, а тѣ, кого народъ желалъ бы, не 
хотѣли принимать предложенія. 

Несмотря на отреченіе королевы Иза- 
беллы отъ престола (въ Парижѣ 25 
іюня 1869 г.), сынъ ея донъ Альфонсъ 
насчитывалъ въ странѣ пока немного 
партизановъ. 

Герцогъ Монпансье не пользовался по- 
популярностью и обнаружилъ неумѣст- 
ную торопливость; онъ имѣлъ несчастье 
убить на дуэли своего кузена, герцога 
Севильскаго; кромѣ того противъ него 
давно уже высказывалось французское 
правительство, и его кандидатура окон- 
чательно была снята съ очереди. 

Фердинандъ Савойскій, герцогъ Гену- 
эзскій, брать Виктора-Эммануила, откло- 
нилъ всякую кандидатуру. 

Д. Фернандо (Фердинандъ Саксенъ- 
Кобургскій), мужъ покойной португаль- 
ской королевы, былъ кандидатомъ сто- 
ронниковъ иберійскаго единства; Напо- 
леонъ III благосклонно смотрѣлъ на эту 
кандидатуру, но король отказался, говоря, 
что для него это вопросъ совѣсти; 
5 апрѣля 1869 года онъ по телеграммѣ 
отказался принять депутацію отъ корте- 
совъ. Примъ былъ крайне раздосадованъ 
этимъ отказомъ и больше не настаивалъ. 
На самомъ дѣлѣ, въ данном ъ случаѣ 
король руководился не столько голосомъ 
совѣсти, сколько соображеніями выгоды; 
онъ опасался, въ случаѣ революціи въ 
Испаніи, потерять цивильный листъ, ко- 
торымъ онъ пользовался въ Португаліи; 
кромѣ того, онъ былъ женатъ на ино- 
странкѣ, г-жѣ Генслеръ, которой прусскій 
король даровалъ титулъ графини Эльд- 
ской, и онъ опасался, что испанцы ока- 
жутъ его женѣ недостаточно королевскій 
пріемъ. 

Измученный Примъ предложилъ коро- 
ну королю португальскому дону Люису 
(Людовику I), который отвѣтилъ, что „онъ 
родился португальцемъ и желаетъ умереть 
порту гальцемъ" (28 сентября 1869 года). 
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Въ маѣ 1870 года испанцы вторично 
обратились къ дону Фернандо, который 
снова отвѣтилъ отказомъ (15 мая); въ 
іюлѣ сдѣлана была новая попытка. Ібіюля 
испанскій посланникъ въ Лиссабонѣ те- 
леграфировалъ Приму, что Фернандо со- 
гласился принять корону; казалось, все 
было улажено, и 22 іюля Примъ оффиці- 
ально предложилъ корону дону Фернан- 
до, который отвѣтилъ новыми требова- 
ніями; переговоры тянулись до '30 іюля, 
не приводя ни къ какому результату, 
такъ какъ португальцы и слышать не 
хотѣли объ объединеніи своей страны съ 
Испаніей. 

Во время переговоровъ съ д. Фернандо 
одному берлинскому банкиру пришла въ 
голову оригинальная идея выдвинуть 
кандидатуру нѣмецкаго принца, Лео- 
польда Гогенцоллернъ-Зигмарингенскаго. 
Примъ послалъ въ Берлинъ Саласара-и- 
Масарредо, которому поручено было пере- 
говорить съ отцомъ принца Леопольда; 
прусскій король и Бисмаркъ сдѣлали 
видъ, что въ этихъ переговорахѵони ви- 
дятъ чисто личное дѣло принца Лео- 
польда. „Если во Франціи по этому по- 
воду поднимутъ шумъ, — писалъ Бис- 
маркъ, — то мы просто спросимъ; чего вы 
отъ насъ хотите? Желаете ли вы про- 
диктовать рѣшеніе испанской націи и 
частному лицу — нѣмцу?" 

Эта несчастная и нескромно разгла- 
шенная кандидатура послужила поводомъ 
къ франко-прусской войнѣ. Въ октябрѣ 
1870 года Примъ поручилъ справиться 
въ Берлинѣ, согласится ли принцъ Лео- 
польдъ принять корону въ томъ случаѣ, 
если кортесы изберутъ его королемъ. 
Прусскій король отвѣтилъ, что онъ въ 
данномъ случаѣ не можетъ вмѣшиваться, 
въ качествѣ главы Германскаго Союза, 
и что съ этимъ вопросомъ слѣдуетъ 
обратиться къ принцу. Бисмаркъ посту- 
пилъ смѣлѣе; когда итальянское прави- 
тельство запросило его, правда ли, что 
принцъ Леопольдъ уже не являемся кан- 



дидатомъ, то онъ отказался отвѣчать и 
даже не рдзрѣшилъ итальянскому пред- 
ставителю отправиться въ нѣмецкую глав- 
ную квартиру для свиданія съ принцемъ. 
Майоръ фонъ-Ферзенъ явился даже къ 
Приму просить срдѣйствія Испаніи въ 
войнѣ противъ Франціи, но Примъ бла- 
городно отказалъ. 

Спустя нѣкоторое время де-Кератри, 
делегированный правительствомъ Націо- 
нальной Обороны, въ свою очередь пы- 
тался вовлечь Испанію въ войну противъ 
Германіи. Переговоры зашли, кажется, 
довольно далеко, но не привели ни къ 
какимъ опредѣленнымъ результатамъ; во- 
всякомъ случаѣ кандидатура нѣмецкаго 
принца была снята. Тогда испанцы обра- 
тились къ принцу Амедею Савойскому, на 
избраніе котораго державы выразили 
свое согласіе. Кортесы выбрали его ко- 
ролемъ Испаніи въ ноябрѣ 1870 года 
191 голосомъ изъ 311. Донъ Карлосъ и 
донна Изабелла немедленно протестовали, 
а 30 декабря, въ тотъ самый день, ко- 
гда Амедей высаживался въКарѳагенѣ, 
Примъ былъ убитъ въ Мадридѣ при вы- 
ходѣ изъ парламента. 

Но на этомъ періодъ гражданскихъ- 
войнъ въ Испаніи не закончился. 

Испанская литература и наука.— Народ- 
ное образованіе было реорганизовано въ 
1845 году; число университетовъ было- 
низведено до десяти, находившихся въ 
Мадридѣ, Барселонѣ, Севильѣ, Сантьяго, 
Вальядолидѣ, Валенсіи, Гранадѣ, Сара- 
госсѣ, Саламанкѣ и Овіедо; въ 1860 году 
въ нихъ насчитывалось около 9.000 вос- 
питанниковъ. Сдѣланы были нѣкоторыя 
весьма осторожныя попытки, направлен- 
ныя къ установленію свободы обученія. 
Профессоръ мадридскаго университета,. 
Юліанъ Санцъ дель Ріо популяризировалъ 
для своихъ соотечественниковъ сочиненія 
нѣмца Краузе. Ученые критики Кар- 
лосъ Арибау, Фернандесъ Гверра, Авгу- 
стинъ Дуранъ и Гарцембушъ издали со- 
чиненія Квеведо, Вотапсего, Калъдерона,. 
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Аларкона, Тирсо де Молины и Лопе де 
Веха. Но кругъ ученой публики былъ 
еще очень ограниченъ, и серьезные жур- 
налы не могли привиться въ Испаніи. 

Юриспруденція нашла блестящаго пред- 
ставителя въ лицѣ І^ахима Франциска 
Пачесо, Лекцги по уголовному праву ко- 
тораго до сихъ поръ считаются въ Юж- 
ной Америкѣ классическимъ сочиненіемъ. 
Прекрасная книга Фермина Кабальеро, 
озаглавленная „Ротепіа сіе 1а роЫасіоп 
шгаі", является однимъ изъ лучшихъ 
сочиненій по политической экономіи, по- 
явившихся въ Испаніи. „Географическій 
словарь" каталонца Паску ал я Мадоса 
полонъ интересныхъ свѣдѣній. 

Естественныя науки развивались еще 
медленнѣе, чѣмъ филологическія; однако 
открытія, сдѣланныя иностранными уче- 
ными, начали уже мало-по-малу прони- 
кать въ Испанію. Рамонъ Пельико напе- 
чаталъ прекрасное Руководство геологіи, 
а Кассіано де Прадо предпринялъ по- 
дробное научное изученіе нѣсколькихъ 
провинцій полуострова. 

Гораздо болѣе серьезные успѣхи сдѣ- 
лала историческая наука. Историки ста- 
рались соединить точность древнихъ на- 
ціональныхъ лѣтописцевъ съ методами 
новѣйшихъ историковъ; вмѣстѣ съ тѣмъ 
они дѣлали похвальныя усилія достигнуть 
безпристрастія. Самымъ обширнымъ, 
если не самымъ удачнымъ сочиненіемъ 
является Всеобщая исторія Испаніи 
Модеста Лафуэнте, въ которой важнѣйшія 
событія національной исторіи изложены 
въ стройномъ порядкѣ; недостатокъ это- 
го труда заключается въ отсутствіи фи- 
лософскихъ взглядовъ и художественной 
формы. Гораздо привлекательнѣе напи- 
саны Исторгя испанской цивилизаціи 
Евгенія Тапіи, Жизнь Аргвеллеса Эвари- 
сто Санъ-Мигуэля и Исторгя царство- 
ванія Карла III Антоніо Ферреръ-дель- 
Ріо, ученый трудъ, составленный въ видѣ 
связнаго и интереснаго пересказа со- 
бытій. Этого же нельзя сказать объ 



Исторіи гражданской войны Антоніо Пи- 
рал ы, представлявшей безпорядочно на- 
громожденную кучу мелкихъ фактовъ, въ 
относительной важности которыхъ авто- 
ру удавалось разобраться только въ са- 
мыхъ рѣдкихъ случаяхъ. 

Изящная литература продолжала раз- 
виваться подъ вліяніемъ французскаго 
романтизма и выдвинула множество поэ- 
товъ и драматурговъ, которые въ цѣломъ 
представляютъ плеяду привлекательныхъ 
и выдающихся умовъ, но которые почти 
всѣ отличаются скорѣе техническимъ 
искусствомъ, чѣмъ творческимъ вообра- 
женіемъ, и характеризуются почти пол- 
нымъ отсутствіемъ поэтической искрен- 
ности. Они писали историческія траге- 
дии, какъ, напримѣръ, Віса НетЬга 
(знатная дама) Тамайя-и-Бауса, Князь 
Віанскій донны Гертруды Авеланеда, 
Филиппъ II Хозе Маріа Діаса и Два 
фаворита Руби. Время отъ времени 
появляются нѣкоторые оригинальные 
опыты новѣйшаго театра, какъ, напр., 
Брачныц кресть Эгвиласа, Стеклянная 
крыша и Проценты Александра Лопеца- 
де-Айалы. Около середины XIX столѣтія 
въ публикѣ развился вкусъ къ комиче- 
ской оперѣ (Яагяиеіа), что побудило ка- 
талонца Кампродона написать нѣсколько 
оригинальныхъ либретто или приспосо- 
бить къ испанской сценѣ либретто ино- 
странныхъ авторовъ; публика апплодиро- 
вала музыкѣ Барбіери, Аріета, Гастамбида 
и Удрида, и комическая опера окончатель- 
но акклиматизировалась въ Мадридѣ. 

Среди поэтовъ Рамонъ Кампоаморъ 
своими произведеніями Воіогаз, Роезіаз и 
своей Вгата ипіѵегзаі составилъ себѣ въ 
Испаніи одно изъ самыхъ популярныхъ 
именъ; изъ другихъ поэтовъ укажемъ Ма- 
нуэля Паласіо, который смѣлостью своей 
сатиры иногда напоминаетъ Квеведо, 
Арнао, который быль пѣвцомъ религіи, 
и Антоніо де Труэбо, который въ своей 
ВіЬгойе Іоз сапіогез далъ намъ, пожалуй, 
образецъ кастильской народной поэзіи. 
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Романистовъ въ этотъ періодъ было 
очень много, но почти всѣ они культи- 
вировали искусственный и нѣсколько 
устарѣлый жанръ историческаго романа 
и романа приключеній. Энрико Перецъ 
Эсричъ написалъ тридцать томовъ, Ма- 
нуэль Фернандесъ - и - Гонзалесъ провелъ 
свои трескучіе романы черезъ всѣ эпо- 
хи испанской исторіи. Тенденціозный 
романъ также пользовался большой по- 
пулярностью и нашелъ своего главна- 
го представителя въ лицѣ донны Цеци- 
ліи Боль фонъ Фаберъ, извѣстной въ 
литературѣ подъ псевдонимомъ Фернана 
Кабальеро. Дочь поселившагося въ Ка- 
диксѣ гамбургскаго купца, она была въ 
дружбѣ съ королевой Изабеллой и упо- 
требила свой талантъ на службу абсолю- 
тистскимъ и реакціоннымъ идеямъ своей 
августѣйшей покровительницы. Эта поли- 
тистская тенденція вредитъ достоинству 
ея сочиненій и придаетъ имъ характеръ 
утомительнаго однообразія, но всякій, 
кто захочетъ хорошо ознакомиться съ 
эпохой Изабеллы II, долженъ прочесть 
произведенія Фернана Кабальеро, и на- 
ряду съ ложными мыслями онъ найдетъ 
въ нихъ прелестныя описанія, порывы 
искренняго чувства и въ особенности 
много андалузскаго остроумія и изяще- 
ства. 

Въ 1869 году появилась книга, напи- 
санная 23-лѣтнимъ авторомъ, Ьа Р<т- 
іапа йе Ого Бенито Переса Гальдоса; 
это сочиненіе было первымъ томомъ цѣ- 
лой серіи національныхъ романовъ (Ері- 
зойіоз пасіопаіез), въ которыхъ авторъ 
задумалъ изобразить политическую и со- 
ціальную эволюцію своего отечества въ 
XIX столѣтіи. Пересъ Гальдосъ высту- 
пилъ въ качествѣ совершенно опредѣ- 
леннаго прогрессиста; появившись въ 
свѣтъ вскорѣ послѣ сентябрьской рево- 
люціи, его книга была какъ бы боевымъ 
кличемъ и побѣдоноснымъ вторженіемъ 
либерализма въ литературу. 

Наряду съ романистами слѣдуетъ от- 



вести важное мѣсто полиграфамъ, какъ, 
напримѣръ, Кановасъ дель Кастильо, 
историкъ и полемистъ; Педро Антоніо 
Аларконъ, журналистъ, драматургъ и ро- 
манистъ; Эмиліо Кастеляръ, экономистъ, 
историкъ, эстетикъ, романистъ и лекторъ. 

Испанскій языкъ какъ бы нарочно со- 
зданъ для трибуны и кафедры; залы кор- 
тесовъ и мадридскаго Атенея слышали 
замѣчательныхъ ораторовъ, какъ консер- 
ваторъ Донозо Кортесъ, абсолютистъ и 
скептикъ Гонзалесъ Браво, честный и 
убѣжденный Антоніо Росъ Розасъ и всѣ 
корифеи прогрессистской партіи, Олосага, 
Маріа Риверо, Руисъ Зорилья, Фигве- 
расъ, Сальмеронъ, Пи-и-Маргаль и чуд- 
ный ораторъ Кастеляръ, живое воплоще- 
ніе цспанскаго краснорѣчія. 

Пресса также служила трибуной для 
всѣхъ этихъ людей, и хотя народное 
образованіе въ Испаніи до сихъ поръ 
оставляетъ желать очень многаго, въ 
Мадридѣ въ 1867 году насчитывалось 
134 газеты, изъ нихъ 17 политическихъ 
и 32 литературныхъ. НегаЫо былъ орга- 
номъ умѣренйыхъ, Ьа Ероса — органомъ 
Либеральнаго Союза, Сіатог риЫісо ор- 
ганомъ прогрессистовъ. Первые мани- 
фесты республиканской партіи были опу- 
бликованы Кастеляромъ сначала въ Іл 
ВІ8СН88І0П, а затѣмъ въ 1л Ветостасіа, 
Въ провинціи вліятельными выразителями 
баскскихъ и каталанскихъ патріотовъ 
были ІНагіо йе Багсеіопа и Ігигас Ъаі, 
выходившій въ Бильбао. 

Правда, во всѣхъ этйхъ изданіяхъ вы- 
ступало больше риторовъ, чѣмъ дѣйстви- 
тельно компетентныхъ людей, а обще- 
ственное сознаніе сдѣлало хотя и дѣй- 
ствительные, но не столь быстрые успѣ- 
хи, какъ это можно было бы предполо- 
жить по значительному количеству и та- 
ланту его воспитателей. Блестящему мно- 
гословію литераторовъ, ораторовъ и жур- 
налистовъ этого періода слишкомъ часто 
не хватало серьезности; прогрессъ испан- 
ской культуры постепенно доставить имъ 
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недостающія пока качества. Пусть только 
Испанія старается сохранить свои бле- 
стящія дарованія и пустіі она рѣшительно 
порветъ съ предразсудками, привитыми 
ей теократическимъ воспитаніемъ, — и она 
сдѣлается самой оригинальной и живой 
изъ латинскихъ націй. 

II.— Португалія. 

Португалія съ 1847 до 1870 года.— Въ 

разсматриваемый періодъ политическая 
жизнь въ Португаліи отличалась почти 
такой же неустойчивостью, какъ и въ 
Испаніи; здѣсь имѣли мѣсто свои про- 
нунсіаменто и государственные перево- 
роты, а во главѣ кабинета смѣнилось 
двѣнадцать премьеровъ, не считая много- 
численныхъ перетасовокъ въ личномъ 
составѣ отдѣльныхъ министерствъ. Въ 
Португаліи, какъ и въ Испаніи, парла- 
ментски режимъ являлся заграничнымъ 
продуктомъ и чисто искусственнымъ 
учрежденіемъ, и нетрудно понять, что 
въ странѣ, лишенной общественнаго мнѣ- 
нія, нелегко было акклиматизироваться 
формѣ правленія, основанной именно на 
общественномъ мнѣніи. Идеи и принципы 
были для массы лишенными содержанія 
формулами, которыя просто служили 
игрушкой или оружіемъ въ рукахъ борю- 
щихся партій; перебрасываемыя какъ 
мячикъ справа налѣво, онѣ утрачивали 
свою рельефную форму и теряли всякое 
значеніе; общество перестало ихъ пони- 
мать, а политиканы ломались передъ 
невнимательной и скучавшей націей, 
искавшей только матеріальнаго благопо- 
лучія. 

Португалія была „обширной Баратаріей, 
управляемой королемъ Санчо". Всеобщій 
индифферентизмъ имѣлъ, по крайней мѣ- 
рѣ, ту хорошую сторону, что онъ низвелъ 
политическія партіи до уровня простыхъ 
котерій и такимъ образомъ помѣшалъ 
ихъ борьбѣ принять особенно острыя 
формы; страна не потрясалась ежеминут- 



но революціонными взрывами, и Пор- 
тугалія, подъ патріархальнымъ управле- 
ніемъ патріотическихъ и умныхъ монар- 
ховъ, сдѣлала значительные успѣхи. 

Сальданха и Коста Кабраль. — Періодъ, 
наступившій вслѣдъ за революціей 1847 го- 
да, отмѣченъ въ исторіи Португаліи борь- 
бой между маршаломъ Сальданьей и Ко- 
ста Кабралемъ. „Для Сальданьи, лишен- 
наго опредѣленныхъ взглядовъ на вещи, 
партіи и программы играли роль чисто 
случайныхъ явленій, а такъ какъ партіи 
и программы постоянно возникали, росли 
и падали, то маршалъ къ концу своей 
жизни послѣдовательно имѣлъ почти 
столько же мнѣній, сколько и лѣгь а . Су- 
ровый и властный Коста Кабраль имѣлъ 
на своей сторонѣ то преимущество, что 
онъ привыкъ къ государственнымъ дѣ- 
ламъ и обладалъ значительнымъ прави- 
тельственнымъ опытомъ. Въ продолженіе 
двухъ лѣтъ (1847 — 1849) Сальданья 
удачно боролся съ своимъ противникомъ, 
но въ 1849 году Коста Кабраль одержалъ 
надъ нимъ рѣшительную побѣду. 

Какъ мудрый политикъ, онъ пытался 
удержать стараго солдата и привлечь его 
къ своему дѣлу, но голосъ самолюбія за- 
глушилъ въ Сальданьѣ утилитарныя со- 
ображенія, онъ отказался отъ какихъ- 
либо компромиссовъ и перешелъ въ оп- 
позицію. Онъ употребилъ два года на 
подготовленіе къ атакѣ, втерся въ до- 
вѣріе къ самымъ выдающимся дѣятелямъ 
страны, какъ Ферреръ, Суре, Пестана и 
Геркулано, и объявилъ себя либераломъ 
съ цѣлью вѣрнѣе одурачить либераловъ,. 
которые надѣялись найти въ немъ пред- 
ставительнаго вождя и управлять отъ 
его имени, льстя его самолюбію и хоро- 
шо оплачивая его услуги. 17 апрѣля 
1851 года онъ возбудилъ возстаніе въ 
Опорто съ помощью богатаго прогрес- 
систскаго фабриканта, Викторино Дама- 
сіо. Дворъ не оказалъ никакого сопро- 
тивления, а 15 мая Сальданья торже-. 
ственно вступилъ въ Лиссабонъ при бур- 
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ныхъ ликованіяхъ толпы, привѣтствовав- 
шей въ его лицѣ представителя націо- 
нальнаго возрожденія. 

Возрожденіе. — Коалиція, доставившая 
власть Сальданьѣ, представляла глав- 
нымъ образомъ синдикатъ финансистовъ 
и дѣльцовъ. Сальданья служилъ вывѣс- 
кой для извѣстной предпринимательской 
фирмы, но вмѣсто моральнаго возрожде- 
нія, котораго требовалъ простодушный 
Геркулано, „ первосвященникъ " новаго 
культа Родриго и его „діаконъ" Фонтесъ 
дали толчокъ матеріальному прогрессу. 
Португальское возрожденіе въ общемъ 
итогѣ оказалось просто царствомъ капи- 
тала. Фонтесъ формулировалъ духъ но- 
вой системы, сказавши, что „онъ отвѣ- 
чаетъ за спасеніе страны, если бы воз- 
можно было издать законъ, вмѣняющій 
всѣмъ португальцамъ въ обязанность пу- 
тешествовать три мѣсяца въ году". 

Донъ Педро V. — Смерть королевы дон- 
ны Маріи (15 ноября 1853 г.) доставила ко- 
рону дону Педро V, молодому 16-лѣтнему 
принцу, который сначала царствовалъ подъ 
опекой своего отца, дона Фернандо (Фер- 
нандо Саксенъ-Кобургскаго). Регентъ 
былъ образованнымъ человѣкомъ съ ар- 
тистическими вкусами; проникнутый со- 
временнымъ духомъ, онъ философски от- 
носился ко всѣмъ передрягамъ порту- 
гальской политики. Онъ поручилъ воспи- 
таніе своего сына историку Геркулано, 
а затѣмъ для пополненія образованія по- 
слалъ его путешествовать во Францію, 
Англію, Швейцарію, Бельгію и Италію. 
Объявленный совершеннолѣтнимъ въ 
1855 году, донъ Педро обнаружилъ раз- 
витой умъ и стремленіе къ обществен- 
ному благу, но его образованность по- 
ставила его слишкомъ высоко надъ пор- 
ту гальскимъ народомъ, а его путешест- 
вія, раскрывшія ему недостатки порту- 
гальская общества, сдѣлали его какимъ- 
то иностранцемъ въ собственной странѣ; 
его деликатное сложеніе и врожденное 
тяготѣніе къ мистицизму внушили ему 



увѣренность въ близкой смерти. Каза- 
лось, что онъ не столько царствуетъ, 
сколько смотритъ на свое царствованіе 
со стороны; при немъ историческая пар- 
тія смѣнила партію возрооюденія; при 
немъ палъ Сальданья (1856 г.), а послѣ 
него власть перешла къ герцогу Луле, 
знатному вельможѣ, женатому на прин- 
цессѣ, революціонному вождю и франкъ- 
масону, внесшему и въ революціонную 
дѣятельность свои аристократическіе 
пріемы и спокойную невозмутимость ги- 
дальго стараго времени, — затѣмъ къ 
герцогу Авилѣ, а отъ него къ члену пар- 
тіи „возрожденія", Терсейрѣ. Онъ дѣй- 
ствительно любилъ и уважалъ только 
маркиза Луле. 

Король пріобрѣлъ огромную популяр- 
ность своимъ мужествомъ, выказаннымъ 
во время, опустошавшихъ Лиссабонъ эпи- 
демій холеры и желтой лихорадки. Его 
жена, красивая и добрая Стефанія Гоген- 
цоллернъ-Зигмарингенъ, скоро сдѣлалась 
столь же популярной, какъ и ея мужъ; 
но преждевременная смерть молодой ко- 
ролевы еще усилила меланхолію короля. 
Его обвиняли въ клерикализмѣ зато, 
что онъ ввелъ въ Португаліи женскіе 
благотворительные монашескіе ордена 
(„сестры милосердія - ); онъ не чувство- 
валъ въ себѣ достаточной энергіи, для 
того чтобы рѣшительно взять въ свои 
руки бразды правленія, какъ этого тре- 
бовалъ народъ, и умеръ 11 ноября 1861 
года, оплакиваемый всѣми своими под- 
данными, которые одно время думали, 
что король палъ жертвой преступленія, 
и расхаживали по улицамъ Лиссабона, 
требуя мести и казни предполагаемыхъ 
убійцъ. 

Донъ Люисъ I. — Дону Педро наслѣдо- 
валъ его братъ, .донъ Люисъ, герцогъ 
Опортскій; онъ окружилъ себя новыми 
людьми, какъ Казаль, Серпа, Мартенсъ, 
Сампайо, которые придали португальской 
I политикѣ ярко выраженный прогрессист- 
I скій характеръ. „Сестры милосердія", на 
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которыхъ косо смотрѣли либералы и пор- 
тугальское духовенство, были изгнаны 
изъ Португаліи. Король женился на до- 
чери Виктора-Эммануила. 

Интересы торгово-промышленныхъ сло- 
евъ составляли предметъ неусыпной за- 
ботливости короля и его министровъ; въ 
томъ самомъ году, когда открыто было 
движеніе по линіи Бадахосъ-Лиссабонъ, 
внутри страны были отмѣнены паспорта 
какъ для португальцевъ, такъ и для ино- 
странцевъ. Въ 1866 году открыта была 
въ Опорто Всемірная выставка; въ 1867 
году введена была метрическая система 
вѣсовъ и мѣръ; территоріальное дѣлѳніе 
страны было преобразовано въ такомъ 
направленіи, чтобы дать удовлетвореніе 
стремленіямъ къ децентрализаціи; обна- 
родованъ былъ сводъ гражданскихъ за- 
коновъ, а въ 1868 г. отмѣнено рабство 
въ португальскихъ колоніяхъ. 

Вниманіе правительства было привле- 
чено двумя важными вопросами, испан- 
скимъ и финансовымъ. Мы уже видѣли, 
какъ былъ разрѣшенъ первый вопросъ; 
второй не разрѣшенъ и до сих? поръ. 

Португалія влѣзла въ долги во вре- 
мя войны за независимость; граждан- 
скія войны стоили ей очень дорого, а 
бремя государственныхъ долговъ было 
еще увеличено займами, заключенными 
Мигуэлемъ на крайне невыгодныхъ усло- 
віяхъ. Въ 1852 году государственный 
долгъ Португаліи достигъ уже 44, І70 мил- 
ліоновъ мильрейсовъ; въ это время онъ 
былъ конвертированъ въ З в / -ную ренту, 
но ростъ общественныхъ работъ, казно- 
крадство и спекуляція довели долгъ до 
137, 998 милліоновъ въ 1863 году, и въ 
то время, какъ государственный долгъ 
возросъ вчетверо, торговые обороты Пор- 
тугаліи съ трудомъ вернулись къ цыфрѣ 
1818 года (до потери Бразиліи). 

Герцогъ Луле пытался бороться съ 
этимъ зломъ; король подалъ хорошій 
примѣръ, добровольно сокративши ци- 
вильный листъ; но когда онъ поже- 



лалъ уменьшить число членовъ пар- 
ламента, въ странѣ поднялось сильное 
волненіе; когда онъ издалъ декретъ о 
продажѣ церковныхъ имуществъ, старый 
маршалъ Сальданья, бывшій тогда по- 
сланникомъ въ Римѣ, подалъ въ отстав- 
ку, а 19 мая 1870 года вспыхнулъ воен- 
ный бунтъ, повлекшій за собой паденіе 
герцога Луле, распущеніе кортесовъ и 
составленіе кабинета Сальданьи, кото- 
рый, впрочемъ, также просуществовалъ 
недолго. 

Португальская литература. — Лослѣ глу- 
бокихъ политическихъ потрясеній, кото- 
рыми ознаменовалось въ Португаліи на- 
чало XIX столѣтія, возстановилось отно- 
сительное спокойствіе, позволившее пи- 
сателямъ и мыслителямъ приступить къ 
дѣлу національнаго воспитанія. Они при- 
нялись за работу съ такимъ усердіемъ, 
что литературное движеніе этого періода 
можно съ достаточнымъ основаніемъ на- 
звать третьимъ португальскимъ ренес- 
сансомъ. 

Родоначальникомъ этого ренессанса 
явился талантливый писатель, баронъ 
I. Б. Альмейда-Гарретъ, родившійся въ 
Опорто въ 1799 году. Гарретъ провелъ 
десять лѣтъ своей жизни (1823 — 1833) 
въ Англіи и во Франціи и по возвраще- 
ніи въ отечество издалъ свой „Очеркъ 
португальской исторги и поэзіи", послу- 
жившій какъ бы манифестомъ новой 
школы; изъ его многочисленныхъ про- 
заическихъ и стихотворныхъ произведе- 
ній укажемъ на поэмы Донна Бранна и 
КамоэнсЪу драмы, комедіи и Путешествіе 
по родной странѣ, одну изъ распростра- 
неннѣйшихъ книгъ португальской литера- 
туры. 

Антоніо Фелисіано дельКастильо(1800 — 
1878), ослѣпшій въ шестилѣтнемъ воз- 
расти, написалъ много художественныхъ 
и прочувствованныхъ поэмъ, проникну- 
тыхъ свойственной португальскому духу 
меланхоліей; изъ нихъ наибольшей из- 
вѣстностыо пользуются Ревность барда, 



— 258 — 



ОідШгесІ Ьу 



Соо§Іе 



Ночи въ замкѣ и Весна. Александръ Гер- 
кулано-и Араухо, родившійся въ Лисса- 
бонѣ въ 1810 году, полумиль воспитаніе 
въ Парижѣ и подготовлялся къ карьерѣ 
историка путемъ созданія поэтическихъ 
произведеній и историческихъ романовъ; 
написавши Майте СНІ, АггЬаз рог /ого 
<РНезрагіНа, Дама еъ козлиным* копытомъ, 
онъ составилъ обширную, но, къ сожалѣ- 
нію, незаконченную Исторію Португаліи, 
которая доставила ему почетное мѣсто 
среди историковъ XIX вѣка. 

Еще большей плодовитостью отличался 
Хозе да Сильва Мендесъ Леаль, который 
прославился какъ поэтъ, драматургъ, ро- 
манистъ, историкъ, журналистъ и госу- 
дарственный дѣятель. Его драмы БІапсНе 
ёіоііе, Наелѣдство канцлера, Педро поль- 
зовались прочнымъ успѣхомъ; его исто- 
рическіе этюды Два полуострова и На- 
циональные памятники заслуживаютъбыть 
поставленными рядомъ съ произведеніями 
Геркулано. 

Ребельо да Сильва, Хозе да Андраде, 
Корво да Камоэнсъ, Камиллъ Кастельо- 
Бранко, Францискъ Гомецъ да Аморимъ, 
Эрнестъ Бистеръ, Абранчесъ, Тихейра 
да Васконсельосъ также писали романы 
и драматическія произведенія. Латино Ко- 



эльо далъ этюдъ о Маркизѣ Помбалѣ и 
Политическую и военную исторгю Пор- 
тугалии. Оливейра Мартинсъ также со- 
ставилъ Исторгю Портухаліи и Совре- 
менную Португалію, написанную страст- 
нымъ тономъ, но читающуюся съ удо- 
вольствіемъ. 

Португальская пресса насчитываетъ въ 
своихъ рядахъ множество талантливыхъ 
писателей, а основанные королемъ Пе- 
дро V „Высшіе литературные курсы* въ 
Лиссабонѣ также сыграли извѣстную 
роль въ литературномъ развитіи страны. 

Научная дѣятельность въ Португаліи, 
правда, отстала сравнительно съ литера- 
турной; тѣмъ не менѣе географическія 
изслѣдованія могутъ похвастать нѣко- 
торыми успѣхами; университете въ Ко- 
имбрѣ обладаетъ прекрасной библіотекой 
и великолѣпными естественно-научными 
коллекціями; въ Лиссабонѣ существуетъ 
обширная Медицинская Школа, а астро- 
номическія обсерваторіи въ Лиссабонѣ, 
Коимбрѣ и Опорто снабжены полнымъ 
наборомъ инструментовъ. Португалецъ 
можетъ получить серьезное и всесторон- 
нее образованіе, не выѣзжая изъ своей 
страны. 
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Глава X. 
Англія. 

184Ѳ— 1873. 



I. — Россель и Пальиерстонъ 
(1846—1852). 

Министерство виговъ и Робертъ Пиль. — 

Распаденіе консервативнаго большинства 
въ іюнѣ 1846 года надолго нарушило пра- 
вильное теченіе конституціонной жизни. 
Во главѣ либеральнаго министерства, опи- 
равшагося на меньшинство, сталъ Джонъ 
Россель, который могъ держаться только 
благодаря расколу въ лагерѣ своихъ про- 
тивниковъ, раздѣлившихся на протекціо- 
нистовъи „пилитовъ"; во главѣ протекціо- 
нистовъ сначала стоялъ лордъ Джорджъ 
Бентинкъ, а затѣмъ Стенли и Дизраэли, 
характеръ и пріемы котораго вызывали, 
впрочемъ, среди нихъ недовѣріе; „пили- 
тами", среди которыхъ находился Глад- 
стонъ, руководилъ ихъ великій вождь 
сэръ Робертъ Пиль. Пока жилъ Пиль, 
игравшій въ парламентѣ рѣшающую роль 
и не выказывавшій особеннаго желанія вер- 
нуться къ власти, до тѣхъ поръ нахо- 
дившееся подъ его покровительствомъ 
министерство могло быть спокойно. А 
послѣ того, какъ онъ скончался вслѣд- 
ствіе паденія съ лошади (1850), либе- 
ральный кабинетъ, прочность котораго 
подрывалась вдобавокъ независимымъ ха- 
рактеромъ лорда Пальмерстона, почти дик- 



таторски управлявшаго министерствомъ 
иностранныхъ дѣлъ, потерпѣлъ нѣсколь- 
ко болѣе или менѣе явныхъ и наполо- 
вину замятыхъ кризисовъ. 

Новые успѣхи свободной торговли. — Во- 
просъ о хлѣбныхъ пошлинахъ сдѣлалъ 
Пиля сторонникомъ .свободы торговли", 
и онъ же принудилъ Росселя, впро- 
чемъ, убѣжденнаГо фритредера, продол- 
жать дальнѣйшее движеніе въ томъ же 
направленіи. Въ началѣ 1847 года въ 
Англіи хлѣбъ продавался даже дороже» 
чѣмъ во всякую другую эпоху: по 102 
шиллинга за квартеръ; а черезъ два года 
безпошлинный привозъ хлѣба къ общему 
удовольствію вступилъ въ полную силу 
надолго, если не навсегда, такъ какъ 
въ земледѣліи наступилъ новый періодъ 
прогресса. Въ томъ же 1849 году отмѣ- 
ненъ былъ Навигаціонный актъ, нѣсколько 
смягченный уже Каннингомъ, и съ этого 
момента суда всѣхъ національностей по- 
лучили право ввозить въ Англію про- 
дукты всѣхъ частей свѣта. 

Успѣхи свободной торговли вмѣстѣ съ 
успѣхами демократіи проявились во время 
выборовъ 1847 года, пославшихъ въ пар- 
ламентъ „максимальное число дѣльцовъ 
и представителей среднихъ классовъ, ка- 
кое тамъ когда-либо видѣли". Джонъ 
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Брайтъ, которому принадлежать выше- 
приведенный слова, принялъ мандатъ 
отъ манчестерскихъ либераловъ, для того 
чтобы въ болѣе непосредственной формѣ 
представлять „тѣ великіе принципы, съ 
которыми славно связано имя Манчесте- 
ра", Во время избирательной кампаніи 
онъ произнесъ радикальную рѣчь: „Я не 
могу похвастать ни благородной кровью, 
. ни своими предками, которые были та- 
кими же работниками, какъ и вы. Есте- 
ственно, что мои симпатіи обезпечены 
моему классу, и я гораздо сильнѣе же- 
лаю возвысить его, чѣмъ возвыситься 
надъ нимъ". Принадлежа, впрочемъ, къ 
буржуазіи, а не къ рабочему классу, онъ 
■заявилъ, что въ качествѣ депутата отъ 
Дургема онъ вотировалъ противъ десяти- 
часового рабочаго дня, „не желая отнять 
остальныхъ двухъ часовъ у англійскихъ 
фабрикантовъ". 

Ирлаидскія бѣдствія и усилія Росселя. — 
Несмотря на энергическія и полезныя 
мѣры Пиля, кормившаго на государствен- 
ный счетъ 500.000 душъ, Ирландія въ 
1846 — 1848 гг. находилась въ самомъ 
ужасномъ состояніи. Вслѣдствіе полнаго 
неурожая картофеля голодъ XIII вѣка, 
какъ сказалъ министръ, обрушился на 
народъ XIX вѣка; доведенные до отчаянія 
крестьяне обратились противъ землевла- 
дѣльцевъ, которые сами очутились въ 
незавидномъ положеніи, но — слѣдуетъ 
признаться — повысили свои требованія 
отъ арендаторовъ Къ чести Росселя слѣ- 
дуетъ сказать, что онъ отнесся къ этому 
положенію съ гуманностью, либерализ- 
момъ и твердостью и, несмотря на нѣ- 
которыя ошибки и непредусмотритель- 
ность, облегчилъ страданія ирландцевъ, 
•если не въ предѣлахъ возможнаго, то 
въ предѣлахъ ему доступнаго. 

Предпринятыя въ широкихъ размѣ- 
рахъ общественныя работы плохо помо- 
гали глубокой нищетѣ народа; нѣкоторые 
ирландцы, получая за свой трудъ хоро- 
шую плату отъ казны, работали спустя 



рукава, напримѣръ, подъ предлогомъ 
исправленія дорогъ только портили ихъ 
и отказывались отъ серьезной работы, 
предлагавшейся имъ предпринимателя- 
ми. Правительство начало относиться съ 
большей осторожностью къ такого рода 
убыточной организаціи работъ, но зато 
усилило подачу помощи нуждающимся 
на дому; полагая, что всѣ эти средства 
неспособны помочь горю до тѣхъ поръ, 
пока размѣры населенія превышаютъ тотъ 
максиму мъ, который можетъ прокормить- 
ся продуктами данной земельной пло- 
щади, правительство не только не смо- 
трѣло на эмиграцію, какъ на нежелатель- 
ное явленіе, но, наоборотъ, всячески по- 
ощряло ее и старалось ею руководить. 
Нищета и выселеніе быстро уменьшили 
количество проживавшихъ въ Европѣ 
ирландцевъ, а вмѣстѣ съ тѣмъ число 
ирландцевъ въ Америкѣ возросло; будучи, 
естественно, заклятыми врагами своихъ 
бывшихъ угнетателей, они серьезно угро- 
жали англійскому общественному порядку. 
Стараясь придать болѣе мирный ха- 
рактеръ взаимнымъ отношеніямъ лэнд- 
лордовъ и фермеровъ, Россель остано- 
вился на двухъ средствахъ, способныхъ, 
по его мнѣнію, привести къ этой цѣли, 
а именно на уменьшеніи нужды земле- 
владѣльцевъ въ деньгахъ и на доставле- 
ны арендаторамъ большей независимости. 
И дѣйствительно, въ Ирландіи лицомъ 
къ лицу стояли два класса: съ одной 
стороны, помѣщики, обремененные гипо- 
течными долгами, которые поглощали 
свыше половины получаемой ими ренты; 
съ другой, фермеры, которымъ во всякое 
время грозило „изгнаніе" безъ вознагра- 
жденія за трудъ, потраченный ими на 
улучшеніе своихъ участковъ. Поэтому 
министръ предложилъ двойной билль, по 
которому имѣнія, обремененныя долгами 
выше извѣстной нормы, подлежали про- 
дажѣ, а изгнаннымъ арендаторамъ обез- 
печивалось вознагражденіе за произве- 
денный ими работы. 
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Состояніе англійскаго общественнаго 
мнѣнія въ разсматриваемую эпоху не 
позволяло еще осуществить вторую часть 
этого проекта; прошла только первая 
часть, получившая названіе „Акта о за- 
долженныхъ имѣніяхъ" (ЕпситЪегед, Езісь- 
іез Лсі); въ своемъ изолированномъ видѣ 
этотъ законъ, пожалуй, не заслуживалъ 
восторга, обнаруженнаго его авторомъ, 
который предпринялъ даже спеціальное 
путешествіе для того, чтобы обезпечить 
точное его примѣненіе на практикѣ. Ста- 
ринные наслѣдственные землевладѣльцы, 
которыхъ традиціонныя связи со своими — 
также наслѣдственными — арендаторами 
вынуждали къ нѣсколько бережному отно- 
шенію къ своимъ фермерамъ, слишкомъ 
часто уступали мѣсто пришлымъ со сто- 
роны спекулянтамъ, безпощадно эксплуа- 
тировавшимъ несчастныхъ крестьянъ че- 
резъ посредство своихъ агентовъ; однако, 
вслѣдствіе ли изданія упомянутаго Акта 
или благодаря строгимъ мѣрамъ министра 
внутреннихъ дѣлъ, лорда Грея, число 
аграрныхъ преступленій въ теченіе двад- 
цатилѣтняго періода уменьшилось въ де- 
сять разъ. 

Революція 1848 года и чартисты.— Эти 
трудные годы, характеризовавшіеся столь 
смутными обстоятельствами какъ на бри- 
танскихъ островахъ, такъ и на конти- 
ненте, чуть было не были омрачены вой- 
ной между Англіей и Франціей; настолько 
страсти были возбуждены вопросомъ объ 
испанскихъ бракахъ. Пресса была полна 
оскорбительныхъ статей и каррикатуръ, 
направленныхъ противъ Луи-Филиппа и 
членовъ его семейства; а въ высшихъ 
сферахъ Россель, раздраженный почти 
такъ же, какъ и Пальмерстонъ, вмѣстѣ 
съ Веллингтономъ вырабатывалъ планъ 
національной обороны. 

Происшедшая въ Парижѣ февральская 
революція произвела на англійское обще- 
ство не такое дурное впечатлѣніе, какое 
она произвола бы при другихъ обстоя- 
тельствахъ; но это быстрое ниспровер- 



женіе правительства, построеннаго по 
англійскому либеральному образцу, этотъ 
внезапный прыжокъ изъ слишкомъ узкой 
ограды цензитарнаго режима въ темную 
пропасть всеобщаго избирательнаго права 
претили англійскому національному духу. 
Поэтому, въ то время какъ вторая фран- 
цузская революція 1830 года, аналогич- 
ная англійской революціи 1688 года, ока- 
зала непосредственное вліяніе на кон- 
ституционное развитіе Англіи, третья 
революція, подобно первой, обусловила 
скорѣе движеніе въ сторону реакціи; па- 
лата лордовъ отвергла проектъ о допу- 
щеніи евреевъ въ парламентъ, и вообще 
всякое новшество встрѣчалось съ крайней 
неохотой. 

Это настроеніе съ особенной яркостью 
обнаружилось по поводу слѣдующаго ин- 
цидента. Вождь чартистовъ, полусума- 
сшедшій депутатъ Фиргусъ О'Конноръ,. 
созвалъ въ Кеннингтонскомъ паркѣ ми- 
тингъ-монстръ для того, чтобы отнести 
въ парламентъ колоссальную петицію, 
покрытую, по его словамъ, болѣе чѣмъ 
пятью милліонами подписей. Правитель- 
ство поспѣшило напомнить, что закономъ 
воспрещается подавать петиціи скопомъ, 
и предложило выдать всѣмъ желающимъ 
спеціальную, т.-е. временную, констэбль- 
скую дубинку на 10 апрѣля; на это при- 
глашеніе откликнулось двѣсти тысячъ. 
охотниковъ, чтб придало добровольческой 
полиціи характеръ настоящей національ- 
ной демонстраціи противъ космополити- 
ческая революціоннаго движенія. Чар- 
тистская демонстрація закончилась не- 
удачей: во-первыхъ, толпа манифестан- 
товъ оказалась гораздо малочисленное 
полчищъ добровольныхъ констэблей, а 
во-вторыхъ, при провѣркѣ подписей подъ. 
петиціей найдены были такія подписи» 
какъ Деревянная Нога, Хлѣбъ-и-сыръ» 
Веллингтонъ и принцъ Альбертъ. 

Въ Ирландіи движеніе носило не такой 
комическій характеръ, но не было столь 
широкимъ. Смитъ 0'Бріенъ безуспѣшно 



— 262 — 



ОідШгесІ Ьу 



Соо§Іе 



чУ. и)<ж. *УСа* 



альлгепс/панъ. 



ер 



{Ж** ЗБр. гЖа 0/^ЯКіЯ* 



напалъ на полицейскій постъ. Въ Шот- 
ландіи произошло еще болѣе серьезное 
возстаніе въ Глазго, закончившееся не- 
удачей. И въ своей рѣчи 5 сентября 
королева могла сказать: „Сила нашихъ 
учрежденій подверглась испытанію и до- 
казала свою прочность. Я старалась со- 
хранить для довѣреннаго моимъ забо- 
тамъ народа пользованіе той умѣренной 
свободой, которую онъ такъ правильно 
умѣетъ цѣнить". 

Пальмерстонъ и дворъ;„Сіѵі$ Котализ". — 
Происходившія на континентѣ событія, 
сначала — революціонныя движенія, а за- 
тѣмъ восторжествовавшая съ 1849 года ре- 
акція, встрѣчали неодинаковое къ себѣ от- 
ношеніе въ англійскихъ высшихъ сферахъ: 
министерство иностранныхъ дѣлъ и дворъ 
проникнуты были различными чувствами, 
причемъ Россель терялся, поставленный 
между двухъ огней, между европейскимъ 
радикализмомъ своего коллеги и евро- 
пейскимъ консерватизмомъ своей госуда- 
рыни. Пальмерстонъ ставилъ свой евро- 
пейски радикализмъ выше своего англій- 
скаго радикализма: „Примѣръ Франціи, — 
писалъ онъ, — подниметъ на ноги наше 
населеніе, не участвующее въ выборахъ, 
и вызоветъ вопли относительно расширенія 
избирательнаго права, закрытой баллоти- 
ровки и тому подобныхъ пагубныхъ вещей. 
И тѣмъ не менѣе въ настоящій моментъ 
я кричу: да здравствуетъ Ламартинъ!" 
Это преклоненіе продолжалось недолго, 
такъ какъ французская констятуція про- 
извела на него впечатлѣніе чего-то не- 
жизнеспособнаго, но онъ попрежнему 
оставался рѣшительно враждебенъ всѣмъ 
попыткамъ монархической реставраціи и 
выражалъ все ббльшую симпатію къ пре- 
зиденту; онъ оказывалъ поддержку рево- 
люціонерамъ другихъ странъ, даже послѣ 
подавленія возстаній, и съ удовольствіемъ 
смотрѣлъ на пріѣздъ эмигрантовъ въ 
Лондонъ. 

Королева, недовольная его замашками, 
напоминавшими скорѣе диктатора, чѣмъ 



министра, обратилась къ нему съ слѣ- 
дующимъ меморандумом* , который сна- 
чала сохранялся втайнѣ: „ Королева тре- 
буетъ, во-первыхъ, чтобы лордъ Паль- 
мерстонъ опредѣленно указывалъ, что 
именно онъ предлагаетъ въ каждомъ дан- 
номъ случаѣ, дабы она знала, чему она 
даетъ свою королевскую санкцію. Во-вто- 
рыхъ, давши свою санкцію одному мѣро- 
пріятію, она требуетъ, чтобы это мѣро- 
пріятіе произвольно не извращалось и 
не измѣнялось министромъ. Подобный по- 
ступокъ она будетъ разсматривать какъ 
недостатокъ чистосердечія по отношенію 
къ коронѣ, и она полагаетъ, что будетъ 
имѣть право, въ силу своей конститу- 
ціонной власти, наказать министра за 
такой поступокъ увольненіемъ его отъ 
должности. Она желаетъ получать свѣ- 
дѣнія обо всемъ, что происходить между 
министрами и иностранными посланни- 
ками, раньше чѣмъ будутъ приниматься 
какія-нибудь важныя мѣры, основанныя 
на этихъ отношеніяхъ, желаетъ вб-время 
получать приходящія изъ-за границы де- 
пеши, заблаговременно получать копіи 
отвѣтовъ, подлежащихъ ея утвержденію, 
дабы она имѣла возможность ознако- 
миться съ ними прежде, чѣмъ они будутъ 
отправлены". Этотъ ,документъ имѣетъ 
выдающееся значеніе для исторіи царство- 
ванія королевы Викторіи. 

Въ томъ же году Пальмерстонъ одер- 
жалъ свою величайшую побѣду въ области 
шовинистической риторики. Онъ давно 
уже косо посматривалъ на греческое пра- 
вительство, по его мнѣнію, рабски пре- 
данное Россіи и Франціи; онъ поднялъ 
страшный шумъ по поводу гибралтарскаго 
еврея, состоявшаго подъ англійскимъ по- 
кровительствомъ, дона Пачифико, домъ 
котораго былъ разграбленъ въ Аѳинахъ 
чернью; этотъ инцидентъ повелъ къ 
дипломатическимъ осложненіямъ; Паль- 
мерстонъ не только требовалъ уплаты 
вознагражденія потерпѣвшему, но за- 
нялъ угрожающую позицію, чуть было 
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не закончившуюся общеевропейской вой- 
ной. Дѣйствія министра вызвали дебаты 
въ палатѣ, во время которыхъ онъ 
экспромптомъ произнесъ пятичасовую 
рѣчь, заключеніе которой встрѣчено было 
съ энтузіазмомъ: „По примѣру древнихъ 
римлянъ, которые полагали, что заявле- 
ніе „Сіѵіз Вотапиз зит* (я — римскій 
гражданинъ) обезпечиваетъ имъ всеобщее 
уваженіе, англичанинъ, гдѣ бы онъ ни 
находился, можетъ быть твердо увѣренъ, 
что Британія неусыпно охраняетъ его 
интересы". 

Треиія на религіозной почвѣ. — За по- 
слѣднія двадцать, а особенно за послѣднія 
десять лѣтъ англиканская церковь не 
пользовалась ни прежними привилегіями, 
ни прежнимъ внутреннимъ миромъ. Ка- 
толики еще въ большей степени, чѣмъ 
диссиденты, воспользовались паденіемъ 
старыхъ барьеровъ; они вербовали про- 
зелитовъ въ высшемъ обществѣ, а извѣст- 
ная группа англиканцевъ, не сливаясь 
окончательно съ католиками, приблизи- 
лась къ нимъ въ формѣ религіознаго 
движенія, получившаго названіе ^пюзеиз- 
ма а . Въ 1851 году папа счелъ моментъ 
удобнымъ для того, чтобы открыто на- 
значить католическихъ епископовъ; это 
вызвало сильную національную реакцію 
въ Англіи. 

Лордъ Джонъ Россель и англійскій на- 
родъ усмотрѣли въ этомъ приданіи ка- 
толической іерархіи открытаго характера 
покушеніе на права королевы и оффиці- 
альную протестантскую церковь; изданъ 
былъ оставшійся безъ примѣненія законъ, 
признававшій недѣйствительнымъ всякое 
назначеніе этого рода и всякій даръ, сдѣ- 
ланный католическимъ епископомъ. Ко- 
ролева, недовольная поднятымъ шумомъ, 
писала: „Я всегда была и всегда оста- 
нусь искренней протестанткой, но я со- 
жалѣю о томъ, что такое значительное 
число моихъ подданныхъ обнаружило на 
народныхъ собраніяхъ духъ нетерпимости*. 
Первый министръ впослѣдствіи объяс- 



нилъ, что онъ хотѣлъ только оградить 
национальную іерархію отъ всякихъ на 
нее поползновеній. 
Кризисъ и Всешриая выставка (1851). — 

Во время обсужденія этого платониче- 
скаго закона чуть было не произошелъ 
министерски кризисъ. За послѣднее вре- 
мя землевладѣльцы и арендаторы доби- 
вались возстановленія хлѣбныхъ зако- 
новъ. Сельскіе тори, попрежнему руко- 
водимые Дизраэли, потребовали, чтобы 
министерство приняло мѣры противъ кри- 
тическаго положенія сельскаго хозяйства, 
т.-е., попросту, чтобы оно возстановило 
покровительственныя пошлины; этой цѣли 
они не достигли, но имъ удалось добить- 
ся резолюціи въ пользу расширенія изби- 
рательная права въ сельскихъ округахъ. 
Россель подалъ въ отставку, но такъ 
какъ его противники не въ состояніи 
были составить кабинета, то онъ снова 
взялъ бразды правленія въ свои руки. 

Поколебленное министерство на этотъ 
разъ было спасено отъ крушенія вели- 
кимъ предпріятіемъ принца Альберта, — 
первой Всемірной выставкой, которая 
должна была явиться какъ бы иллюстра- 
ціей свободной торговли и всеобщаго 
мира. Но именно въ виду такого харак- 
тера выставки подозрительные патріоты 
относились къ ней съ опаской; одинъ 
депутатъ, извѣстный своими огромными 
усами, полковникъ Зибторпъ, усмотрѣлъ 
въ ней нашествіе папизма и невѣрія и 
многія другія опасности: „ берегите, — 
говорилъ онъ, — вашихъ женъ и дѣтей, 
охраняйте ваше имущество и даже вашу 
жизнь". Хрустальный Дворецъ, по мнѣнію 
этихъ пророковъ, долженъ былъ погубить 
и обезчестить Англію; на самомъ же дѣлѣ 
онъ доставилъ ей, равно какъ и королев- 
ской четѣ, самый блестящій успѣхъ. 

Кошутъ и Второе Декабря; падеиіе Паль- 
мерстона. — Два обстоятельства усилили 
разногласія, существовавшія между дво- 
ромъ и министерствомъ иностранныхъ 
дѣлъ. Пальмерстонъ выступилъ въ защи- 
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ту венгерскаго эксъ-диктатора Кошута, 
выдачи котораго Австрія требовала отъ 
турецкаго султана; проживши два года 
во внутреннихъ провинціяхъ Турціи, Ко- 
шутъ пріѣхалъ въ Лондонъ. Прекрасно 
владѣя англійскимъ языкомъ, онъ чи- 
талъ лекціи, пользовавшіяся колоссаль- 
нымъ успѣхомъ въ Англіи; королева и 
принцъ были этимъ почти такъ же недо- 
вольны, какъ и австрійскій посланникъ. 
Поставленный снова въ неловкое поло- 
женіе, Россель согласился съ королевой 
въ томъ отношеніи, что Пальмерстонъ, 
незадолго до того скомпрометировавшій 
себя радикальной рѣчью въ пользу Ко- 
шута, не можетъ безъ серьезнаго риска 
дать аудіенцію венгерскому изгнаннику; 
и только съ большимъ трудомъ Росселю 
удалось добиться этой уступки отъ своего 
коллеги. 

Отношенія оставались очень натянутыми, 
когда разразился государственный пере- 
воротъ въ Парижѣ; они еще болѣе обо- 
стрились вслѣдствіе странной перемѣны 
ролей. Теперь Пальмерстонъ со свой- 
ственной ему крайней несдержанностью 
привѣтствовалъ французскій цезаризмъ, 
тотъ самый цезаризмъ, противъ котораго 
неодобрительно высказались какъ консти- 
туціонный дворъ, такъ и демократія. Въ 
сущности поведеніе Пальмерстона было 
совершенно логично; великій англичанинъ 
терпѣть не могъ наслѣдниковъ Луи-Фи- 
липпа и всѣхъ вообще Бурбоновъ, реста- 
враціи которыхъ онъ сильно опасался; 
кромѣ того, онъ прекрасно зналъ англо- 
манскія наклонности Наполеона и считалъ 
предстоявшее вступленіе его на престолъ 
весьма полезнымъ для Англіи. 

Поэтому, въ то время какъ англійское 
правительство выказало холодное и почти 
враждебное отношеніе къ декабрьскому 
перевороту, одинъ только руководитель 
англійской дипломатіи поспѣшилъ востор- 
женно поздравить французскаго послан- 
ника; на эту невыносимую выходку осталь- 
ные министры отвѣтили тѣмъ, что исклю- 



чили Пальмерстона изъ своей среды. 
Когда 3 февраля 1852 года собрался 
парламентъ, то Ребукъ потребовалъ объ- 
ясненій по поводу удаленія министра ино- 
странныхъ дѣлъ; отвѣчая на этотъ за- 
просъ, Россель прочиталъ знаменитый „ме- 
морандумъ и . Пальмерстонъ позвол илъ 
устранить себя отъ дѣлъ безъ шума, 
обнаруживъ при этомъ велиЧайшій тактъ, 
давшій ему возможность скоро вернуться 
къ власти; но въ разсматриваемый мо- 
ментъ всѣ полагали, что политическая 
его карьера кончена. 

Первое министерство Дерби и „погребеиіе 
протекціонизиа". — Вскорѣ ему удалось 
отомстить Росселю. Послѣдній предста- 
вилъ проектъ закона объ организаціи 
милиціи, мотивируемый опасеніями фран- 
цузскаго нашествія, сдѣлавшагося якобы 
возможнымъ вслѣдствіе недавняго пере- 
хода власти въ руки Наполеона Бонапар- 
та. Проектъ, раскритикованный Пальмер- 
стономъ. былъ отвергнуть, а вмѣстѣ съ 
нимъ пало и само министерство. Сдѣлана 
была попытка составить консервативный 
кабинетъ, но послѣдній просуществовалъ 
недолго; во главѣ его блистали два ве- 
ликіе оратора: Стенли, сдѣлавшійся гра- 
фомъ Дерби, и канцлеръ казначейства, 
Дизраэли; опасный портфель министра 
иностранныхъ дѣлъ представленъ былъ 
лорду Мельмсбёри въ виду личной его 
близости съ будущимъ императоромъ На- 
полеономъ III; остальные члены кабинета 
были столь посредственными личностями, 
что за нимъ осталась кличка „министер- 
ство Кто-Кто*. И вотъ почему: находив- 
шемуся при смерти Веллингтону новый 
премьеръ сдѣлалъ визитъ; больной спро- 
силъ у него имена его коллегъ, и эти 
имена были настолько неизвѣстны, что ста- 
рый солдатъ переспросилъ: „Кто? Кто?.. 44 

Вдобавокъ, оба главы кабинета расхо- 
дились по основнымъ вопросамъ: лордъ 
Дерби принялъ власть для того, чтобы 
возстановить покровительственную си- 
стему, а Дизраэли твердо рѣшился похо- 
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ронить ее, къ великой радости каррика- 
туристовъ. Они представляли его то въ 
видѣ хамелеона, то въ видѣ прекрасной 
Розамунды, которой королева Кобденъ 
подносить кубокъ Свободной Торговли, 
то въ видѣ похороннаго служки, напив- 
шагося на похоронахъ господина Протек- 
ціонизма. Одинъ изъ лидеровъ фритре- 
дерства, нѣкій Вильерсъ, предложилъ па- 
латѣ резолюцію, которая равносильна была 
выраженію порицанія протекціонизму и 
его защитникамъ; Дизраэли не могъ бы 
согласиться на это униженіе, но Паль- 
мерстонъ позолотилъ для него пилюлю, 
придавши резолюціи такую безобидную 
форму, что она была принята всѣми 
(ноябрь 1852 г.), кромѣ самыхъ отъявлен- 
ныхъ протекціонистовъ; въ этой измѣнен- 
ной резолюціи просто констатировались 
благодѣянія свободной торговли. 

Эфемерный консервативный кабинетъ 
палъ при обсужденіи бюджета. Романистъ 
Дизраэли серьезно работалъ надъ этой 
сухой матеріей, такъ что его даже изобра- 
жали въ видѣ маленькаго ученика, беру- 
щаго урокъ ариѳметики; но ему не хва- 
тало дѣлового опыта, и составленная имъ 
роспись рушилась подъ ударами другого 
литератора, эллиниста и богослова Виль- 
яма Гладстона. Такъ началась долгая пар- 
ламентская дуэль этихъ двухъ людей, кото- 
рые должны были оспаривать другъ у друга 
власть въ продолженіе тридцати лѣтъ. 

1852 годъ закончился составленіемъ 
коалиціоннаго кабинета, въ который во- 
шли виги и „пилиты"; главными члена- 
ми этого кабинета были: премьеръ, лордъ 
Абердинъ; министръ иностранныхъ дѣлъ, 
лордъ Россель; министръ внутреннихъ 
дѣлъ, Пальмерстонъ, и министръ финан- 
совъ, Гладстонъ. 

И— Пальмерстонъ (1853—1865). 

Преобладаніе вопросовъ внѣшней поли- 
тики. — Насту пилъ 12-ти-или 13-ти лѣт- 
ній періодъ, въ теченіе котораго на первомъ 



планѣ стояла крупная фигура лорда Паль- 
мерстона. Партіи были дезорганизованы, 
а при такихъ условіяхъ личности начи- 
наютъ играть болѣе выдающуюся роль; 
измѣнилась оріентировка общественной 
мысли; вчера еще она исключительно 
поглощена была заботами о мирѣ и на- 
деждами на всеобщее спокойствіе и на 
улучшенія въ политической и соціальной 
области; а теперь, благодаря политикѣ 
царя и императора французовъ она про- 
никлась воинственнымъ духомъ. Въ виду 
этого дипломатъ-патріотъ сдѣлался бо- 
лѣе, чѣмъ когда-либо, необходимымъ че- 
ловѣкомъ; онъ не долго оставался въ 
министерствѣ внутреннихъ дѣлъ, такъ 
какъ онъ долженъ былъ взять въ свои 
руки общее направленіе англійской поли- 
тики. За Крымской войной наступило 
усмиреніе Индіи, затѣмъ Китайская вой- 
на, далѣе итальянскія дѣла, наконецъ 
междоусобная война въ Соединенныхъ 
Штатахъ; являясь ли активнымъ участ- 
никомъ въ войнѣ или сохраняя положеніе 
безпокойнаго- нейтралитета, англіискій на- 
родъ въ теченіе разсматриваемаго періода 
больше интересовался внѣшними, чѣмъ 
внутренними дѣлами. Вопросъ о глубо- 
кихъ реформахъ, особенно тѣхъ, которыя 
не нравились Пальмерстону, былъ отло- 
женъ въ долгій ящикъ; однако эволюція 
англійской конституціонной жизни, хотя 
и шедшая замедленнымъ темпомъ, не 
прекратилась совершенно, а въ области 
нравовъ и въ области законодательства 
произошли нѣкоторыя важныя перемѣны. 
Мииистерство Абердина (1853 г.), Крым- 
ская война и общественное икѣніе.— Мир- 
ное настроеніе, возбужденное Всемірной 
выставкой, не проходило; всѣ вѣрили, что 
отнынѣ не будетъ больше великихъ войнъ 
и что кровь англичанъ и жителей кон- 
тинента не будетъ больше проливаться 
на поляхъ битвы; тонъ задавали Кобденъ, 
Брайтъ и руководимая ими Лига Мира, 
съ которыми, какъ это хорошо было 
извѣстно, согласны были всѣ министры. 
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Казалось, что общая политическая конъ- 
юнктура представляетъ удобную почву 
для политики реформъ; Россель подгото- 
вляла конечно, парламентскую реформу, 
а Гладстонъ началъ составлять свои 
образцовые бюджеты; даже мятежный Паль- 
мерстонъ, засѣвши въсвоемъ министерствѣ 
внутреннихъ дѣлъ, провелъ тамъ нѣсколь- 
ко мелкихъ, но превосходныхъ реформъ. 

Но черезъ нѣсколько мѣсяцевъ въ 
воздухѣ запахло порохомъ. Царь Николай, 
во время своей поѣздки въ Лондонъ въ 
1844 году, а затѣмъ во время диплома- 
тическихъ бесѣдъ и дипломатической пе- 
реписки, ложно истолковалъ намѣренія 
англійскихъ государбтвенныхъ людей и 
еще сильнѣе обманулся относительно стре- 
мленій англійскаго народа. Польскіе, ита- 
льянце и венгерскіе политическіе эми- 
гранты возстановили народныя массы про- 
тивъ самодержца; до Крымской войны, 
какъ и во время ея, демократическіе 
журналисты и каррикатуристы яростно на- 
падали на Николая. Министръ-премьеръ, 
который терпѣть не могъ Бонапартовъ 
и не хотѣлъ войны, а также его мирно 
настроенные коллеги подвергались не луч; 
шему обращенію; единственнымъ популяр- 
нымъ министромъ былъ Пальмерстонъ, 
который хотѣлъ спасти турокъ и хотѣлъ 
такъ, что война не на жизнь, а на смерть 
становилась неизбѣжной. 

Увѣщанія Брайта были гласомъ вопію- 
щаго въ пустынѣ: „Христіанская нація, 
протестантскій народъ, поклоняющійся 
Князю Мира, неужели твое христіанство 
представляетъ сказку, а твоявѣра — сонъ?" 
Первые успѣхи союзниковъ въ Крыму 
вызываютъ энтузіазмъ англійскаго обще- 
ства, наступившая вслѣдъ затѣмъ страш- 
ная зима — негодованіе; корреуспондентъ 
Таймса разоблачаетъ промахи админист- 
раціи, убивающіе больше англійскихъ сол- 
датъ, чѣмъ русскія пули; вліяніе этой 
газеты достигаетъ своего апогея, тиражъ 
ея доходить до 54.000 экземпляровъ въ 
день при цѣнѣ номера въ 23 копейки. 



Министерство Пальиерстона и результаты 
войны (1855—1856). — Министерство Абер- 
дина не отличалось цѣльностью и не 
пользовалось популярностью; положеніе 
кабинета уже было поколеблено поведе- 
ніемъ Пальмерстона, который, будучи не- 
доволенъ инертностью своихъ коллегъ и 
реформаторскими идеями Росселя, угро- 
жалъ своимъ выходомъ въ отставку; въ 
февралѣ 1855 года министерство было 
опрокинуто вотумомъ порицанія, и власть, 
естественно, перешла къ единственному 
министру, пользовавшемуся симпатіями 
публики. При всемъ томъ краснорѣчивое 
воззваніе Брайта произвело сильное впе- 
чатлѣніе: „Слышите ли вы полетъ анге- 
ла смерти и шумъ его крыльевъ? Онъ 
хватаетъ свои жертвы повсюду: въ бар- 
скомъ замкѣ, мѣщанскомъ домѣ и кре- 
стьянской хижинѣ. Отъ имени всѣхъ 
классовъ общества я обращаюсь къ вамъ 
съ торжественнымъ призывомъ. Благо- 
родный лордъ <>ылъ уже министромъ до 
моего рожденія. Онъ достигъ почти пре- 
дѣла человѣческой жизни. И я умоляю 
его остановить своимъ словомъ потоки 
человѣческой крови". 

Извѣстно, что Крымская война въ концѣ- 
концовъувѣнчалась успѣхомъ союзниковъ, 
но англійская армія далеко не играла тамъ 
первой роли, а общественное мнѣніе на- 
ходило, что Парижскій миръ заключенъ 
преждевременно и что наложенный на 
Россію обязательства не стоили ни затра- 
ченныхъ денегъ, ни пролитой крови. 

Первое литературное поколѣніе эпохи 
Викторіи. — Въ этомъ мѣстѣ англійскіе 
историки обыкновенно останавливаются 
для того, чтобы сдѣлать общій обзоръ 
писателей, давшихъ въ теченіе первыхъ 
двадцати лѣтъ этого продолжительная 
царствованія самыя замѣчательныя про- 
изведенія. Объ этихъ писателяхъ необ- 
ходимо сказать нѣсколько словъ съ по- 
литической и соціальной точки зрѣнія, 
причемъ главное вниманіе слѣдуетъ обра- 
тить на романистовъ и историковъ. 

267 — 



ОідШгесІ Ьу 



Соо§Іе 



Романисты и романистки этого періода 
отличаются демократическими и вмѣстѣ 
съ тѣмъ нравоучительными тенденціями; 
за ничтожными исключеніями, они не 
ставятъ своихъ героевъ въ феодальную 
обстановку, а заставляютъ ихъ дѣйство- 
вать въ современную имъ эпоху или берутъ 
ихъ изъ предшествовавшаго поколѣнія. 
Они не замыкаются въ элегантно-аристо- 
кратическую среду, а изображаютъ по 
большей части жизнь среднихъ классовъ 
или народныхъ массъ; если они и опи- 
сываютъ иногда жизнь аристократіи, то 
для того, чтобы выставить въ отрица- 
тельномъ свѣтѣ ея смѣшныя черты и 
пороки. Такой характеръ имѣютъ сочи- 
ненія Теккерея и Диккенса. Страданія 
трудящихся классовъ, рабочаго и мѣ- 
щанскаго, послужили также темой для 
произведеній мистриссъ Гаскелль и Шар- 
лотты Бронте; аналогичная нота звучитъ 
въ сочиненіяхъ Бульвера Литтона и Диз- 
раэли, писателей изъ высшаго общества 
и съ честолюбивыми стрем леніями. 

Та же практическая и нравоучительная 
тенденція замѣчается и въ произведеніяхъ 
историковъ. Маколей выступаетъ передъ 
нами въ качествѣ вига, но именно вига- 
реформиста 1832 года, не больше и не 
меньше. Онъ надѣялся довести изложе- 
ніе историческихъ событій какъ разъ до 
этой великой даты; проживи онъ еще 
двадцать лѣтъ — и онъ успѣлъ бы осу- 
ществить свой планъ; а теперь его раз- 
сказъ останавливается на 1700 году, но 
въ своихъ замѣчательныхъ опытахъ онъ 
слегка коснулся и исторіи XVIII вѣка. 
Маколей, внесшій въ свою исторію пріемы 
оратора и страстнаго адвоката, послѣ 
своей смерти вызвалъ противъ себя за- 
конную реакцію; но, критикуя его про- 
изведенія, мы не должны забывать его 
колоссальной исторической эрудиціи. Не- 
смотря на различіе міровоззрѣній, Кар- 
лейль походитъ на Маколея въ гораздо 
большей степени, чѣмъ это можно было 
бы ожидать; каждый изъ нихъ имѣетъ 



своего историческаго героя: для вига Ма- 
колея — это Вильгельмъ Оранскій, для 
пуританскаго Карлейля— Кромвель. Гро- 
та можно было бы скорѣе всего назвать 
радикаломъ-утилитаристомъ; никто до не- 
го не сумѣлъ такъ хорошо проанализи- 
ровать борьбу партій въ Аѳинской ре- 
спублик; въ немъ, какъ и въ Маколеѣ, 
замѣтенъ англичанинъ, жившій парла- 
ментской жизнью. 

Такое же соединеніе богатой философ- 
ской оригинальности съ чисто національ- 
нымъ практическимъ духомъ наблюдается 
у такого, напримѣръ, философа-соціолога, 
какъ Стюартъ Милль и у многихъ дру- 
гихъ философовъ, критиковъ и поэтовъ. 
Мы уже указывали на поэтовъ-чартистовъ; 
Елисавета Броунингъ выступила въ за- 
щиту бѣдныхъ дѣтей и непризнанныхъ 
женскихъ правъ; одинъ лишь величайшій 
поэтъ разсматриваемой эпохи выдѣляется 
аристократической природой своего генія 
и своихъ сюжетовъ. Теннисонъ, возведен- 
ный въ пэры за свои литературныя за- 
слуги, иногда воспѣваетъ суровую жизнь 
трудящагося класса, но прежде всего онъ 
является блестящимъ пѣвцомъ рыцарства. 
Что же касается просто талантливыхъ 
писателей этого періода, то перечисленіе 
ихъ заняло бы у насъ слишкомъ много 
мѣста. 

Распущеніе палаты по поводу китайской 
войны и подавленіе возстанія въ Индіи. — 
Пальмерстоновскій патріотизмъ направил- 
ся противъ вице-короля Кантона, Іе, ко- 
торый задержалъ китайское судно, неза- 
конно поднявшее британскій флагъ. По 
этому поводу въ обѣихъ палатахъ про- 
изошли серьезные дебаты; старый лордъ 
Линдгорстъ далъ отрицательный отвѣтъ 
на простой вопросъ Іе: „достаточно ли 
китайскому судну поднять британскій 
флагъ, для того чтобы превратиться въ 
англійское судно? 44 Но бывшему канцлеру 
и лорду Дерби не удалось сгруппировать 
торійскаго большинства въ верхней па- 
латѣ; въ палатѣ общинъ атакой противъ 
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министерства руководили во имя своихрь 
принциповъ передовые либералы и сто- 
ронники мира, принадлежавшіе къ ман- 
честерской школѣ. Консерваторы оттѣнка 
Дизраэли присоединились къ нимъ и оста- 
вили кабинетъ въ меньшинствѣ. 

Тогда Пальмерстонъ распустилъ палату 
и обратился къ странѣ съ манифестомъ 
противъ „наглости варваровъ". Онъ удач- 
нѣе своихъ противниковъ уловилъ на- 
строеніе массы; избиратели не только 
высказались въ его пользу, но провалили 
всѣхъ лидеровъ партіи мира. 

Ужасныя событія, которыми сопровож- 
далось возстаніе въ Индіи и которыя пе- 
редавались съ еще преувеличенными по- 
дробностями, вызвали въ Англіи не только 
совершенно основательное негодованіе, 
но иприступы настоящаго бѣшенства. 
Что же касается результата возстанія, 
то-есть упраздненія Индійской Компаніи 
(„ІоЬп Сотрапу"), то оно не объясня- 
лось, какъ нѣкоторые говорили, прихотью 
премьера, а требованіемъ общественнаго 
мнѣнія. 

Орсини и кризисъ 1858 года. — Бомбы, 
брошенныя передъ Парижской оперой 
14 января 1858 года итальянскимъ за- 
говорщикомъ Орсини, хорошо извѣстнымъ 
въ Лондонѣ и высоко цѣнимымъ англій- 
ской публикой въ качествѣ политическаго 
лектора, убили не императора францу- 
зовъ, а британское министерство. Напе- 
чатанные по безтактности въ Монит&рѣ 
адреса, называвшіе Англію лабораторіей 
политическихъ убійствъ, страшно возму- 
тили общественное мнѣніе, а представлен- 
ный министерствомъ и направленный про- 
тивъ заговорщиковъ билль произвелъ 
впечатлѣніе какой-то пошлости. „Непо- 
пулярность лорда Пальмерстона, — пи- 
салъ принцъ Альбертъ, — превосходить 
всякія вѣроятія. Смѣшно слышать, когда 
старые его поклонники начинаютъ гово- 
рить о немъ. Въ палатѣ общинъ ему 
почти не дали раскрыть рта 41 . Министръ 
защищался съ величайшей рѣзкостью, ко- 



торая не принесла ему никакой пользы; 
онъ былъ низвергнуть большинством^ 
19 голосовъ. И въ продолженіе этого пе- 
реда, отмѣченнаго удивительнымъ паде- 
ніемъ его престижа, только тори въ со- 
стояли были оставаться у власти. 

Консервативная интермедія. — Второе ми- 
нистерство Дерби - Дизраэли провалила 
билль о конспираціяхъ и осуществило 
двѣ важныя реформы. Оно отмѣнило 
обязательство для депутатовъ владѣть 
земельной собственностью; этимъ самымъ 
оно покончило съ обычной плутней, вы- 
ражавшейся въ томъ, что многіе канди- 
даты ложно объявляли себя землевла- 
дѣльцами (и всѣмъ это прекрасно было 
извѣстно). А затѣмъ оно рѣшило давно 
уже поднятый вопросъ о допущеніи ев- 
реевъ въ парламентъ. 

Министръ иностранныхъ дѣлъ, лордъ 
Мельмсбёри, и сама королева въ письмѣ 
къ Наполеону III тщетно старались пре- 
дотвратить итальянскую войну. Дѣло 
итальянскаго освобожденія, для всѣхъ 
очевидно связанное съ военной славой 
Бонапарта, еще не пользовалось особен- 
ной популярностью. Потерпѣвши неудачу 
съ этой стороны, консервативный каби- 
нетъ обратился къ неизбѣжному, но 
вмѣстѣ съ тѣмъ и неразрѣшимому во- 
просу объ избирательной реформѣ. Ди- 
зраэли хотѣлъ использовать къ своей вы- 
годѣ и къ выгодѣ своей партіи рефор- 
мистское движеніе, но составленный имъ 
законопроектъ устранилъ рабочія массы 
отъ пользованія избирательнымъ пра- 
вомъ. Реформистскому патріарху, лорду 
Джону Росселю, нетрудно было его низ- 
вергнуть. Общіе выборы 1859 года, со- 
стоявшіеся въ атмосферѣ тревоги, воз- 
бужденной французскими побѣдами въ 
Италіи, не дали консервативному каби- 
нету нужнаго большинства, и молодой 
вигъ изъ аристократическаго рода, мар- 
кизъ Гартингтонъ, заслужилъ свои первыя 
шпоры, опрокинувъ консервативный ка- 
бинетъ. 
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Послѣднее министерство Пальмерстона 
(1859 — 1865). — Для составленія новаго 
правительства необходимо было обра- 
титься къ старому дипломату-патріоту, 
несмотря на его 75-лѣтній возрастъ; но 
ему нужны были выдающіеся товарищи, 
„министерство всѣхъ талантовъ", можно 
сказать, почти всѣхъ партій. Въ области 
внутренней политики премьера можно 
было признать консерваторомъ; рядомъ 
съ. нимъ должны были стать знамени- 
тый вигъ и знаменитый „пилить": Глад- 
стонъ въ министерствѣ финансовъ и Рос- 
сель въ министерствѣ иностранныхъ дѣлъ. 
Послѣдній представилъ, конечно, билль 
объ избирательной реформѣ, о которой 
онъ по самому своему темпераменту не 
могъ не заговаривать періодически; но въ 
тотъ моментъ онъ главнымъ образомъ 
озабоченъ былъ осуществленіемъ прин- 
ципа „Италія для итальянцевъ 4 *; и въ 
этой области ему нѣсколько разъ удава- 
лось разрушить планы Наполеона. 

Волонтеры и торговый договоръ 1860 го- 
да. — Императоръ, къ которому Пальмер- 
стонъ такъ хорошо относился и изъ-за 
котораго онъ дважды лишился власти, 
со времени присоединенія Ниццы и Са- 
войи внушалъ ему только недовѣріе. И 
министръ принялъ мѣры къ огражденію 
Англіи отъ французскаго нашествія, ор- 
ганизовавши фортификаціонныя работы и 
сформировавши корпусъ волонтеровъ. 

Это не помѣшало министерству Паль- 
мерстона заключить съ Наполеономъ III 
торговый договоръ, но послѣдній былъ дѣ- 
ломъ не столько премьера, сколько Глад- 
стона и Кобдена. Не имѣя никакого оффи- 
ціальнаго титула, Кобденъ, незадолго до 
того отказавшійся отъ предложеннаго ему 
портфеля министра торговли, пользовался 
за послѣдніе годы колоссальнымъ авто- 
ритетомъ, а въ Тюильри онъ былъ при- 
нять какъ уполномоченный англійскаго 
народа по экономическимъ дѣламъ. Ни 
англійскій народъ, ни парламентере пред- 
ставители не очень-то единодушно одо- 



бряли этотъ договоръ; фабриканты, за- 
дѣтые въ своихъ интересахъ, старые 
противники свободной торговли и Ман- 
честерской школы, шовинистически на- 
строенные моралисты, испуганные опа- 
сностью, которая грозила англійскимъ 
добродѣтелямъ отъ бордосскаго вина, — 
всѣ они составили коалицію, но не мо- 
гли устоять передъ ораторскимъ талан- 
томъ канцлера казначейства, Гладстона. 

Пониженіе налога на бумагу. — Продол- 
жая неуклонно эволюціонировать въ сто- 
рону прогрессивнаго либерализма, Глад- 
стонъ предложилъ отмѣну налога, нѣкогда 
введеннаго не столько съ фискальными, 
сколько съ консервативными цѣлями. Обло- 
женіе бумаги высокимъсборомъ дѣлало рѣ- 
шительно невозможнымъ появленіе деше- 
выхъ газетъ; а между тѣмъ многія лица, 
даже преданныя либеральнымъ принци- 
пами считали полезнымъ сохранить вы- 
сокую цѣну газетъ для того, чтобы пре- 
дохранить ихъ отъ превращенія въ де- 
магогическіе или порнографическіе листки. 
Кромѣ того налогъ, уплачиваемый вла- 
дѣльцами бумажныхъ фабрикъ и перела- 
гаемый ими на публику съ ростовщиче- 
скими процентами, не столько стѣснялъ 
ихъ, сколько давалъ имъ возможность 
быстро наживать сос^ояніе, и представи- 
тели ихъ интересовъ въ парламентѣ же- 
лали сохранить эту монополію. 

Поэтому, хотя многіе политическіе дѣ- 
ятели, признававшіе воспитательное зна- 
ченіе прессы, хотѣли удешевить газеты 
и такимъ образомъ сдѣлать ихъ общедо- 
ступными, предложенная Гладстономъ ре- 
форма прошла при самомъ ничтожномъ 
большинствѣ голосовъ; въ виду этого 
лорды, подъ вліяніемъ 90-лѣтняго старца 
Л инд горста, сочли себя въ правѣ отвергнуть 
законопроекта Вопросъ соціальной по- 
литики осложнился конституціоннымъ во- 
просомъ: имѣетъ ли палата, составленная 
изъ наслѣдственныхъ членовъ, право воз- 
становлять налогъ, отмѣненный палатой, 
состоящей изъ избираемыхъ депутатовъ? 
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Радикальные писатели заговорили о не- 
обходимости разогнать лордовъ и выбро- 
сить въ Темзу обломки верхней палаты; 
но масса общества не доходила до такихъ 
рѣзкостей; она обсуждала вопросъ съ 
величайшей живостью, но вмѣстѣ съ тѣмъ 
не теряя хладнокровія. На многочислен- 
ныхъ митингахъ, состоявшихся по этому по- 
воду, ораторы избѣгали выраженій, оскор- 
бительныхъ для пэровъ; при этомъ пред- 
полагалось, что послѣдніе больше не 
позволять себѣ подобныхъ выходокъ. И, 
дѣйствительно, реформа прошла въ слѣ- 
дующемъ году. 

Партіи и американская междоусобная вой- 
на (1 861 — 1 865). — Экономическіе инте- 
ресы, господствовавшіе въ теченіе этого 
періода, потерпѣли 'тяжкій кризисъ во 
время войны между сѣверными и южными 
штатами Сѣверной Америки. Высшіе и 
средніе слои англійскаго общества, на 
словахъ признававшіе аболиціонистскіе 
принципы, фактически склонялись на сто- 
рону южныхъ рабовладѣльческихъ шта- 
товъ. Это обстоятельство объясняется 
нѣсколькими причинами; во-первыхъ, ан- 
гличане не вѣрили въ искренность сѣ- 
верянъ, въ виду ихъ крайне пренебре- 
жительнаго отношенія ко всякому чело- 
вѣку, имѣвшему у основанія ногтя черное 
пятно; а затѣмъ, южные плантаторы были 
джентльменами и добывали (средствами, 
пожалуй, вызывавшими сожалѣніе) хло- 
покъ, необходимый для нормальнаго тече- 
нія англійской экономической жизни. Югъ, 
придерживавшійся принциповъ свободной 
торговли, открывалъ обширный рынокъ 
для англійскихъ продуктозъ, тогда какъ 
сѣверные федералисты старались развить 
собственную индустрію и являлись сто- 
ронниками протекціонизма. 

Промахъ одного американскаго офицера 
чуть было не сыгралъ роль искры, бро- 
шенной въ бочку пороха; онъ захватилъ 
на англійскомъ суднѣ ѣхавшихъ въ Ев- 
ропу лицъ, посланныхъ южнымъ прави- 
тельствомъ для дипломатическихъ пере- 



говоровъ; къ счастью, президентъ Лин- 
кольнъ поспѣшилъ выразить свое пори- 
цаніе поступку этого офицера; принцъ 
Альбертъ, находившійся тогда на смерт- 
номъ одрѣ, оказалъ своему второму оте- 
честву послѣднюю услугу, попросивши 
смягчить выраженія составленной въ очень 
рѣзкомъ тонѣ депеши. Но англичане до- 
пустили еще болѣе серьезное нарушеніе 
нейтралитета, позволивши построить на 
Биркенгедскихъ. верфяхъ военный крей- 
серъ для южныхъ штатовъ. Грозный 
„Алабама* нанесъ огромныя потери тор- 
говому флоту сѣверянъ. Тѣмъ временемъ 
„хлопковый голодъ" причинилъ жестокія 
страданія промышленному населенію Лан- 
кашира; но рабочіе вели себя замѣча- 
тельно, не позволяя себѣ выступать про- 
тивъ антирабовладѣльческой демократіи, 
защитницы праваго дѣла. 

Датскія діла. — Пальмерстонъ со стар- 
ческимъ упрямствомъ рѣшительно выска- 
зывался пока противъ какого бы то ни 
было расширенія избирательнаго права, 
потому что „я не дуракъ", говаривалъ 
онъ грубо. Рѣшившись не отравлять его 
послѣднихъ дней, нація согласилась, по- 
добно премьеру, сосредоточить все свое 
вниманіе на вопросахъ внѣшней поли- 
тики. Въ то время въ Европѣ соверши- 
лись два серьезныхъ событія: во-первыхъ, 
Польша истекала кровью въ послѣднемъ 
возстаніи, а во-вторыхъ, обѣ великія нѣ- 
мецкія державы старались раздавить Да- 
нію. Англійское общественное мнѣніе, безъ 
всякаго сомнѣнія настроенное въ пользу 
Польши, тѣмъ не менѣе обнаруживало 
столь же мало желанія, какъ и Пальмер- 
стонъ, открыто выступить въ ея защиту, 
даже совмѣстно съ Франціей. 

Напротивъ, оно даже и безъ Франціи 
готово было вмѣшаться въ датскія дѣла 
и недовольно было министерствомъ ино- 
странныхъ дѣлъ главнымъ образомъ за 
его неустойчивую политику, которая спо- 
собна была внушить симпатичной малень- 
кой странѣтщетныя надежды. 4іюля 1864 г. 
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Дизраэли напалъ на министерство, обви- 
няя его въ томъ, что оно компрометиру- 
ем честь Британіи. ;Мы не должны сна- 
чала угрожать, а затѣмъ отступать пе- 
редъ рѣшительными дѣйствіями. Мы не 
должны вводить въ заблужденіе своихъ 
союзниковъ, внушая имъ ожиданія, кото- 
рыхъ мы но хотимъ исполнить; намъ 
говорятъ, что эта страна не имѣетъ со- 
юзниковъ, что она не въ силахъ ничего 
предпринять. Подобныя слова не должны 
произноситься, ни даже мыслиться ан- 
глійскимъ министромъ". Тогда старый 
„Памъ" произнесъ свою послѣднюю боль- 
шую рѣчь, одну изъ самыхъ искусныхъ 
своихъ рѣчей, причемъ онъ не столько 
говорилъ о Даніи, сколько о финансовомъ 
талантѣ Гладстона и объ опасности воз- 
вращенія тори къ власти. Этими словами 
онъ привлекъ на свою сторону прогрес- 
сивныхъ либераловъ и добился незна- 
чительная, но достаточнаго большинства. 
Симптомы либеральной реакціи (1864). — 
Въ послѣдній годъ пребыванія Пальмер- 
стона у власти застой во внутреннихъ 
дѣлахъ не былъ уже такимъ безуслов- 
ным^ какъ прежде. Главный товарищъ 
Пальмерстонапо министерству, Гладстонъ, 
все больше склонялся къ радикализму; 
онъ подалъ сигналъ къ торжественной 
встрѣчѣ Гарибальди, котораго привѣтство- 
вали всѣ англичане, одни — какъ патріота, 
другіе — какъ революціонера, а третьи — 
какъ противника папы. При обсужденіи 
одного предложенія, внесеннаго сторон- 
никами избирательной реформы, Глад- 
стонъ произнесъ слѣдующія многозначи- 
тельныя слова: „Тѣ, кто хочетъ исклю- 
чить отъ участія въ выборахъ тридцать 
девять рабочихъ изъ сорока, должны еще 
доказать негодность, неспособность и ис- 
порченность рабочаго класса. Всякій че- 
ловѣкъ, не признанный опаснымъ или 
неправоспособнымъ, имѣетъ право ока- 
зывать вліяніе на функціонированіе госу- 
дарственнаго механизма". По поводу од- 
ного предложения, касавшагося ирландской 



церкви, онъ сказалъ, что послѣдняя об- 
служиваете только ничтожную часть на- 
селенія. Оба эти вопроса должны были 
въ близкомъ будущемъ выдвинуться на 
первую очередь. 

Выборы 1864 года доставили либераль- 
ной партіи много новыхъ депутатовъ, въ 
томъ числѣ философа Стюарта Милля; 
фракція, руководимая Брайтомъ, усили- 
лась, равно какъ и фракція, руководи- 
мая Гладстономъ. 

Всемогущему министру трудно было бы 
справиться съ новой палатой; но его 
счастливая звѣзда избавила его отъ это- 
го испытанія и пресѣкла его карьеру въ 
разгарѣ популярности. Могучій восьми- 
десятилѣтній старецъ, наканунѣ еще га- 
лопировавшій верхомъ на конѣ, внезапно 
захворалъ и скончался почти безъ вся- 
кихъ страданій. 

III. Вторая Реформа и вели- 
кое либеральное министерство 
(1865—1872). 

Перетасовка партій и успѣхи рабочаго 
движенія.— Парламентъ, личный составъ 
котораго въ значительной степени измѣ- 
нился, вернулся къ традиціонной, но ском- 
прометированной расколомъ 1846 года, 
системѣ двухъ большихъ, сильно органи- 
зованныхъ и дисциплинированныхъ пар- 
тій, либеральной и консервативной. Вели- 
кимъ вождемъ прогрессивной либеральной 
партіи былъ безусловно бывшій * пилить* 
Гладстонъ, подъ руководствомъ котораго 
выступали фритредеръ Брайтъ рядомъ съ 
новыми дѣятелями, какъ Форстеръ и 
Стансфельдъ. Въ верхней палатѣ въ за- 
щиту либеральныхъ принциповъ выступа- 
ли старый Россель и герцогъ Аргайль,. 
два славныхъ представителя стараго ви- 
гизма. Торизмъ, располагавшій огромной 
силой въ палатѣ лордовъ, гдѣ имъ ру- 
ководилъ графъ Дерби, значительно уси- 
лился въ палатѣ общинъ, гдѣ во главѣ 
консервативной партіи стоялъ Дизраэли; 
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къ ней примыкали такіе депутаты, какъ 
сэръ Стаффордъ Норткотъ, Гйгъ Кэрнсъ, 
Гетарнъ Гарди, лордъ Робертъ Сесиль, 
будущій* маркизъ Сольсбёри. 

А между тѣмъ Англія пережила глубо- 
кую перемѣну. За послѣднія двадцать или 
двадцать пять лѣтъ численность и сила 
рабочаго класса возросли; наступилъ мо- 
ментъ, когда становилось необходимымъ 
предоставить имъ оффиціальное мѣсто 
въ старомъ конституціонномъ зданіи и 
отмѣнить вызывающіе и репрессивные за- 
коны, тяготѣвшіе еще надъ рабочими. 
Естественный ходъ событій тѣсно свяэалъ 
зкономическій и политически прогрессъ 
класса фабричныхъ рабочихъ, причемъ 
каждая изъ обѣихъ этихъ формъ одно- 
временно являлась и причиной и слѣд- 
ствіемъ. 

Съ 1844 года зволюція нравовъ и зако- 
нодательства совершалась въ ихъ пользу. 
Начавши лучше одѣваться и питаться 
благодаря росту заработной платы и да- 
же начавши (что было совершенно новымъ 
явленіемъ) откладывать сбереженія про 
черный день, рабочіе такимъ образомъ 
облегчили работу общественной благо- 
творительности и судебныхъ учрежденій; 
за двадцать лѣтъ число лицъ, наказанныхъ 
по суду и прибѣгавшихъ къ общественной 
благотворительности, уменьшилось на цѣ- 
лую треть. А съ 1832 года число цензи- 
тарныхъ избирателей низшаго разряда 
возросло также на треть. 

Рабочіе Союзы (1832— 1871).- Мы уже 
видѣли *), какъ мало симпатіи проявили 
по отношенію къ народу и къ бѣднякамъ 
средніе классы, въ руки которыхъ попала 
власть послѣ первой парламентской ре- 
формы. Буржуазія, промышленная и вся- 
кая другая, а также представлявшее ея 
интересы либеральное правительство объ- 
явили въ 1833 году, что всякій рабочій 
союзъ представляетъ противозаконное 
сообщество заговорщиковъ; дѣло шло о 



і) См. томъ IV, стр. 21. 



подавленіи п трэдъ-юніоновъ " , организован- 
ныхъ Робертомъ Оуэномъ въ масонскій 
союзъ. 

Со времени произведенныхъ Робертомъ 
Пилемъ реформъ рабочіе мирно улучшали 
свое положеніе путемъ соглашеній съ 
хозяевами; но прежде всего они хотѣли 
столковаться между собою, по ремесламъ 
и районамъ, затѣмъ объединить различ- 
ные профессіональные и районные союзы, 
и этой цѣли имъ удалось достигнуть во- 
преки и противъ господствующихъ клас- 
совъ. Всѣ благоразумные государственные 
люди признавали, что наступилъ моментъ 
предоставить широкимъ слоямъ рабо- 
чаго класса парламентское избирательное 
право. 

Министерство Рооседя-Гдадстона и изби- 
рательная реформа. —Раньше, чѣмъ присту- 
пить къ осуществленію этого серьезнаго , 
вопроса, либеральное министерство должно [ 
было переорганизоваться. Эта операція, 
произведенная съ большимъ трудомъ, 
имѣла эфемерный характеръ; премьеромъ 
сдѣлался престарѣлый графъ Россель, 
министромъ иностранныхъ дѣлъ — Кларен- 
донъ; Гладстонъ остался министромъ фи- 
нансовъ, а въ палатѣ общинъ руководя- 
щая роль принадлежала Форстеру, Го- 
шену и Лайярду. Тронная рѣчь обращала 
вниманіе парламента „на измѣненія, ко- 
торыя слѣдуетъ внести въ избирательное 
законодательство для укрѣпленія нашихъ 
свободныхъ учрежденій и повышенія фіа- 
госостоянія въ странѣ*. 

Но проектъ Гладстона не отличался 
достаточной широтой какъ разъ въ той 
области, которая нуждалась въ реформѣ; 
пониженіе ценза не было настолько зна- 
чительно, чтобы привлечь къ избиратель- 
нымъ урнамъ большое число рабочихъ. 
Эти полумѣры раздражали всѣхъ и вы- 
звали дробленіе партій на фракціи, ни къ 
чему не приводившее и порождавшее 
только смуту въ умахъ. Противники де- 
мократе рукоплескали суровымъ рѣчамъ 
Лоу, который самъ былъ перебѣжчикомъ 
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изъ либеральна™ лагеря и сгруппировалъ 
вокругъ себя другихъ перебѣжчиковъ, 
испуганныхъ успѣхами рабочаго движе- 
нія. „Какъ нѣкогда Давидъ въ пещерѣ 
Адулламской, — сказалъ ему Брайтъ,— вы 
обратились съ призывомъ ко всѣмъ не- 
довольнымъ*. Либералы, диссиденты по- 
лучили кличку адулламитовъ. Въ концѣ- 
концовъ билль и вмѣстѣ съ нимъ каби- 
нетъ пали, благодаря поправкѣ, внесен- 
ной однимъ министерскимъ депутатомъ. 

Третье министерство Дерби -Дизраэли и 
агитація. — Въ послѣдній разъ краснорѣ- 
чивый графъ и честолюбивый романистъ 
вмѣстѣ становились у власти, принужден- 
ные роковой необходимостью сдѣлать шагъ, 
за который они такъ страстно упрекали 
нѣкогда Роберта Пиля, а именно порвать 
съ традиціями своей партіи. 

Такъ какъ часть консервативнаго ка- 
бинета и въ томъ числѣ его глава упор- 
но пытались закрывать глаза на эту не- 
обходимость, то публика рѣшила заставить 
ихъ взглянуть прямо въ глаза действи- 
тельности. Началась агитація въ пользу 
избирательной реформы, носившая на 
этотъ разъ скорѣе рабочій, чѣмъ буржу- 
азный характеръ, и организованная сна- 
чала въ Лондонѣ, а затѣмъ во всѣхъ 
графствахъ секретарями трэдъ-юніоновъ. 
Состоявшійся въ Трафальгарскомъ скверѣ 
митингъ объявилъ палату, выбираемую 
меньшинствомъ населенія, нарушеніемъ 
духа конституціи, выразилъ порицаніе вы- 
раженіямъ, употребляемымъ нѣкоторыми 
консерваторами или псевдо-либералами 
по адресу рабочаго класса, и потребовалъ 
предоставленія избирательнаго права 
всѣмъ совершеннолѣтнимъ мужчинамъ, 
имѣющимъ постоянное мѣстожительство. 

Другой митингъ былъ созванъ въ 
Гайдъ-паркѣ; правительство, желавшее 
помѣшать этому собранію, имѣло глу- 
пость запереть ворота, но толпа выломала 
рѣшетки, и Лондонъ на нѣсколько часовъ 
принялъ видъ возставшаго города. Ми- 
нистръ рѣшилъ не повторять своей ошиб- 



ки и позволить народу пользоваться ста- 
ринными, нѣсколько шумными вольно- 
стями. 
Вторая избирательная реформа (1867).— 

Дизраэли, который, благодаря преклонно- 
му возрасту и усталости лорда Дерби, 
сдѣлался настоящимъ главой правитель- 
ства, сумѣлъ понять, что реформы тре- 
буетъ гласъ народа. Онъ приводилъ па- 
лату и всю націю въ веселое настроеніе 
своимъ оригинальнымъ методомъ, который 
заключался въ томъ, что министръ не 
вмѣшивался въ пренія до тѣхъ поръ, пока 
борьба мнѣній не приводила къ извѣстно- 
му результату; не зная напередъ, къ ка- 
кому именно результату приведуть деба- 
ты, онъ на всякій случай держалъ на- 
готовѣ нѣсколько гфоектовъ, оставляя за 
собой право въ надлежащій моментъ вы- 
тащить изъ кармана наиболѣе подходя- 
ще проектъ. 

Оказалось, что вытащенный имъ про- 
ектъ, который онъ навязалъ и либера- 
лами и своимъ друзьямъ, своимъ либе- 
рализмомъ далеко оставлялъ за собой всѣ 
до тѣхъ поръ дѣлавшіяся предложенія, за 
исключеніемъ всеобщего избирательнаго 
права радикаловъ и чартистовъ. Поэтому 
каррикатуристы изображали Дизраэли въ 
видѣ жокея, обгоняющаго на своей ло- 
шади п Ве/огт-ВШ и жокея Гладстона и 
даже жокея Брайта и берущаго такимъ 
образомъ первый призъ. Эти каррикатуры 
вполнѣ соотвѣтствовали истинѣ. Ограни- 
ченія падали одно за другимъ; и въ окон- 
чательномъ своемъ видѣ законъ, хотя и 
оставлялъ нетронутыми главныя основы 
англійской избирательной системы, со- 
здалъ англійскую, главнымъ образомъ, 
рабочую демократію. 

И, дѣйствительно, съ одной стороны 
сохранилось различіе между городскимъ 
и сельскимъ населеніемъ, причемъ то и 
другое были представлены въ парламентѣ 
далеко не равномѣрно: 125 депутатовъ 
отъ графствъ представляли 12 милліоновъ 
душъ, а 158 депутатовъ — 7 милліоновъ 
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душъ; 230 депутатовъ отъ небольшихъ 
городовъ представляли 3 милліона душъ, 
а 130 депутатовъ отъ крупныхъ городовъ 
представляли 11 милліоновъ душъ. Мас- 
са англійскаго народа, особенно въ сель- 
скихъ округахъ, лишена была избиратель- 
наго права. Съ другой стороны, послѣднія 
„гнилыя мѣстечки" были уничтожены въ 
пользу графствъ и возросшихъ городовъ. 
Даже въ сельскихъ округахъ пониженіе 
ценза до 12 фунтовъ арендной платы для 
краткосрочныхъ арендаторовъ и до 5 фун- 
товъ для собственниковъ или долгосроч- 
ныхъ арендаторовъ увеличило число из- 
бирателей на одну треть. А въ городахъ 
предоставленіе избирательнаго права 
всѣмъ жителямъ, платящимъ налогъ для 
бѣдныхъ, и всѣмъ лицамъ, платящимъ за 
квартиру не менѣе 10 фунтовъ въ годъ, 
увеличило число избирателей втрое. 

Фѳніи и Ирландская церковь. — Послѣтого, 
какъ требованія населения Великобританіи 
были удовлетворены (число избирателей 
въ Шотландіи увеличено было въ еще 
большей пропорціи, чѣмъ въ Англіи), на 
первый планъ выдвинулись ирландскіе 
вопросы, снова получившіе съ 1867 года 
все свое серьезное значеніе. Собственно 
говоря, все время огонь только тлѣлъ 
подъ пепломъ, а въ истекшій періодъ 
сложилось въ глубокой тайнѣ грозное на- 
родное общество фенгевъ. Феніи, въ кото- 
рыхъ анархическій элементъ преобладалъ 
надъ католическимъ, значительно усили- 
лись во время американской междоусоб- 
ной войны, гдѣ ирландскіе офицеры и 
солдаты играли блестящую роль. По воз- 
становленіи мира многіе изъ нихъ подъ 
ложными именами возвратились на роди- 
ну или даже въ Англію, для того чтобы 
вступить въ борьбу съ наслѣдственнымъ 
врагомъ. Попытка возстанія закончилась 
только казнью нѣсколькихъ инсургентовъ; 
желая освободить другихъ своихъ сообщ- 
никовъ, содержавшихся въ Лондонѣ въ 
Клеркенвельской тюрьмѣ, феніи сдѣлали 
попытку взорвать это зданіе. 



Эти покушенія убѣдили Гладстона въ 
необходимости не подавлять Ирландію, а 
дать удовлетвореніе религіознымъ и эко- 
номическимъ требованіямъ ирландцевъ. 
Депутатъ Милль говорилъ: „Если капи- 
танъ корабля постоянно наказы ваетъ 
своихъ матросовъ, а школьный учитель — 
своихъ учениковъ, то это доказываетъ, 
что оба они никуда не годятся" — и эту 
параболу онъ примѣнялъ къ политикѣ 
англійскаго правительства въ Ирландіи. 
Гладстонъ видѣлъ въ привилегіяхъ англи- 
канской церкви на этомъ островѣ старое 
злоупотребленіе, которое прежде всего 
необходимо было искоренить. 

Министерство Дизраэли (1868).— Этому 
вопросу суждено было послужить камнемъ 
преткновенія для консерваторовъ. Въ 
февралѣ 1868 года лордъ Дерби по нездо- 
ровью вышелъ въ отставку и во главѣ 
министерства оффиціально сталь Дизраэли, 
добившійся наконецъ поста премьера по- 
слѣ тридцатилѣтнихъ усилій. Такъ какъ 
Россель окончательно распрощался съ 
властью, то отнынѣ борьба за власть 
происходила между Дизраэли и Гладсто- 
номъ. Въ продолженіе пятнадцати лѣтъ 
во главѣ правительства въ силу необхо- 
димости стояли тотъ или другой изъ 
этихъ министровъ. 

30 марта Гладстонъ открылъ насту- 
пленіе, предложивши рядъ резолюцій, кло- 
нившихся къ лишенію протестантской 
епископальной церкви въ Ирландіи ха- 
рактера государственной церкви; осуще- 
ствленіе этой мѣры въ Ирландіи привело 
бы къ американскому режиму отдѣленія 
церкви отъ государства. Такъ какъ послѣ 
продолжительныхъ преній большинство 
высказалось за предложеніе Гладстона, 
то кабйнетъ прибѣгнулъ къ распущенію 
палаты; къ этой мѣрѣ слѣдовало во вся- 
комъ случаѣ обратиться рано или поздно, 
такъ какъ необходимо было испытать на 
дѣлѣ новую избирательную систему. 

Образованіе великаго министерства Глад- 
стона. — Избиратели, призванные къ по- 
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литической жизни консерваторами, вы- 
сказались за либераловъ, впрочемъ, не 
всѣ и не повсюду, такъ какъ Дизраэли 
удалось основать демократически торизмъ, 
которому суждено было сыграть впослѣд- 
ствіи серьезную роль. Съ этого момента 
замѣчаются успѣхи консерваторовъ въ 
промышленныхъ центрахъ Ланкашира, 
гдѣ прежде средніе классы всегда выби- 
рали виговъ. Самъ Гладстонъ потерпѣлъ 
тамъ пораженіе, но прошелъ въ Гринви- 
чѣ; а въ всемъ королевствѣ онъ полу- 
миль солидное большинство въ 120 го- 
лосовъ. Общественное мнѣніе полагало, 
что за второй избирательной реформой, 
какъ и за первой, долженъ послѣдовать 
рядъ либеральныхъ законовъ и, по обще- 
му мнѣнію, честь проведенія этихъ ре- 
формъ, равно какъ отвѣтственность за 
нихъ, должна принадлежать главному 
штабу либеральной партіи. 

Не дожидаясь безполезнаго парламент- 
ская боя, Дизраэли уступилъ власть 
Гладстону и его лейтенанту Форстеру 
(декабрь 1868 года). Брайтъ взялъ порт- 
фель министра торговли: лордъ Кларен- 
донъ, герцогъ Аргайль, Лайярдъ, канцлеръ 
Гатерлей, наряду съ вышеупомянутыми 
министрами, были главными членами этого 
замѣчательнаго кабинета, который много 
обѣщалъ и еще больше сдержалъ. 

Ирландскіе законы (1869— 1870).— Пре- 
жде всего необходимо было рѣшить оста- 
вленный въ тѣни церковный вопросъ. Пра- 
вительство не предлагало сразу уничто- 
жить „установленную" въ Ирландіи цер- 
ковь, а лишить ее оффиціальныхъ приви- 
легій и поставить ее въ одинаковое по- 
ложеніе съ пресвитеріанской церковью и 
съ католической церковью, признаваемой 
большинствомъ населенія. Законъ оста- 
влялъ ей значительную часть ея имуществъ 
и всѣ ея зданія; другая часть церковныхъ 
имуществъ предназначалась на пособіе 
остальнымъ двумъ ирландскимъ церквамъ, 
на поддержку благотворительныхъ учре- 
жденій и на выплату вознагражденія нѣ- 



которымъ лицамъ, терявшимъ извѣстны* 
права. 

Этотъ законопроекта подвергся ярост- 
нымъ нападкамъ въ обѣихъ палатахъ„ 
гдѣ оппозиція называла его грабитель- 
скимъ; если убѣжденные англиканцы съ- 
такой энергіей защищали „ экзотическое- 
растеніе, требовавшее такихъ издержекъ, 
а между тѣмъ не приносившее шіодовъ", 
то это потому, что они опасались, какъ- 
бы церковь въ Англіи не подверглась- 
той же участи, что и въ Ирландіи. „Вы 
отвергаете,— воскликнулъ лордъ Дерби, — 
тотъ великій принципъ, что англиканская 
церковь есть государственная церковь въ. 
странѣ, этотъ основной принципъ нашей 
конституціи. Вы дѣлаете рѣшительный 
шагъ въ сторону уравненія всѣхъ сектъѴ 

Каррикатуристы изображали священ- 
никовъ обоихъ острововъ въ видѣ сіам- 
скихъ близнецовъ; хирургъ Гладстонъ 
собирается своимъ ножомъ отдѣлить ихъ 
другъ отъ друга и успокаиваетъ ветре- 
воженнаго Джона Булля относительно по- 
слѣдствій этой операціи. Неизвѣстно, успо- 
коилась ли, или нѣтъ палата лордовъ, 
но она вслѣдъ за палатой общинъ рѣ- 
шилась допустить ее, причемъ умирающій 
лордъ Дерби сдѣлалъ послѣднее усиліе 
въ пользу ирландскихъ протестантовъ, 
которые „такъ же, какъ и вы, привязаны 
къ протестантской вѣрѣ, которые за эту 
вѣру проливали свою кровь при Виль- 
гельмѣ Освободителѣ, — эти люди, кото- 
рыхъ вы призвали для колонизаціи Ирлан- 
діи и которые превратили Ульстерскую 
пустыню въ цвѣтущую область*. 

Кромѣ того, въ цѣляхъ экономическая 
умиротворенія Ирландіи, Гладстонъ про- 
велъ въ 1870 году Земельный Билль 
{Ьапй Ас!) *). 

Законъ о иародиомъ образованіи. — Послѣ 
того, какъ избирательная реформа была 
проведена, одинъ противникъ ея сказалъ: 



*) См. ниже, томъ VII, главу „Соединенное коро- 
левство Великобританія и ИрландІя". 
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т,Въ настоящее время къ политической 
жизни призваны рабочіе, маленькіе люди, 
то-есть большинство; поэтому для насъ 
настоятельной необходимостью является 
теперь просвѣщеніе нашего новаго вла- 
стелина". Проникнутый этой мыслью ми- 
нистръ Форстеръ 17 февраля 1870 года 
•внесъ законопроектъ, имѣвшій цѣлью 
установить обязательное посѣщеніе шко- 
лы дѣтьми отъ пятилѣтняго до двѣнад- 
цатилѣтняго возраста. Правительство пе- 
редавало свою власть мѣстнымъ школь- 
нымъ комитетамъ (зскооі Ъоагйз), выби- 
раемымъ плательщиками налоговъ; роди- 
тели могли посылать своихъ дѣтей или 
въ общественныя школы (ЪоагЛ зскооіз), 
нейтральныя въ религіозномъ отношен іи, 
или въ частныя, обыкновенно конфессіо- 
нальныя, школы (ѵоіипіагу ескооіз), если 
только государственная инспекція при- 
знаетъ школьныя помѣщенія здоровыми, 
^і преподаваніе въ нихъ хорошимъ. Ко- 
митеты могли требовать, чтобы въ бѣд- 
ныхъ мѣстностяхъ преподаваніе было без- 
платнымъ; но по возможности, кромѣ 
мѣстныхъ налоговъ и государственной 
•субсидіи, отпускавшейся также вольнымъ 
ликол<імъ, устанавливался особый налогъ 
на постройку и содержаніе школь. 

Нонконформисты требовали, чтобы обще- 
•ственныя школы носили безусловно свѣт- 
•скій характеръ, такъ какъ религіозное 
воспитаніе, которымъ они дорожили не 
•меньше кого бы то ни было другого, 
должно было, по ихъ мнѣнію, даваться въ 
церквахъ. Но англиканское большинство 
ни въ коемъ случаѣ не соглашалось на 
•осуществленіе этого радикальнаго плана; 
поэтому придумана была средняя мѣра: 
Библія читалась учителемъ, а священно- 
служитель преподавалъ религіозные дог- 
маты въ школѣ, но внѣ классныхъ заня- 
тій. Законъ о первоначальномъ образо- 
ван! и (Шисаііоп Дсі) возбудилъ много 
•споровъ, но не подлежитъ никакому со- 
мнѣнію, что онъ далъ сильный толчокъ 
народному образованію. 



Военные чины (1871). — До тѣхъ поръ 
офицеръ, выходя изъ полка, передавалъ 
свой чинъ своему преемнику, подобно 
тому какъ во Франціи передается контора 
нотаріуса, и также за деньги; купивши 
самъ свой чинъ за деньги, офицеръ ста- 
рался перепродать его съ возможно боль- 
шей прибылью. Эта система поддержива- 
ла въ англійской арміи аристократически 
или, лучше сказать, плутократическій 
духъ и приводила въ отчаяніе бѣдныхъ 
офицеровъ. Военный министръ Кардвелль 
предложилъ отмѣнить этотъ обычай и 
установить производство въ чины только 
по заслугамъ; выплата вознагражденія 
лицамъ, интересы которыхъ нарушались 
новымъ порядкомъ, принималась на счетъ 
казны. Съ трудомъ проведенная въ па- 
латѣ общинъ, эта реформа была отверг- 
нута палатой лордовъ. 

Тогда Гладстонъ рѣшился сдѣлать се- 
рьезный шагъ, а именно обойтись безъ по- 
мощи парламента. Корона, говорилъ онъ, 
установила этотъ порядокъ, не обращаясь 
къ законодательному содѣйствію палатъ; 
поэтому она въ правѣ уничтожить работу 
собственныхъ рукъ. И премьеру удалось 
убѣдить королеву прибѣгнуть къ этому 
непредусмотрѣнному пользованію королев- 
ской прерогативой. 

Тайная подача голосовъ (1872).— Дру- 
гимъ зл оу потреб л еніемъ, носившимъ чисто 
національный характеръ, являлась система 
открытой баллотировки. Послѣ ряда ре- 
формъ (въ перспективѣ вырисовывалась 
уже третья реформа), предоставившихъ из- 
бирательное право широкимъ массамъ эко- 
номически зависимыхъ избирателей, невоз- 
можно было оставить въ силѣ старый поря- 
докъ устнаго голосованія; дарованіе изби- 
рательная права рабочему, котораго хозя- 
инъ, въ случаѣ подачи имъ голоса за канди- 
дата противной партіи, могъ на слѣдующій 
день выгнать на улицу, звучало горькой на- 
смѣшкой. Историкъ Гротъ давно уже бо- 
ролся противъ этой устарѣлой системы съ 
упорствомъ, достойнымъ Вильберфорса. 
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ВаІШ Лсі установилъ закрытую балло- 
тировку, окруживши ее цѣлымъ рядомъ 
предосторожностей въ интересахъ обез- 
печенія дѣйствительной тайны голосова- 
ли . Принята была система, придуманная 
демократической колоніей Викторіей, въ 
Австраліи; избирательное бюро печатаетъ 
общій бюллетень, на которомъ написаны 
имена всѣхъ кандидатовъ; избиратель 
получаетъ одинъ экземпляръ этого бюл- 



летеня и, удалившись въ закрытое помѣ- 
щеніе, отмѣчаетъ карандашомъ желатель- 
ное ему имя (или имена). Всѣ усилія 
оппозиціи въ обѣихъ палатахъ не могли 
помѣшать принятію этого важнаго закона. 
Великое либеральное министерство» 
успѣло за короткое время демократизи- 
ровать школу, армію и избирательную 
систему. 
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Глава XI. 
Королевства Бельгія и Нидерланды. 

1848-1870. 



Послѣ 1839 года королевства Бельгія 
и Нидерланды раздѣлились окончательно. 
Въ Нидерландахъ періодъ войнъ и пе- 
реговоровъ кончился; интересъ пред- 
ставляете только внутренняя исторія. 
Она характеризуется какъ въ томъ, такъ 
и въ другомъ королевствѣ господствомъ 
либеральной партіи. 

I.— Королевство Бельгія. 

Переходъ власти въ руки либераловъ.— 

Общіе выборы 8 іюня 1847 года обезпе- 
чили либераламъ большинство въ пала- 
тѣ и заставили короля вручить власть 
вполнѣ либеральному министерству съ 
Шарлемъ Рожье во главѣ *). Это было 
ново: съ 1830 года установился обычай 
брать министровъ одновременно изъобѣ- 
ихъ партій, и огромное большинство де- 
лу татовъ одобряло этотъ способъ, назы- 
вавшийся „ объединительной политикой " . 
Эта политика была поколеблена въ 1842 
году, когда бельгійскія палаты приняли 
единогласно противъ трехъ голосовъ за- 
конъ, объявлявшій обязательнымъ рели- 
гиозное обученіе въ начальной школѣ и 
передававшій его въ вѣдѣніе церкви: ли- 



*) См. т. III, стр. 223. 



бералы, недовольные новымъ закономъ, 
сплотились, чтобя привлечь на свою сто- 
рону большинство избирателей. Либераль- 
ный союзъ, общество, основанное въ 1841 
году, созвалъ въ 1846 г. конгрессъ ли- 
беральныхъ ассоціацій въ брюссельской 
ратушѣ по иниціативѣ гросмейстера бель- 
гійскихъ франкъ - масоновъ, Дефака, со- 
вѣтника Кассаціонной палаты. Собраніе 
приняло слѣдующую программу: 1) изби- 
рательная реформа въ смыслѣ пониженія 
ценза и введенія дополнительнаго обра- 
зовательно-профессіональнаго ценза «до 
границъ, установленныхъ конституціей"; 

2) дѣйствительная независимость гра- 
жданской власти (по отношенію къ церкви); 

3) организація народнаго образованія выс- 
шаго, средняго и низшаго подъ исключи - 
тельнымъ руководствомъ гражданской вла- 
сти, причемъ послѣдней должны быть 
предоставлены всѣ конституціонныя сред- 
ства для успѣшной конкурренціи съ 
частными учебными заведеніями и устра- 
нено формальное вмѣшательство духо- 
венства въ народное обученіе, орга- 
низованное гражданской властью; 4) от- 
мѣна реакціонныхъ законовъ; 5) увели- 
ченіе числа депутатовъ и сенаторовъ до 
пропорціи 1 депутата на каждые 40.000 че- 
ловѣкъ и 1 сенатора на 80.000; 6) улуч- 
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шенія, которыхъ безусловно требуетъ по- 
ложеніе рабочихъ и неимущихъ клас- 
совъ. — Эта программа, принятая либе- 
ральными кандидатами, восторжествовала 
на выборахъ 1847 года. Леопольдъ I не 
принялъ никакихъ мѣръ, чтобы псмѣ- 
шать либеральной пропагандѣ. Луи Фи- 
липпъ совѣтовалъ ему послѣ конгресса 
1846 года закрыть Либеральный союзъ. 
Бельгійскій король отказался отъ поли- 
тики сопротивленія; онъ предоставилъ 
избирателямъ свободно высказаться, и 
послѣ выборовъ 1847 года составилъ 
кабинетъ изъ либеральная большин- 
ства. 

Отраженіе револющи 1848 года.— Либе- 
ральному министерству, съ Шарлемъ 
Рожье во главѣ, пришлось улаживать за- 
трудненія, возникшія благодаря француз- 
ской революціи 24 февраля 1848 года. 
Либералы , рѣшили поддерживать короля 
и конституцію. Одинъ изъ нихъ восклик- 
нулъ въ парламентѣ: „Чтобы совершить 
в кругосвѣтное путешествіе, свободѣ нѣтъ 
нужды проѣхать черезъ Бельгію". Бель- 
гійскій народъ оставался безучастнымъ. 
Только нѣсколько республиканцевъ, при- 
бывшихъ изъ Франціи съ оружіемъ и зна- 
менами, пытались занести въ Бельгію ре- 
волюцию; вооруженная сила воспрепятство- 
вала ихъ переходу черезъ границу: эта 
стычка извѣстна подъ названіемъ „Кіз- 
Яиопз-Іоігі" (28 марта 1848 года). Та кимъ об- 
разомъ бельгійское королевство избѣжало 
революціи, но оно испытало послѣдствія 
кризиса, вызваннаго ею. Множество рабо- 
чихъ оставалось безъ работы, бельгійскія 
бумаги пали на 50 ф / ф . Чтобы поддержать 
порядокъ, правительство реорганизовало 
гражданскую стражу. Оно потребовало 
себѣ кредитъ въ 1.300.000 фр. на обще- 
ственный работы, которыя оказали бы 
поддержку безработнымъ, сдѣлало два 
займа въ 12 и 25 милліоновъ, наконецъ 
установило принудительный курсъ на би- 
леты двухъ главныхъ банковъ на сумму 
до 50 милліоновъ. 



Понижеиіе ценза для веѣхъ выборовъ. — 

Въ то же время министерство Рожье при- 
вело въ исполненіе одно изъ главныхъ 
обѣщаній 1846 года, именно избиратель- 
ную и парламентскую реформу. Цензъ 
былъ пониженъ до 20 флор, или 42 фр. 
32 сант. прямыхъ налоговъ (12 марта 
1848 г.) и число городскихъ избирателей 
возросло съ 16.360 до 33.600, между тѣмъ 
какъ число сельскихъ избирателей уве- 
личилось только приблизительно на треть. 
Эта реформа была очень выгодна для ли- 
беральной партіи, опиравшейся главнымъ 
образомъ на города; но умѣренные либе- 
ралы уже и ее находили слишкомъ демо- 
кратичной. „При такой таксѣ, — сказалъ 
Фреръ Орбанъ, — у васъ будутъ слуги, а 
не независимые избиратели!" 

Былъ изданъ законъ, въ силу котора- 
го никакой чиновникъ не могъ быть из- 
бранъ въ парламентъ. Другой законъ 
сократилъ до 42 фр. 32 сант. цензъ для 
выборщиковъ въ коммунальные и про- 
фессіональные совѣты и до шести лѣтъ 
продолжительность коммунальная ман- 
дата. Всѣ эти реформы были тотчасъ 
введены въ дѣйствіе, сенатъ, палата де- 
путатовъ, профессіональные и коммуналь- 
ные совѣты были распущены и затѣмъ 
избраны на основаніи законовъ 1848 го- 
да. Въ новой палатѣ насчитывалось 85 
либераловъ противъ 23 католиковъ. Въ 
сенатѣ обѣ партіи уравновѣшивали другъ 
друга. 

Организація высшаго и срѳдняго образо- 
ванія. — Министерство Рожье старалось 
осуществить и другой важный пунктъ ли- 
беральной программы, именно организа- 
цію народнаго образованія. Оно не от- 
мѣнило закона 1842 года относительно 
начальнаго обученія. Его вмѣшательство 
въ высшее обученіе выразилось только 
въ изданіи закона объ испытательныхъ 
жюри (4 іюля 1849 г.). Этотъ законъ ут- 
вердилъ свободу высшей школы; оба сво- 
бодныхъ факультета — брюссельскій (ли- 
беральный) и лувенскій (католически) — 
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сохранили свою независимость; жюри, эк- 
заменовавшее кандидатовъ на универси- 
тетскія степени, составлялось наполовину 
изъ профессоровъ свобод ныхъ факульте- 
товъ, наполовину изъ профессоровъ го- 
сударственныхъ факультетовъ, но члены 
-его выбирались правительствомъ. Это по- 
слѣднее постановленіе вызвало протестъ 
католиковъ. Но особенно горячо они воз- 
стали противъ закона, касающагося сред- 
ней школы (1850). Проектъ правитель- 
ства, который и былъ принять, увеличи- 
валъ число государственныхъ школъ и 
въ отношеніи этихъ школъ, а также 
устроенныхъ по аналогичному плану го- 
родами, отказывался предоставить духо- 
венству тѣ права, которыя давалъ имъ 
въ отношеніи начальныхъ школъ законъ 
1842 года. Католическая церковь адми- 
нистративнымъ путемъ добилась того, въ 
чемъ отказалъ ей парламентъ. Въ 1853 
году педагогическій совѣтъ средней шко- 
лы города Антверпена ввелъ въ свой 
уставъ дополнительныя статьи, согласно 
которымъ въ стѣнахъ заведенія должно 
имѣть мѣсто обученіе только той рели- 
пи, которая является религіей большин- 
ства учениковъ (т.-е. католической), ка- 
толическое духовенство получаетъ голосъ 
въ административномъ бюро школы и про- 
фессора обязаны сообразоваться съ его 
указаніями при выборѣ школьныхъ книгъ, 
равно какъ въ рѣчахъ и поведеніи. Ант- 
-верпенскШ уставъ былъ одобренъ архі- 
епископомъ мехельнскимъ. Министерство 
де-Брукера предложило предоставить 
всѣмъ коллежамъ свободный выборъ— при- 
нять или не принять этотъ уставъ, и его 
предложение было охотно принято палатой 
(1854);отнынѣ коллежъ, желавшій имѣть 
католическаго священника, долженъ былъ 
удалить священнослужителей всѣхъ дру- 
гихъ вѣроисповѣданій, предписать мол- 
чате всѣмъ профессорамъ не-католикамъ 
и подчиниться клерикальному надзору. 

Удаленіе либераловъ отъ власти; пере- 
ходное министерство (1853—1855). Либе- 



ральное правительство отмѣнило штем- 
пельный налогъ на газеты (1848), пони- 
зило почтовый тарифъ, создало пенсіонную 
кассу и національный банкъ (1849), уско- 
рило постройку желѣзныхъ дорогъ, на- 
чатыхъ въ 1843 году, и другія обще- 
ственныя работы. Скоро оно почувство- 
вало нужду въ новыхъ источникахъ дохода. 
Въ 1848 году оно представило палатамъ 
проектъ налога на наслѣдства, который 
былъ принять только въ 1851 году; да 
и то пришлось прибѣгнуть къ роспуску 
сената, чтобы добиться отъ него согла- 
сія на этотъ налогъ. Въ 1851 году ми- 
нистерство Рожье потребовало новыхъ 
налоговъ на пиво, ягодную водку и та- 
бакъ, чѣмъ навлекло на себя недоволь- 
ство народа. Послѣ частичныхъ выборовъ 
1852 года, оказавшихся благопріятными 
для католиковъ, кабинетъ Рожье въ 1853 го- 
ду уступилъ мѣсто министерству, соста- 
вленному изъ очень умѣренныхъ либера- 
ловъ во главѣ съ де-Брукеромъ. Новое 
правительство щадило католиковъ; мы 
видѣли, что оно провело черезъ палаты 
Лнтверпенскгй уставъ. Оно измѣнило ли- 
беральной политикѣ предшествовавшего 
кабинета въ отношеніи къ французскимъ 
политическимъ эмигрантамъ. Чтобы до- 
биться возобновленія между Бельгіей и 
Франціей торговаго договора 1845 года, 
оно провело (1853) законъ, карающій за 
оскорбленіе иностранныхъ государей. Съ 
этихъ поръ начались осужденія и изгна- 
нія эмигрантовъ. 

Католическое правительство ( 1 855 — 
1857). — Выборы 1854 года еще болѣе 
увеличили контингента католическихъ 
депутатовъ. Въ слѣдующемъ году каби- 
нетъ де-Брукера вышелъ въ отставку и 
король вручилъ власть министерству 
исключительно католическому, опирав- 
шемуся на слабое и нерѣшительное боль- 
шинство. Католики 1855 года не были 
либеральнѣе католиковъ 1831-го. Мини- 
стерство выразило порицаніе профессору 
университета, оспаривавшему божествек- 
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ность Христа; одинъ католически депу- 
тата требовалъ — правда, безъ успѣха — 
отставки другого профессора, виновнаго 
въ томъ, что хвалилъ реформацію. Епи- 
скопъ гентскій запретилъ правовѣрнымъ 
католикамъ слушать лекціи въ зтомъ го- 
родѣ, потому что онѣ были организованы 
государствомъ. Главнымъ предметомъ рас- 
при между обѣими партіями былъ про- 
зктъ, представленный правительствомъ 
подъ именемъ закона о свободѣ благо- 
творительности и получившій у либе- 
раловъ названіе .закона о монастыряхъ" 
(1856). Согласно этому проекту, всякое 
благотворительное или учебное заведеніе, 
основанное по дарственной или наслѣд- 
ственной записи, могло, вслѣдствіе ко- 
ролевскаго указа, пріобрѣтать права гра- 
жданскаго лица и оставаться подъ вѣ- 
дѣніемъ, даже наслѣдственнымъ, лицъ, 
избранныхъ жертвователемъ или завѣ- 
щателемъ, внѣ контроля общественныхъ 
властей. Либералы настаивали на сохра- 
нены віаіи уио въ отношении къ благо- 
творительнымъ учрежденіямъ, т.-е. на 
необходимости закона для дарованія имъ 
гражданскихъ правъ и на подчинении ихъ 
надзору бюро общественнаго призрѣнія. 
Они находили, что результатомъ законо- 
проекта будетъ увеличеніе богатства и 
вліянія чернаго духовенства, и безъ того 
слишкомъ могущественнаго. Бельгійскіе 
монастыри не переставали расти съ кон- 
ца французскаго владычества. Въ 1846 го- 
ду они были такъ же многочисленны и 
многолюдны, какъ передъ тѣмъ време- 
немъ, когда Іосифъ II сократилъ ихъ 
число (779 монастырей съ 11.968 мона- 
хами и монахинями '). Пренія въ палатѣ 
были крайне бурны. Либералы, состав- 
лявшіе въ ней меньшинство, устроили въ 
Брюсселѣ и еще въ нѣсколькихъ горо- 
дахъ манифестами, завершившіяся шум- 



х ) Въ 1866 году ихъ число было почти вдвое 
больше (1314 монастырей съ 18.162 монахами и 
монахинями). 



ными протестами противъ отдѣльныхъ. 
лицъ и битьемъ стеколъ. Король объя- 
вилъ сначала, что будетъ поддерживать 
министерство противъ . бунтовщиковъ " . 
Но когда коммунальные выборы дали 
перевѣсъ либераламъ, Леопольдъ об- 
разовалъ либеральное министерство, ко- 
торое распустило палату и получила 
большинство 70 членовъ противъ 38 
(1857). 

Власть снова переходить къ либералаіъ 
(1857 — 1870). — Отнынѣ либералы удер- 
живали за собой власть тринадцать лѣтъ; 
'это— самый продолжительный изъ всѣхъ 
періодовъ ихъ господства. Ихъ полити- 
ческимъ лидером* остается все время 
Шарль Рожье, глава кабинета 1857 года. 
Смерть Леопольда 1-го (10 декабря 1865) 
и вступленіе на престолъ его сына Ле- 
опольда ІІ-го не произвели никакой пе- 
рецѣны въ политикѣ. Новый король 
держался традицій своего предшествен- 
ника и правилъ чрезъ посредство парла- 
ментская большинства. 

Либеральный кабинетъ проводить ре- 
формы, направленныя по большей части 
къ * улучшенію матеріальныхъ условій 
жизни; таковы: отмѣна октруа, принци- 
піально подготовленная въ 1847 году и 
осуществленная въ 1860-мъ, пониженіе же- 
лѣзнодорожнаго тарифа, уничтоженіе до- 
рожныхъ пошлинъ (1866), новое сокра- 
щеніе почтоваго тарифа (1868), замѣна 
налога на соль увеличеніемъ акциза на 
водку (1870). Были пересмотрѣны торго- 
вое и уголовное уложенія, рабочимъ дана 
свобода союзовъ и стачекъ (1867). Кромѣ 
того, министерство намѣревалось ввести 
въ коммунальные и областные выборы 
дополнительный образовательный и про- 
фессіональный цензъ, но обсуждение 
этой частичной избирательной реформы 
длилось четыре года (1866 — 1870), такъ 
что министерство потеряло большинство 
въ тотъ моментъ, когда его проектъ, 
ставшій закономъ, долженъ былъ всту- 
пить въ дѣйствіе. 
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Расиолъ и пораженіе либераловъ. — Либе- 
ральная партія представляла собою лишь 
союзъ партій, враждебныхъ ультрамонтан- 
ству. Со времени либеральнаго конгресса 
1846 года обнаружился расколъ между 
умѣренными, или доктринерами, и ради- 
калами. Послѣ побѣды 1857 года на сце- 
нѣ появляется оппозиція: противъ док- 
тринером возстаетъ новая группа, кото- 
рую называютъ „молодыми 14 , „передовы- 
ми 41 , или прогрессистами; послѣднее на- 
званіе и удержалось за ней. „Молодые" 
были такими же конституціоналистами, 
какъ и доктринеры; у нихъ была та же 
программа, но они были радикальнѣе въ 
вопросахъ, касавшихся народнаго обуче- 
нія и избирательной реформы. Они требо- 
вали прекращенія надзора церкви надъ 
школами, отмѣны закона 1842 г. и Ан- 
тверпенскаю устава (1853), обязатель- 
ная обученія (1859), пониженія возраста 
избирателей до двадцати одного года и 
ценза до 15 франковъ (1865). При об- 
суждении законопроекта объ образователь- 
но-профессіональномъ цензѣ, внесеннаго 
министерством!», нѣкоторые изъ „моло- 
дыхъ" объявили себя сторонниками все- 
общей подачи голосовъ (1866 — 1867). 
„Молодые* требовали еще отмѣны зако- 
новъ, карающихъ за оскорбленіе ино- 
странныхъ государей, законовъ, усилен- 
ныхъ въ 1858 году, и большей свободы 
печати. Первымъ ихъ депутатомъ быль 
Луи Дефре, на выборахъ въ Брюсселѣ 
въ 1858 году побѣдившій одного изъ 
либеральныхъ министровъ. Число ихъ въ 
палатѣ было невелико, и сначала они 
имѣли мало сторонниковъ внѣ столицы; 
однако йхъ число достаточно возросло, 
чтобы угрожать доктринерскому большин- 
ству. Паденіе кабинета было ускорено и 
другими раздорами, возникшими среди 
его сторонниковъ. Писатели и публицисты 
ввели въ моду (1837, ТѴопДегуааг Анри 
Консьянса) фламандскій языкъ, на кото- 
ромъ говорила половина обитателей ко- 
ролевства, но который долгое время 



считался крестьянскимъ жаргономъ. Съ 
1840 года начинаютъ раздаваться го- 
лоса, требующіе уравненія въ государ- 
ственныхъ актахъ фламандскаго языка съ 
французскимъ; либералы въ большин- 
ствѣ относятся враждебно къ фламанд- 
скому языку, какъ языку католическихъ 
крестьянъ; католики становятся руководи- . 
телями фламандскаго движенія, важность 
котораго съ 1857 года все возрастаетъ. 

Часть либераловъ возстала противъ 
проекта увеличенія арміи, внесеннаго ми- 
нистерствомъ изъ страха передъ Напо- 
леономъ III; въ Антверпенѣ либералы и 
католики, недовольные укрѣпленіями, воз- 
веденными вокругъ города, соединились 
противъ министерства. 

Уже на выборахъ 1864 года либераль- 
ная партія одержала верхъ перевѣсомъ 
только двухъ голосовъ, и кабинетъ дол- 
женъ былъ распустить палату, чтобы 
пріобрѣсти достаточное большинство. Его 
большинство нѣсколько возросло въ 1866 
и 1868 г. (73 противъ 51). При но- 
выхъ выборахъ въ іюлѣ 1870 года либе- 
раламъ измѣнили два главныхъ фламанд- 
скихъ города, Антвёрпенъ и Гентъ, и 
нѣсколько передовыхъ валлонскихъ горо- 
довъ, Шарлеруа, Суаньи Вервье. Они по- 
теряли 12 мѣстъ. Кабинетъ Рожье усту- 
пилъ мѣсто католическому министерству* 

Экономическое развитіе Бельгіи: свобода 
торговли. — Бельгійская промышленность и 
торговля изумительно развились послѣ 
заключенія окончательнаго мира съ Гол- 
ландіей. Геннегау и Маасская долина, гдѣ 
добывалось большое количество камен- 
наго угля и минераловъ, покрылись до- 
менными печами и бумагопрядильными 
фабриками, Антвёрпенъ сдѣлался од- 
нимъ изъ большихъ портовъ сѣверной 
Европы. Либеральная партія, опиравшая- 
ся на промышленную и торговую буржу- 
азію, способствовала этому экономиче- 
скому развитію рядомъ мѣропріятій, изъ 
которыхъ главными- были законы, уста- 
новившіе свободу торговли. Въ этомъ 
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отношеніи исторія бельгійской либераль- 
ной партіи напоминаетъ исторію либе- 
ральной партіи въ Англіи. Въ періодъ 
отъ 1845 по 1847 годъ, вслѣдствіе бо- 
лѣэни на картофель и плохого урожая на 
хлѣбъ, бельгійское правительство отме- 
нило ввозныя пошлины на съѣстные про- 
. дукты. Отмѣна же ввозныхъ пошлинъ на 
продукты промышленности была всецѣло 
дѣломъ либеральной партіи. Она провела 
эту реформу въ 1862 — 1863 г., руководясь 
лримѣромъ Англіи и Франціи. 

Въ 1863 году пошлина, взимаемая гол- 
ландцами у устья Шельды по договору 
1839 года, была выкуплена въ силу между- 
народная соглашенія. Необходимость пла- 
тить эту пошлину заставляла иностран- 
ныя суда избѣгать Антверпенскаго порта; 
чтобы привлечь ихъ сюда, бельгійское пра- 
вительство возвращало имъ сумму упло- 
щенной пошлины, но бюджетная ассигнов- 
ка на этотъ предметъ возросла съ 500.000 
франковъ въ 1840 году до 1.600.000 
франковъ въ 1858 г. Наконецъ эта по- 
шлина была выкуплена 19 іюля 1863 г. 
за 36.278.566 франковъ, изъ которыхъ 
12 милліоновъ было у плочено Бельгіей, 
9 — Англіей, а остальное — прочими нація- 
ми, имѣвшими торговыя сцошенія съ 
Антверпеномъ. Этотъ городъ, мертвый 
въ продолженіе двухъ вѣковъ, снова ожи- 
вился и разбогатѣлъ, какъ во времена 
Карла Пятаго. Антверпенъ и главные бель- 
гійскіе города соединились другъ съ дру- 
гомъ, а также съ чужими странами сѣтью 
желѣзныхъ дорогъ, построенные и эксплб- 
атируемыхъ государствомъ. 

Съ 1840 по 1871 годъ число пассажи- 
ровъ и товар о въ, перевозимыхъ бельгий- 
скими желѣзными дорогами, грузы судовъ, 
входящихъ въ бельгійскіе порты, и тор- 
говый оборотъ королевства увеличились 
въ десять разъ. 

П.— Нидерландское королевство. 

Либеральная партія. — Послѣ отдѣленія 
Бельгіи бывшія Соединенныя Провинціи 



удерживаютъ имя Нидерландскаго коро- 
левства и сохраняютъ режимъ Основного 
закона 1815 года 1 ). До 1848 года Нидер- 
ландское королевство представляетъ изъ 
себя конституціонную монархію, въ кото- 
рой король сильнѣе парламента. Пред- 
ставительное собраніе, созываемое подъ 
старымъ именемъ Генеральныхъ штатом, 
состоитъ изъ двухъ палатъ: верхняя па- 
лата, члены которой назначаются пожиз- 
ненно королемъ, и нижняя, члены кото- 
рой избираются ежегодно Протнціалъ- 
ними штатами, избираемыми въ свою 
очередь податными плательщиками. Гене- 
ральные штаты владѣютъ лишь частью 
законодательной власти; они принимаютъ 
или отвергаютъ законопроекты, предста- 
вляемые правительствомъ, но не имѣютъ 
права измѣнять ихъ; они вотируютъ ре* 
гулярный бюджетъ на десять лѣтъ, а 
чрезвычайный— на два года; назначеніе 
офицеровъ въ арміи, монополіи и все 
управленіе колоніями остаются внѣ ихъ 
контроля и предоставляются на полную 
волю короля. Король управляетъ чрезъ 
министровъ, которыхъ выбираетъ и устра- 
няетъ по своему произволу; онъ одинъ 
несетъ отвѣтственность, и его министры 
не могутъ быть свергнуты вотумомъ па- 
латъ. Этотъ режимъ вызвалъ протестъ 
либеральной партіи, которая требовала, 
какъ въ Бельгіи, преобразованія консти- 
туціи законнымъ путемъ. Нидерландская 
либеральная партія сформировалась послѣ 
заключенія окончательнаго мира съ Бель- 
гии. Въ 1844 году ея вождь Торбеке, 
профессоръ государственная права въ 
лейденскомъ университете, напечаталъ 
замѣчанія объ основномъ законѣ; въ томъ 
же году, во время сессіи Генеральныхъ 
штатовъ, восемь депутатовъ нижней па- 
латы потребовали пересмотра конститу- 
ціи; въ послѣдующіе годы идея пересмотра 
конституціи получила широкое распро- 
страненіе. 



і) См. т. III, стр. 206. 
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Либеральная партія требовала, чтсбы 
верхняя палата избиралась Провинциаль- 
ными штатами, нижняя — непосредственно 
плательщиками податей, чтобы засѣданія 
Генеральныхъ штатовъ происходили пу- 
блично, чтобы въ законодательствѣ шта- 
ты располагали большей иниціативой и 
правомъ измѣнять проекты, представляе- 
мые правительствомъ, чтобы отвѣтствен- 
ность короля, фактически осуществимая 
только путемъ революціи, была замѣнена 
отвѣтственностью министровъ передъ пар- 
ламентомъ, т.-е. чтобы они были обяза- 
ны выходить въ отставку, когда противъ 
нихъ окажется большинство депутатовъ. 
Либералы требовали еще уничтоженія 
раздѣльности чиновъ въ Провинціаль- 
ныхъ штатахъ и контроля правительства 
надъ коммунальными властями. Они обѣ- 
щали свободу печати, бережливость въ 
бюджетѣ и уменьшеніе военныхъ расхо- 
довъ, сильно отягчавшихъ бюджетъ со 
времени войны съ Бельгіей. 

Нонституція 1848 года.— Либералы при- 
влекли на свою сторону часть депутатовъ 
нижней палаты. Во время сессіи Гене- 
ральныхъ штатовъ 1847 — 48 года, чтобы 
испытать свои силы, они попытались про- 
валить бюджетъ, предложенный прави- 
вительствомъ, но католическіе депутаты 
Лимбурга и Брабанта, обѣщавшіе свои го- 
лоса оппозиціи, въ послѣднюю минуту 
перемѣнили рѣшеніе, и бюджетъ прошелъ 
34 голосами противъ 24. Зато проектъ 
избирательной реформы, предложенный 
министерствомъ и вызвавшій протестъ 
либераловъ, какъ недостаточный, былъ 
отвергнуть большинствомъ 31 голоса про- 
тивъ 27. Засѣданія были такъ бурны, 
какъ ни разу съ 1830 года. Король Виль- 
гельмъ II былъ пораженъ успѣхами либе- 
ральной партіи; февральская революція 
1848 года и республиканская и револю- 
ціонная агитація въ Европѣ окончатель- 
но побудили его уступить парламентской 
оппозиціи. Онъ образовалъ, помимо сво- 
его министерства, комиссію, которой былъ 



порученъ пересмотръ конституціи; чле- 
нами ея были Торбеке и еще три либе- 
рала. „Предъ вами", — сказалъ Вильгельмъ 
въ разговорѣ съ однимъ дипломатомъ по 
поводу внезапнаго поворота своей поли- 
тики, — .государь, ставшій вътеченіе двад- 
цати четырехъ часовъ сторонникомъ кон- 
ституціонной реформы". Генеральные шта- 
ты были созваны съ двойнымъ числомъ 
депутатовъ, и это учредительное собра- 
те приняло новый основной законъ, ко- 
торый и былъ обнародованъ въ ноябрѣ 
1848 года. 

Отвѣтственность короля была перене- 
сена на министровъ; ни одинъ королев- 
скій указъ не долженъ приводиться въ- 
исполненіе, если онъ не контрасигниро- 
ванъ соотвѣтственнымъ министромъ. Были 
обѣщаны законы, долженствовавшіе уста- 
новить болѣе справедливый порядокъ про- 
изводства офицеровъ и болѣе правильное- 
управленіе колоніями. Члены верхней па- 
латы избираются Провинціальными шта- 
тами на девять лѣтъ; они должны изби- 
раться изъ числа крупнѣйшихъ подат- 
ныхъ плателыциковъ. За ними сохраняется 
вознагражденіе въ 3.000 флориновъ въ годъ, 
положенное по конституции 1815 года. 
Верхняя палата имѣетъ 39 членовъ. Чле- 
ны нижней палаты избираются по спосо- 
бу прямого голосованія плательщиками, 
вносящими минимумъ прямыхъ налоговъ, 
колеблющійся между 20 флоринами въ 
деревняхъ и 160 въ крупнѣйшихъ горо- 
дахъ; они должны быть не моложе трид- 
цати лѣтъ, отъ нихъ не требуется ценза^ 
они получаютъ 2.000 флориновъ въ годъ. 
На каждые 45.000 жителей полагается 
одинъ депутатъ; число депутатовъ долж- 
но мѣняться послѣ каждой переписи; 
оно поднялось съ 68 въ 1849 году до 80- 
въ 1869. (Прежняя палата заключала въ 
себѣ только 56 членовъ.) Нижняя палата 
выбиралась на четыре года и возобно- 
влялась наполовину каждые два года. 
Король имѣлъ право распускать ее. 
Особый законъ признавалъ неизбираемы ~ 

285 — 



ОідШгесІ Ьу 



Соо§Іе 



ми военныхъ, состоящихъ на дѣйствитель- 
ной службѣ, духовенство и чиновниковъ 
въ районѣ ихъ службы. Прерогативы Ге- 
неральныхъ штатовъ были расширены. 
Съ этихъ поръ нижняя палата пріобрѣла 
право производить анкеты, вносить зако- 
нодательныя предложенія и поправки. 
Бюджетъ долженъ былъ устанавливаться 
ежегодно. Засѣданія парламента стали 
публичными. 

За избирательной и парламентской ре- 
формой послѣдовало еще нѣсколько либе- 
ральныхъ мѣропріятій. Была отмѣнена 
предварительная цензура для газетъ, бы- 
ло обѣщано законодательное расширеніе 
свободы собраній и союзовъ, а также 
учрежденіе всюЪу начальныхъ школъ. 

Партіи въ Генеральныхъ штатахъ. — Въ 
январѣ 1849 года произошли первые вы- 
боры съ прямой подачей голосовъ; сессія 
открылась 1-го февраля. Большинство при- 
надлежало либераламъ, и ихъ вождю Тор- 
беке было поручено сформировать первое 
отвѣтственное нидерландское министер- 
ство. Съ тѣхъ поръ устанавливается по- 
чти парламентски режимъ; власть почти 
неизмѣнно въ рукахъ большинства; одна- 
ко по временамъ вмѣшивается король, 
чтобы поддержать кабинетъ, оставшійся 
въ меньшинствѣ, и распустить палату. 
Тогда же организовались партіи, кото- 
рыхъ было числомъ четыре: ^либераль- 
ная партія — коалиція умѣренныхъ и ра- 
дикаловъ, сплошь монархистовъ, предан- 
ныхъ конституціи 1848 года и расходив- 
шихся по вопросу о своевременности или 
неотложности тѣхъ или иныхъ реформъ; 
2) консервативная, заключающая въ себѣ 
большинство дворянъ и часть буржуазіи, 
стоявшая за самовластный и аристокра- 
тически режимъ, который существовалъ 
до 1848 года, и враждебная всякой но- 
вой реформѣ; 3) историко-христіанская, 
основанная кальвинистскими ортодоксаль- 
ными священниками и руководимая Гру- 
номъ ванъ Принстереромъ; 4) католиче- 
ская партія, которая опиралась на треть 
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нидерландскаго населенія и главныя си- 
лы которой сосредоточивались преимуще- 
ственно въ Брабантѣ и Лимбургѣ. 

Главными двумя партіями были либе- 
ральная и консервативная; союзниками 
первой являлись обыкновенно католики, 
которыхъ она защищала противъ нетер- 
пимости историко-христіанской партіи г а 
послѣдняя дѣйствовала заодно съ консер- 
вативной. Борьба возгорѣлась по мно- 
гимъ вопросамъ. Либералы хотѣли вмѣ- 
сто косвенныхъ налоговъ на предметы 
первой необходимости (налогъ на помолъ, 
топливо и т. п.) увеличить прямые на- 
логи; консерваторы были противъ этого, 
боясь подоходнаго налога. Либералы тре- 
бовали увеличенія бюджета обществен- 
ныхъ работъ, быстраго сооруженія желѣз- 
ныхъ дорогъ и телеграфныхъ линій; кон- 
серваторы хотѣли, чтобы правительство 
дѣйствовало медленно и экономно. Почти 
всѣ либералы стояли за свободную тор- 
говлю, а консерваторы держались за преж- 
ній покровительственный тарифъ.. Коло- 
ніальныя реформы, реорганизація арміи, 
начальныя школы, права католиковъ — та- 
ковы были дальнѣйшіе пункты разногла- 
сій. Либералы не всегда были согласны ме- 
жду собою въ «этихъ вопросахъ, особенно 
о колоніальной системѣ, и въ ихъ партіи 
иногда происходилъ расколъ, а иногда 
она ссорилась со своими временными со- 
юзниками, католиками. 

Апрѣльское движеніе 1853 года.— Первое 
министерство Торбеке (1849 — 1853) до- 
полнило реформы, произведенныя въ 1848 
году. Минимальный избирательный цензъ 
въ большихъ городахъ былъ пониженъ 
съ 160 до 120флориновъ. Были вотирова- 
ны -законы, преобразовавшіе Провинціаль- 
ные штаты и коммунальные совѣты со- 
образно либеральной программѣ. Ка- 
ждая изъ одиннадцати провинцій имѣла 
штаты, избираемые тѣми же избирателя- 
ми, какъ и нижняя палата, на девять 
лѣтъ и возобновлявшіеся по третямъ ка- 
ждые три года. Раздѣленіе по чинамъ бы- 
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ло уничтожено. Депутаты получали воз- 
награжденіе. Это были тѣ штаты, которые, 
какъ мы видѣли, избирали членовъ верх- 
ней палаты. Они руководили обществен- 
ными работами въ своихъ провинціяхъ и 
взимали подати подъ контролемъ цент- 
ральна™ правительства. Штаты заседа- 
ли два раза въ годъ, а въ промежуткахъ 
между сессіями были представлены шестью 
своими членами, которыхъ выбирали изъ 
собственной среды и которые составляли 
такъ наз. депутацію штатовъ. Въ шта- 
тахъ и депутаціи предсѣдательствовалъ 
королевскій комиссаръ или губернаторъ. 
Общины управлялись совѣтами, избирае- 
мыми на шесть лѣтъ и обновлявшимися 
по третямъ каждые два года; они изби- 
рались гражданами, платившими подать 
въ размѣрѣ не ниже половины ценза, да- 
вавшаго право быть избирателемъ въ 
нижнюю палату. Совѣтъ избиралъ стар- 
шинъ или гоеІкоиЛег' овъ, облеченныхъ 
исполнительной властью; бургомистръ, за- 
вѣдывавшій полиціей, назначался пра- 
вительствомъ. Бюджеты городовъ утвер- 
ждались депутаціей штатовъ и правитель- 
ством^ Съ введеніемъ этихъ реформъ 
мѣстное управленіе Нидерландовъ стало 
во многихъ отношеніяхъ походить на 
мѣстное управленіе Бельгіи. Эти реформы, 
установившія контроль центральной вла- 
сти и замѣнившія традиціонное, привиле- 
гированное чиновничество новѣйшимъ ад- 
министративнымъ механизмомъ, основан- 
нымъ на выборномъ началѣ и устроен- 
нымъ по единообразному плану, вызвали 
сильный, но безуспѣшный протестъ кон- 
серваторовъ (1848 — 1851). 

Большій успѣхъ имѣла ихъ оппозиція, 
когда министерство вздумало провести 
законъ, подчинявшій благотворительный 
учрежденія контролю государства. Като- 
лики, кальвинисты и евреи, желавшіе со- 
хранить свои благотворительные комите- 
ты, пріюты и больницы, отдѣльные для 
каждаго вѣроисповѣданія и автономные, 
соединились противъ проекта, и Гене- 



ральные штаты отвергли его (1852). Бель- 
гійская либеральная партія дѣйствовала 
удачнѣе при аналогичныхъ обстоятель- 
ствахъ. Уже пошатнувшееся, благодаря 
этой неудачѣ, министерство Торбеке не 
могло добиться отъ штатовъ увеличенія 
налоговъ, котораго оно требовало. Теперь 
его паденіе было только вопросомъ вре- 
мени. Оно было ускорено столкновеніемъ 
между кальвинистами и католиками. Папа 
Пій IX грамотой отъ 3 марта 1853 года 
возстановилъ архіепископство Утрехтское 
и прежнія нидерландскія епископства, 
упраздненныя послѣ реформы. Кабинетъ 
Торбеке какъ разъ въ это время велъ 
переговоры съ римской куріей объ уни- 
чтоженіи конкордата, заключеннаго во 
время уніи съ Бельгіей. Кабинетъ быль 
удивленъ папской грамотой и жаловался, 
что папа не предупредилъ его заранѣе 
о возстановленій епископствъ, однако, 
вѣрный либеральнымъ принципамъ и же- 
лая сохранить поддержку католическихъ 
депутатовъ, онъ не предпринялъ ника- 
кихъ шаговъ. Кальвинисты возстали про- 
тивъ проекта реорганизаціи епископствъ, 
и король сталъ получать множество пе- 
тицій, умолявшихъ его „не утверждать 
сановъ и достоинствъ, дарованныхъ въ 
Нидерландахъ иностран нымъ государе мъ " . 
Еще съ большей силою анти-католическое 
движеніе проявилось въ апрѣлѣ во вре- 
мя посѣщенія королемъ Амстердама: пети- 
ціи, адреса, манифестами удесятерились. 
15 апрѣля король въ своемъ отвѣтѣ одной 
кальвинистской депутаціи выразилъ пори- 
цаніе поведенію кабинета. 20 апрѣля ми- 
нистры вышли въ отставку, уступивъ мѣ- 
сто умѣреннымъ либераламъ. Новое ми- 
нистерство попыталось остановить апрѣль- 
ское движеніе, удовлетворивъ наполовину 
и католическую, и кальвинистскую партію. 
Оно заявило, что не располагаетъ ника- 
кимъ законнымъ средствомъ помѣшать на- 
значению католическихъ елископовъ, но 
добилось того, что архіепископъ Утрехт- 
скій и три епископа поселились въ *іа- 
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ленькихъ кгтолическихъ мѣстечкахъ, а 
не въ городахъ, ставшихъ кальвинист- 
скими, по которымъ назывались ихъ епар- 
хіи. Только епископу Рурмонда, католи- 
ческаго города, разрѣшено было жить въ 
своемъ главномъ городѣ. Чтобы дать каль- 
винистамъ болѣе значительное удовле- 
твореніе, министерство провело законъ, 
требовавшій для отправленія любого куль- 
та королевскаго разрѣшенія и принесенія 
священниками присяги на вѣрность и по- 
слушаніе (ноябрь 1853 г.). Въ итогѣ като- 
лическая партія организовалась въ Ни- 
дерландахъ почти такъ же, какъ она 
была организована въ Бельгіи, — подъ 
руководствомъ папы, безъ конкордата 
и помимо національнаго правительства. 
Начиная съ 1853 года нидерландская 
католическая партія постепенно усили- 
вается. 

Школьный законъ 1857 года. — Выборы, 
произведенные въ іюнѣ 1854 года, озна- 
меновались усиленіемъ министерскаго 
большинства и католическаго меньшин- 
ства (15 членовъ изъ 68) и пораженіемъ 
историко-христіанской партіи. Новый ка- 
бинетъ продолжалъ реформу податной 
системы, начатую до него. Съ іюля 1847 го- 
да сборъ съ помола, дававшій ежегодно 
полтора милліона флориновъ, частично 
упраздняется и замѣняется увеличеніемъ 
налога на спиртные напитки и подушной 
подати. Въ 1855 году уничтожены были 
послѣдніе остатки этого налога, а на- 
лога на корабельные грузы замѣненъ 
добавочными налогами на алкоголь и са- 
харъ. Умѣренное министерство вернулось 
къ политикѣ Торбеке и сдѣлало попытку 
поставить благотворительныя учрежденія 
подъ контроль администраціи. Законъ, 
устанавливавши этотъ надзоръ въ очень 
неопредѣленной формѣ, былъ вотированъ 
въ 1854 году, несмотря на оппозицію 
конфессіональныхъ партій. Затѣмъ мини- 
стерство представило проектъ организа- 
ціи начальныхъ школъ согласно обѣща- 
нію, данному въ 1848 году. Дѣйствовав- 



шій доселѣ законъ о начальномъ обуче- 
нии билъ изданъ еще въ 1806 году; онъ 
принципіально устанавливал^ что въ 
общественныя школы имѣютъ доступъ 
всѣ дѣти безъ различія вѣроисповѣданій. 
Смѣшанную школу защищало и министер- 
ство въ ироектѣ, представленномъ имъ 
въ 1855 году; историко-христіанская пар- 
тія и часть консерваторовъ рѣшительно 
выступили противъ нея, такъ какъ они 
хотѣли, чтобы государственная началь- 
ная школа была протестантскою; католи- 
ки примкнули къ правительству противъ 
кальвинистовъ. Послѣ двухлѣтнихъ пре- 
ній, сопровождаемыхъ страстной агита- 
ціей, министерству удалось провести за- 
конъ 1858 года, обязывавшій общины 
содержать не-конфессіональныя публич- 
ныя школы. Завѣдующій школой не дол- 
женъ „дѣлать или позволять ничего, 
идущаго въ разрѣзъ съ уваженіемъ, кото- 
рое каждый обязанъ оказывать религіоз- 
ному чувству людей иной вѣры". За- 
конъ заявляетъ, что общественная шко- 
ла имѣетъ цѣлью „развивать умственныя 
способности дѣтей", а также, — прибав- 
ляетъ онъ,— „воспитывать ихъ во всѣхъ 
христіанскихъ и соціальныхъ добродѣте- 
ляхъ и . Расходы по содержанію школы 
покрываются коммунальнымъ бюджетомъ; 
коммуна вправѣ взимать школьный на- 
лога; начальное обученіе не безплатно и 
государство помогаетъ комму намъ суб- 
сидіями. Учителя назначаются коммуналь- 
нымъ совѣтомъ, инспекторъ — государ - 
ствомъ. Въ теоріи эта организація сходна 
съ англійской; на практикѣ обязанность 
воспитывать дѣтей въ духѣ христіанекихъ 
добродѣтелей была перетолкована комму- 
нальными совѣтами въ томъ смыслѣ, что 
они превратили общественную школу въ 
школу католическую или кальвинистскую, 
смотря по вѣроисповѣданію коммуны. Съ 
этой цѣлью католическіе депутаты измѣ- 
нили либераламъ, которыхъ поддерживали 
въ 1857 году, и соединились съ историко- 
христіанами. 
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Рабство въ Индіи; „система культуръ" 
въ Остъ-Индім.— Начиная съ 1853 года 
колоніальные вопросы занимаютъ видное 
мѣсто въ преніяхъ Генеральныхъ шта- 
товъ. Либералы требу ютъ: 1) уничтоже- 
нія рабства въ Гвіанѣ и на Антильскихъ 
островахъ, 2) контроля парламента надъ 
бюджетомъ колоніальнаго управленія, 
3) уничтоженія „системы культуръ" (бар- 
щинный трудъ туземцевъ) въ Остъ-Индіи 
(архипелагъ Зондскій и Молуккскій). Боль- 
шинство депутатовъ было противъ раб- 
ства, на защиту котораго выступили лишь 
нѣсколько консерваторовъ, но возникло 
разногласіе относительно вознагражденія, 
которое слѣдовало уплатить плантато- 
рамъ, и степени свободы, которую можно 
было предоставить освобожденнымъ. Въ 
1854 году штаты приняли законѵ обѣ- 
щавшій освобожденіе рабовъ не позднѣе, 
чѣмъ къ 1 января 1860 года, и сулившій 
плантаторамъ вознагражденіе въ 15 мил- 
ліоновъ флориновъ. Въ 1859 году обѣща- 
ніе не было исполнено; министръ колоній 
ежегодно представлялъ штатамъ проектъ, 
который отвергался. Наконецъ, въ 1862 го- 
ду второму министерству Торбеке удалось 
провести законъ, объявлявшій рабство 
упраздненнымъ не позже чѣмъ къ 1 іюля 
1868 года, опредѣлявшій вознагражденіе 
плантаторамъ и устанавливавши надзоръ 
за освобожденными. Законъ былъ принятъ 
единодушно противъ двухъ голосовъ. Онъ 
давалъ свободу 36.000 рабовъ въ Гвіанѣ 
(общая цифра народонаселенія 53.000 чел.) 
и 11.000 рабовъ на Антильскихъ остро- 
вахъ (общая цифра народонаселенія 
31.000 чел.). 

Контроль Генеральныхъ штатовъ надъ 
управленіемъ Нидерландской Индіи въ 
принципѣ былъ установленъ въ томъ же 
1854 году, а въ дѣйствительности — только 
во время второго министерства Торбеке 
(1864). 

Разрѣшеніе третьяго колоніальнаго во- 
проса, касавшагося „системы культуръ", 
тянулось дольше, было труднѣе и послу- 



жило поводомъ къ нѣсколькимъ министер- 
скимъ кризисамъ. Подъ „системой куль- 
туръ" понимали режимъ, введенный послѣ 
1830 года губернаторомъ Ванъ деръ Бо- 
шемъ. Ванъ деръ Бошу было поручено рас- 
ширить производство тропическихъ про- 
дуктовъ; онъ не могъ достигнуть этого пу- 
темъ частной иниціативы, такъ какъ на 
Явѣ не существовало рабства и малайцы 
не хотѣли производить ничего, кромѣ риса, 
необходимаго для ихъ употребленія. Гу- 
бернаторъ задумалъ распространить на 
сахаръ и индиго систему, примѣнявшу- 
юся въ XVIII вѣкѣ къ перцу и кофе. 
Вмѣсто поземельнаго налога онъ взялъ 
пятую часть земель, обрабатывавшихся 
подъ рисъ, и, такъ какъ туземцы долж- 
ны были шестьдесятъ дней въ году от- 
бывать барщину, онъ заставлялъ ихъ въ 
это время воздѣлывать и убирать коло- 
шальные продукты на отобранныхъ у 
нихъ земляхъ. Правительство сдавало въ 
аренду земли вмѣстѣ съ барщинными 
рабочими предпринимателям^ которые 
должны были кормить рабочихъ и усту- 
пали по опредѣленной цѣнѣ свой уро- 
жай мѣстной администраціи. Производив- 
шіеся такимъ образомъ кофе, перецъ, 
сахаръ, индиго, чай и табакъ продава- 
лись въ Амстердамъ и приносили пра- 
вительству большіе барыши. Въ среднемъ 
индійскій бюджетъ окупался съ излиш- 
комъ въЗОмилліоновъ флориновъ, который 
шелъ на покрытіе дефицита въ голлад- 
скомъ бюджетѣ, обусловленнаго войной 
съ Бельгіей и расходами на обществен- 
ныя работы. Администрація ухитрялась 
даже сберегать часть этого излишка для 
образованія запаснаго фонда. 

Излишекъ въ 30 милліоновъ флориновъ, 
столь полезный для нидерландскаго бюд- 
жета, былъ главнымъ аргументомъ тѣхъ, 
кто защищалъ зіаіи дио\ къ этому они 
прибавляли, что малайцы безъ принуж- 
денія не станутъ работать, не будутъ 
больше ничего покупать у метрополіи, 
такъ какъ перестанутъ получать зара- 
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ботную плату, что рынокъ тропическихъ 
продуктовъ, образовавшая въ Амстер- 
дамѣ, потеряетъ свое значеніе и что на- 
ціональная торговля неизбѣжно падетъ. 
Таковы были доводы консерваторовъ и 
умѣренныхъ. Съ другой стороны, либе- 
ралы-демократы требовали отмѣны „си- 
стемы культуръ", потому что принуди- 
тельный трудъ противорѣчитъ ихъ прин- 
ципамъ и потому что онъ привелъ къ 
злоупотребленіямъ; они указывали, напри- 
мѣръ, что правительство отбирало болѣе 
трети плодородныхъ земель, предприни- 
матели заставляли барщинныхъ рабочихъ 
работать болѣе шестидесяти дней, не 
кормили ихъ, не платили имъ денегъ, 
что, наконецъ, колоніальный доходъ и 
барщина поглощались метрополіей, вмѣ- 
сто того, чтобы идти на улучшеніе участи 
туземцевъ, на общественныя работы и 
школы. Они заявляли, что такая эксплу- 
атація недостойна цивилизованнаго госу- 
дарства. Сторонники реформы одержали 
верхъ послѣ долгихъ усилій и въ нѣ- 
сколько пріемовъ. Сначала консерватив- 
ное министерство, смѣнившее умѣренный 
кабинетъ 1853 года, было свергнуто въ 
1861 году либералами за то, что отка- 
залось преобразовать .систему культуръ". 
Въ слѣдующемъ году министръ колоній 
въ кабин етѣ Торбеке, смѣнившемъ кон- 
сервативное министерство, долженъ былъ 
подать въ отставку послѣ неудачи про- 
екта, имѣвшаго цѣлью установить сво- 
боду земледѣльческаго труда. Въ 1866 го- 
ду весь кабинетъ Торбеке вышелъ въ 
отставку, такъ какъ король обнародовалъ 
новое уголовное уложеніе для Остъ-Ин- 
діи простымъ указомъ вмѣсто того, что- 
бы передать его предварительно на об- 
сужден іе штатовъ. Послѣдовавшее за 
нимъ умѣренное министерство вскорѣ па- 
ло изъ-за вопроса о культурахъ. Въ смѣ- 
нившемъ его консервативномъ министер- 
ствѣ (1866—68) портфель министра ко- 
лоній трижды переходилъ изъ рукъ въ 
руки. Наконецъ либералы, вернувшись 



къ власти, включили въ 1869 году въ 
бюджетъ будущаго года статью, по ко- 
торой колоніи должны уплатить метро- 
поліи 10.107.749 флориновъ, т.-е. сумму, 
какъ разъ достаточную для того, чтобы 
сохранить равновѣсіе въ бюджетѣ. Осталь- 
ной излишекъ долженъ былъ идти на 
общественныя работы въ колоніяхъ. Въ 
1870 году барщина была отмѣнена для 
всѣхъ культуръ, въ которыхъ она еще 
примѣнялась, кромѣ кофе. Эти реформы 
имѣли важныя послѣдствія для бюджета. 
Доходы Остъ-Индіи понизились гораздо 
больше, чѣмъ того ожидали. Какъ мы 
видѣли, правительству былъ совершенно 
необходимъ излишекъ колоніальнаго до- 
хода въ 10 — 11 милліоновъ флориновъ 
ежегодно для поддержанія равновѣсія въ 
бюджетѣ. Между тѣмъ въ 1868 году из- 
лишекъ упалъ до 2 У, милліоновъ фло- 
риновъ. Министръ финансовъ покрылъ де- 
фицита сбереженіями отъ прежнихъ из- 
лишковъ, но теперь нужно было предви- 
дѣть ежегодный дефицитъ и изобрѣсти 
новые налоги, что дѣлало затруднитель- 
нымъ положеніе правящей партіи. 

Либералы у власти наперекоръ королю. — 
Пока шелъ споръ о „системѣ культуръ", 
кормило правленія переходило нѣсколько 
разъ изъ рукъ въ руки. Второй кабинетъ 
Торбеке (1862—66) сталъ на мѣсто кон- 
сервативнаго правительства. Онъ завер- 
шилъ фискальную реформу; налогъ на 
топливо и съѣстные припасы былъ за- 
мѣненъ повышеніемъ акциза на спирт- 
ные напитки. Онъ въ 1862 году ввелъ 
невысокій таможенный тарифъ по при- 
мѣру Франціи и Англіи, произвелъ круп- 
ныя общественныя работы, какъ очистку 
рѣки въ Роттердамѣ, прорытіе прямого 
канала отъ Амстердама къ морю съ цѣлью 
увеличить торговлю двухъ главныхъ ни- 
дерландскихъ портовъ (1863), сооруженіе 
государствомъ 888 километровъ желѣз- 
ныхъ дорогъ на излишекъ колоніальныхъ 
доходовъ, разсчитанное на десять лѣтъ 
(1860), эксплуатацію національныхъ же- 
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лѣзныхъ дорогъ частными компаніями 
(1863). Эти проекты, какъ слишкомъ 
обременительные для казны, вызвали 
противодѣйствіе консерваторовъ. Боль- 
шинство оказалось на сторонѣ Торбеке, 
но въ виду нерасположенія къ нему дво- 
ра онъ въ 1866 году удалился по при- 
чинамъ личнаго свойства. Король сфор- 
мировалъ консервативное министерство 
(Ванъ-Зюйленъ) и, чтобы обезпечить за 
нимъ большинство, прибѣгнулъ къ роспу- 
ску второй палаты (28 сентября 1866); ли- 
бералы сохранили только незначительное 
большинство. Сверхъ того конфессіональ- 
ныя партіи соединились противъ консер- 
вативнаго кабинета, потому что онъ не 
хотѣлъ выступить противъ школьнаго 
закона 1857 года и принципа смѣшанной 
общественной школы. 26 ноября 1867 го- 
да оппозиція, воспользовавшись случай- 
нымъ предлогомъ — переговорами относи- 
тельно Люксембурга, отказалась вотиро- 
вать бюджетъ министерства иностран- 
ныхъ дѣлъ. Министры подали въ от- 
ставку, но Сга&еМе оДісіеІІе объявила, „что 
его величеству королю угодно было со- 
общить совѣту министровъ, что онъ не 
имѣетъ никакого повода лишать каби- 
нетъ своего довѣрія, вслѣдствіе чего онъ 



не принимаетъ его отставки* (21 дека- 
бря). Тотчасъ была распущена вторая 
палата; лозунгомъ январьскихъ выборовъ 
1868 года былъ какъ вопросъ о преро- 
гативахъ парламента, такъ и вопросъ о 
школьномъ эаконѣ 1857 года. Побѣда 
осталась за либералами; король не рѣ- 
шился въ третій разъ распустить палату; 
онъ принялъ отставку министерства Ванъ- 
Зюйлена (апрѣль) и вручилъ власть ли- 
беральному кабинету, въ составъ кото- 
раго Торбеке не входилъ (іюнь). Мини- 
стерство* 1868 года высказалось за' со- 
храненіе смѣшанныхъ школь; въ 1869 го- 
ду оно уничтожило гербовую пошлину съ 
книгъ и газетъ. Его [большинство нѣ- 
сколько возросло на частичныхъ выбо- 
рахъ 1869 года. 

Въ Бельгіи либеральной -партіи при- 
шлось вступить въ борьбу со сплочен- 
ной католической партіей, въ Голландіи — 
съ коалицией консерваторовъ. Главными 
предметами спора въ [обоихъ королев- 
ствахъ были избирательная реформа и 
школьный вопросъ. Въ Голландіи парла- 
ментски режимъ былъ введенъ лишь 
теперь; въ Бельгіи онъ функціонируетъ съ 
1831 года такъ же правильно, какъ въ 
Англіи. 
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Очернъ исторіи развитія соціологичеснихъ ученій. 

Проф. М. М. Ковалевскаго. 



§ 1. Указать точный моментъ возникно- 
венія науки, которая еще ищетъ своихъ 
путей и намѣсто законовъ можетъ вы- 
ставить только рядъ эмпирическихъ обоб- 
щеній, дѣло, разумѣется, нелегкое. Еще 
греки задавались вопросомъ о томъ, не 
существуетъ ли извѣстнаго неизмѣннаго 
порядка въ чередованіи формъ правленія, 
указывая на преемство монархіи, или 
правительства одного, олигархіи, или 
правительства немногихъ, и охлократіи, 
или правительства толпы. Дѣйствитель- 
ныя условія жизни городскихъ республикъ 
Эллады не могли не навесть на такую 
мысль тѣхъ изъ греческихъ писателей, 
которые, какъ Аристотель, подобно Мон- 
тескье, уже видѣли задачу науки въ рас- 
крыли необходимыхъ отношеній между 
предметами, необходимыхъ въ силу самой 
природы послѣднихъ. Замѣна народо- 
правствъ единовластіемъ, свидѣтелемъ 
котораго былъ уже учитель Александра 
Македонскаго Аристотель и еще въ боль- 
шей степени жившій въ эпоху упраздне- 
нія римлянами греческой независимости 
Полибій и современникъ Цезаря и Пом- 
пея Цицеронъ, одинаково наводить всѣхъ 
названныхъ писателей на мысль о томъ, 
что чередованіемъ единовластія, владыче- 
ства немногихъ и владычества толпы, не 
исчерпывается процессъ историческаго 
развитія политическихъ формъ, что мно- 
жество въ отправленіи верховной власти 



смѣняется снова единствомъ, послѣ чего 
открывается новое чередованіе монархіи, 
аристократіи и демократіи. Такимъ обра- 
зомъ, допуская идею не столько развитія, 
сколько замѣны однихъ политическихъ 
порядковъ другими, древніе не могутъ 
считаться родоначальниками идеи посту- 
вдтельнаго движенія общества, хотя бы 
въ этой ограниченной сферѣ — измѣненія 
его политическаго строя. Идея прогресса 
не уживается съ необходимымъ возрожде- 
ніемъ уже отжившихъ порядковъ и воз- 
вращеніемъ человѣчества къ уже прой- 
денному имъ пути. 

Упадокъ наукъ и искусства, замѣна 
культурной имперіи варварскими коро- 
левствами, не способны были породить въ 
лицахъ, жившихъ даже на разстояніи 
нѣсколькихъ вѣковъ отъ этихъ событій» 
представленіе о томъ, что въ исторіи 
человѣчества можетъ быть отмѣчено не- 
уклонное стремленіе къ совершенствова- 
нію, какъ матеріальныхъ, такъ и духов- 
ныхъ условій быта. Немудрено поэтому, 
если идея прогресса отсутствуетъ у пи- 
сателей не только среднихъ вѣковъ, но и 
эпохи Возрожденія. Ея нѣтъ ни у Маккіа- 
вели, ни у Гвичардини. Извѣстное изреченіе 
перваго — „необходимо мѣняться вмѣстѣ 
съ временемъ" — не заключаетъ въ себѣ 
ни малѣйшаго намека на то, чтобы съ из- 
мѣнчивостью судебъ человѣческихъ Маккі- 
авели связывалъ идею развитія или роста 
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Эта идея зарождается поэтому впер- 
вые не въ области политической филосо- 
фіи, а изъ наблюденій надъ эволюціей 
точнаго знанія. Въ XVII столѣтіи, когда 
уже не могло возникать сомнѣнія въ 
томъ, что поступательный ходъ знанія, 
остановленный на время средними вѣка- 
ми, не сводится къ одному возрожденію 
научной мысли древнихъ, но и выступаетъ 
въ цѣломъ рядѣ новыхъ открытій и изо- 
брѣтеній, Паскаль уже высказываетъ мысль 
о возможности видѣть въ преемствѣ че- 
ловѣческихъ поколѣній подобіе „единаго 
человѣка, вѣчно живущаго и постоянно 
пріобрѣтающаго все новыя и новыя свѣ- 
дѣнія"; эта мысль воспринята будетъ и 
Кондорсе, и Сенъ-Симономъ, и Контомъ» 
она ляжетъ въ основу ихъ теоріи, что раз- 
витіе человѣчества стоить въ прямой за- 
висимости отъ роста знанія. 

Идея прогресса — только одно изъ про- 
йвленій болѣе общаго ученія о законо- 
мѣрности общественныхъ явленій, — уче- 
нія, безъ котораго немыслимо было бы 
возникновеніе самой науки объ обществѣ. 
Эта идея закономѣрности впервые воз- 
никла въ сферѣ тѣхъ конкретныхъ гума- 
нитарныхъ наукъ, которыя всего ближе 
стоять по природѣ къ наукамъ естествен- 
нымъ, въ статистикѣ и экономикѣ. Не- 
мудрено поэтому, если выставленная уже 
Петти и его современниками гипотеза о 
закономѣрности въ числѣ рожденій и смер- 
тей произвела сильное впечатлѣніе на 
Имануила Канта, а медикъ Кене, вслѣдъ 
за открытіемъ Гарве системы кровеобра- 
щенія, счелъ возможнымъ повесть рѣчь о 
естественныхъ законахъ, управляющихъ 
циркуляціей добываемыхъ, какъ онъ ду- 
малъ, однимъ сельскимъ производствомъ 
цѣнностей. Это ученіе физіократовъ, а за 
ними и Адама Смита, о естественномъ по- 
ряди экономическихъ явленій, въ свою 
очередь вызвало, увѣренность въ ихъ за- 
кономѣрномъ чередованіи и позволила уже 
Кондорсе говорить о прогрессѣ въ эко- 
номическомъ укладѣ обществъ параллель- 



но и въ связи съ ростомъ знанГя, или 
успѣхами наукъ. 

Обусловленность политическихъ поряд- 
ковъ, а въ связи съ ними и законовъ, 
климатомъ, почвой, густотой населенія и 
связаннымъ съ нею экономическимъ ро- 
стомъ, развитіемъ промышленности и об- 
мѣна, привлекла къ себѣ вниманіе Гип- 
пократа и Бодэна въ древности и въ 
эпоху Возрожденія. Она упрочила въ умѣ 
Монтескье, еще чуждомъ идеи обществен- 
наго прогресса, увѣренность въ томъ, 
что между всѣми названными явленіями 
существуютъ постоянныя отношенія, ко- 
торыя для него равнозначительны съ за- 
конами. Такимъ образомъ въ сферѣ кон- 
кретныхъ наукъ объ обществѣ, столько 
же въ статистикѣ, сколько въ экономикѣ, 
политикѣ и правовѣдѣніи, постепенно, 
начиная съ древности, зарождалась мысль 
а закономѣрности явленій и смѣнѣ однихъ 
другими. 

Параллельно съ этимъ выяснялись и 
тѣ пріемы, какими можно добиться рас- 
крытія этой закономѣрности и этой смѣ- 
ны: пріемъ наблюденія и сравненія раз- 
ныхъ странъ и народовъ, а равно и раз- 
ныхъ эпохъ. Мы встрѣчаемъ этотъ прі- 
емъ еще у Аристотеля, который въ осно- 
ву своей „Политики 44 кладетъ изученіе 
государственныхъ порядковъ всѣхъ гре- 
ческихъ республикъ и многихъ деспотій 
варваровъ. Его придерживается впослѣд- 
ствіи и Полибій, для котораго не прохо- 
дить безслѣдно политически опытъ Гре- 
ціи, Рима и Карѳагена. Тотъ же методъ 
оживаетъ снова въ сочиненіяхъ Маккіа- 
вели, Гвичардини и Бодэна за нѣсколько 
столѣтій до того момента, когда въ „Духѣ 
законовъ** Монтескье не только предло- 
жить его, какъ лучшее средство къ опре- 
дѣленію тѣхъ отношеній, какія должны 
существовать между отдѣльными обще- 
ственными явленіями въ силу самой ихъ 
природы, но и представить образцы бо- 
лѣе или менѣе удачнаго пользованія имъ. 
Но методъ Монтескье, какъ и методъ его 
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предшественниковъ, начиная съ Аристо- 
теля, — методъ скорѣе сопоставительный, 
чѣмъ сравнительно - историческій. Не 
имѣя еще представленія о законоиѣрномъ 
ростѣ общества и о преемствѣ отдѣль- 
ныхъ стадій его развитія, авторъ «Ду- 
ха законовъ" не считаетъ нужнымъ раз- 
сортировать свой матеріалъ по этимъ 
стадіямъ и сближать между собою только 
сравнимое, т.-е. явленія, входящія въ 
составь одной и той же стадіи; онъ сплошь 
и рядомъ сопоставляетъ съ порядками 
„готической монархіи", т.-е. монархіи со- 
словной, республиканце порядки древ- 
няго Рима и, что важнѣе, имперію Кира 
и китайскаго богдыхана. Дикари Луизіан- 
ны служатъ ему такимъ же средствомъ 
къ иллюстраціи своей мысли, какъ и со- 
временные ему голландцы и венеціанцы. 
Въ „Курсѣ положительной философіи" 
Контъ справедливо замѣтитъ по его адре- 
су, что, не понимая идеи прогресса, онъ 
отнесъ на счетъ климата и другихъ фи- 
зическихъ факторовъ не одни отклоненія 
отъ нормальнаго хода развитія обществъ, 
но самыя явленія, изъ которыхъ склады- 
вается это развитіе. Въ ту же ошибку 
владеть впослѣдствіи и Бокль и, по его 
примѣру, всѣ тѣ, кто старается свести къ 
одному вліянію физическихъ факторовъ и 
обусловленная ими различія расъ вер 
эволюцію тѣхъ или другихъ народовъ. 

Чтобы сдѣлаться наукой о закономѣр- 
номъ развитіи человѣчества, соціологіи 
долгое время недоставало и того знаком- 
ства съ психо-физической природой чело- 
вѣка, которая одна способна объяснить 
намъ и естественный импульсъ къ само- 
усовершенствованію, и границы этого по- 
ел ѣдняго. 

Самонаблюденіе долгое время считалось 
единственнымъ средствомъ къ познанію 
психическихъ свойствъ человѣка, причемъ 
не обращалось вниманія на невыгодныя 
послѣдствія, какія можетъ имѣть соеди- 
неніе въ одномъ и томъ же лицѣ, лицѣ 
наблюдателя, субъекта и объекта. Психо- 



физики не существовало; только со вре- 
мени Галля, вмѣстѣ съ неудачной по- 
пыткой локализировать способности въ 
отдѣльныхъ частяхъ мозга, установлена 
была и та правильная точка. зрѣнія, что 
умственныя и нравственныя явленія по- 
рождаются біологическими причинами» 
являются послѣдствіемъ движеній въ 
области мозга. Такая матеріалистиче- 
ская точка зрѣнія не устраняетъ необ- 
ходимости слѣдить за тѣмъ воздѣйстві- 
емъ, какое на психическія явленія имѣетъ 
общественная среда, — обстоятельство, 
благодаря которому многіе современные 
мыслители, въ томъ числѣ Тардъ и де-Ро- 
берти, не прочь ставить психологію и 
этику въ зависимость отъ соціологіи и 
говорить объ изучаемыхъ ими явленіяхъ, 
какъ о біо-соціальныхъ. Новое направле- 
ніе, данное психологіи и этикѣ отнесені- 
емъ явленій духа къ области физіологіи, 
позволило установить въ то же время и 
двойственность нравственной природы че- 
ловѣка, какъ существа одновременно эго- 
истическаго и альтруистическаго, и пре- 
обладаніе инстинкта самосохраненія надъ 
благожелательностью, что одно уже кла- 
детъ непреодолимую границу человѣче- 
скому самоусовершенствованію, а потому 
и поступательному ходу исторіи. Если въ 
структурѣ мозга можно найти объясненія 
нашего запроса на самоусовершенствова- 
ніе, какъ индивидуальное, такъ и массо- 
вое, если въ немъ надо видѣть ближай- 
шей нсрочншъ прогресса, то тою же при- 
чиной, а именно преобладаніемъ чувствъ 
надъ разумомъ, легко объяснить и ме- 
дленность самаго хода поступательнаго 
развитія, и невозможность того безконеч- 
наго и безостановочнаго совершенствова- 
нія, о которомъ говорилъ Кондорсе. Въ 
сочиненіяхъ Кабаниса и Спурцгейма сдѣ- 
лана была дальнѣйшая попытка положить 
начало той психо-физикѣ, успѣхи которой 
вънаше время позволяютъ высказывать на- 
дежду на ближайшій переходъ психологіи. 
въ число точныхъ наукъ. Но если пер- 
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вый ограничился одной только попыткой 
установить соотношеніе нравственныхъ 
свойствъ челойѣка съ его физическими 
способностями *), то Галль и Спурцгеймъ 
сдѣлали попытку самой локализаціи въ 
мозгу отдѣльныхъ способностей, согла- 
шаясь съ тѣмъ, что передній мозгъ яв- 
ляется средоточіемъ нашей способности 
разумѣнія, а задній — обусловливаете со- 
бою наши чувствительныя воспріятія. 

Несмотря на быстрые успѣхи точнаго 
энанія и возможность включить въ него 
изученіе духовной природы человѣка, какъ 
тѣсно связанной съ его физической струк- 
турой, идея поступательнаго движенія 
общества встрѣчала непреодолимыя пре- 
пятствія въ сознаніи, что въ сферѣ по- 
литической жизни настоящее едва ли 
стоить выше прошлаго; развившійся съ 
эпохи Возрожденія вкусъ къ древности 
и знакомство съ ея бытовыми условіями, 
въ связи съ традиціей сословной пред- 
ставительной монархіи, невольно вызывали 
въ умѣ представленіе, что окончательное 
торжество абсолютизма въ XVI, XVII и 
XVIII вв. не можетъ считаться доказа- 
тельствомъ поступательнаго хода человѣ- 
чества. И въ сферѣ общественныхъ отно- 
шеній — замѣна греческой и, позднѣе, рим- 
ской *) изополитіи феодальной іерархіей 
казалась не отвѣчающей идеѣ прогресса, 
разумѣется, подъ условіемъ совершенна- 
го упущенія того факта, что производи- 
тельные классы общества въ древнемъ 
мірѣ въ своей массѣ состояли изъ рабовъ и 
что положеніе крѣпостного человѣка, какъ 
связаннаго съ землею, а не съ личностью 
хозяина, является уже шагомъ впередъ на 
пути развитія гражданской свободы. Не 
случайнымъ совпаденіемъ надо считать 
поэтому тотъ фактъ, что теорія безоста- 
новочнаго усовершенствованія общества 



*) Кабанисъ — авторъ трактата „Карроіі сіи 
рЬузіяие еі <іи тогаіе ёе Гпотте а . 

2 ) Я разумѣю дарованіе императоромъ Кара- 
каллою правъ римскаго гражданства всему сво- 
бодному населенію имперіи. 



впервые высказывается не только совре- 
менникомъ, но и участникомъ революціи, 
т.-е. того переворота, которымъ былъ 
положенъ конецъ одновременно самодер- 
жавію и сословному неравенству; до этого 
времени могла идти рѣчь — самое боль- 
шее — о томъ круговращательномъ движе- 
ніи, въ силу котораго человѣчество раз- 
вивается, такъ сказать, спирально, воз- 
вращаясь по временамъ къ порядкамъ, 
если не вполнѣ тождественнымъ, то близ- 
кимъ къ пережитымъ раньше. Къ этому 
сводилась извѣстная доктрина итальянца 
Вико — доктрина такъ называемыхъ гісогзі; 
современной критикой вполнѣ установле- 
но, что Вико не отрицалъ возможности 
для человѣчества медленно подвигаться 
впередъ, продѣлывая въ то же время 
тотъ круговоротъ, при которомъ на раз- 
стояніи извѣстнаго времени возрождаются 
явленія прошлаго, но уже съ нѣкоторыми 
иэмѣненіями, отвѣчающими представленію 
объ усовершенствованы. 

Современникъ и жертва революціи Кон- 
дорсе излагаетъ свою доктрину о посту- 
пательномъ ходѣ человѣчества въ усло- 
віяхъ крайне неблагопріятныхъ система- 
тической передачѣ своихъ мыслей. Скры- 
ваясь отъ преслѣдующихъ егоякобинцевъ, 
онъ не имѣетъ подъ руками ни книгъ, 
ни замѣтокъ; онъ пишетъ по памяти и 
не болѣе, какъ очеркъ, или программу 
того, что должно было сдѣлаться темою 
цѣлаго сочиненія. Его разсужденіе о про- 
грессѣ дѣйствительно является тѣмъ 
эскизомъ '), названіе котораго оно носить 
въ самомъ текстѣ. Для Кондорсе про- 
грессъ является безостановочнымъ и не- 
обходимымъ поступательнымъ ходомъ; его 
нельзя задержать, какъ невозможно так- 
же повернуть обратно развитіе человѣ- 
чества; мыслимо только одно — замедлить 
его ходъ. Это поступательное движеніе 
присуще всѣмъ народамъ, но въ извѣст- 



1 ) Точное его заглавіе слѣдующее: ^Езяшззе <Гип 
іаЫеаи Ьізіогіяие ёи ргодгёз сіе Гезргіі Ьитаіп". 
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ные моменты оно съ особенною выпу- 
клостью выступаетъ у одного изъ нихъ 
въ частности; это — своего рода избран- 
ный народъ, идущій во главѣ всѣхъ осталь- 
ныхъ. Въ какомъ же направленіи проис- 
ходить это поступательное движеніе? 
Прогрессъ, отвѣчаетъ Кондорсе, есть не- 
удержимая тенденція, увлекающая от- 
дѣльныхъ индивидовъ и цѣлые народы 
въ сторону истины и счастья. Кондорсе 
полагаетъ, что нельзя предвидѣть и пре- 
дѣла такого развитія. Природа, говорить 
онъ въ противность тому, что было от- 
мѣчено еще Галлемъ и вполнѣ развито 
Контомъ, не поставила никакихъ пре- 
дѣловъ усовершенствованію человѣче- 
скихъ способностей; это усовершенство- 
ваніе не ограничено ничѣмъ, кромѣ су- 
ществованія той планеты, на которую 
бросила насъ природа. Законъ прогресса 
одинаково , управляетъ, по мнѣнію Кон- 
дорсе, животными, людьми и человѣче- 
скими обществами: золотой вѣкъ не за 
нами, а впереди насъ (смотри Езяиіззе, 
стр. 13 и 272). 

Кондорсе — ученикъ Тюрго и непрочь 
повторить высказанную послѣднимъ мысЗіь 
о томъ, что прогрессъ въ области 
мышленія сказывается въ замѣнѣ бого- 
словскихъ толкованій научными. Но онъ 
не останавливается на развитіи того 
положенія, что въ промежутокъ между 
богословскими и научными толкованіями 
человѣчество останавливалось на пред- 
положеніи, что „причины явленій лежать 
въ какихъ-то сущностяхъ и свойствахъ, 
передаваемыхъ абстрактными терминами, 
терминами, какъ выражается Тюрго, ни- 
чего не выяснявшими" *). Въ этомъ уче- 
ніи о замѣнѣ теологическаго мышленія 
метафизическимъ,а затѣмъуже научнымъ, 
можно найти зародышъ Контовскаго за- 
кона трехъ стадій развитія. Кондорсе, 
какъ впослѣдствіи Сенъ-Симонъ, не под- 



2 ) См. Оізсоигз 5иг ГЬізІоіге ипіѵегзеііе. Оеиѵгез, 
изд. Гильомена, т. II, стр. 656. 



черкиваетъ достаточно существованія 
промежуточной стадіи; для него прогрессъ 
сказывается въ умственной сферѣ въ за- 
мѣнѣ богословскаго мышленія научнымъ, 
а въ нравственной — въ переходѣ отъ 
правилъ поведенія, предписанныхъ рели- 
гіей, къ такимъ, которыя свободны отъ 
всякой зависимости по отношенію къ суще- 
ствующимъ вѣроисповѣданіямъ. Прогрессъ 
рисуется воображенію Кондорсе подобіемъ 
цѣпи, нигдѣ непрерываемой и позволя- 
ющей смотрѣть на каждый переживаемый 
моментъ, какъ на зависящій отъ всѣхъ 
предшествующихъ и какъ вліяющій на всѣ 
послѣдующіе. Чтобы установить эту цѣпь, 
необходимо, думаетъ Кондорсе, обратить- 
ся къ историческому методу, т.-е., по- 
ясняетъ онъ, къ послѣдовательному на- 
блюденію человѣческихъ обществъ въ раз- 
личныя эпохи, ими пройденныя *). Такимъ 
образомъ мы познакомимся съ поряд- 
комъ, въ какомъ происходятъ пере- 
мѣны, и съ вліяніемъ, какое каждый 
данный моментъ оказываетъ на слѣдую- 
щій за нимъ во времени; мы въ состоя- 
ли будемъ указать въ тѣхъ измѣне- 
ніяхъ, какія произошли въ человѣчествѣ 
въ теченіе вѣковъ, тотъ путь, по которому 
оно идетъ въ своемъ развитіи, преслѣ- 
дуя двѣ цѣли: истину и счастье. Наблю- 
денія надъ прошлымъ и настоящимъ че- 
ловѣкомъ вызываютъ мысль и о сред- 
ствахъ, какими можно обезпечить и уско- 
рить наступленіе новыхъ усовершенство- 
ваній, согласныхъ съ его природой. Итакъ, 
для Кондорсе, какъ впослѣдствіи для 
Конта, является истиной извѣстное утвер- 
жденіе Лейбница— „настоящее несетъ на 
себѣ бремя прошлаго и чревато буду- 
щими; другими словами, всѣмъ имъ ясно, 
что отвѣтъ на вопросъ о томъ направле- 
ніи, въ какомъ будетъ развиваться чело- 
вѣчество, способно дать лишь знаніе какъ 
пройденныхъ имъ стадій, такъ и пере- 
живаемой нынѣ. Но тогда какъ для Конта, 



1) ІЬісі., р. 9. 
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какъ мы увидимъ впослѣдствіи, всѣ пред- 
сказанія будущаго на основаніи прошлаго 
и настоящаго должны подвергнуться еще 
дедуктивной провѣркѣ, отправляющейся 
отъ изученія психо-физической природы 
человѣка, Кондорсе ни слова не говорить 
о такой провѣркѣ, а это имѣетъ послѣд- 
ствіемъ то, что для него прогрессъ не оста- 
навливается передъ созданной самой при- 
родой границей господства страстей надъ 
разумомъ. 

Кондорсе — современникъ Руссо и не 
вполнѣ избавился - отъ вліянія, какое 
на всѣхъ „ людей революціи" имѣ- 
ло ученіе „Общественнаго договора" и 
„Эмиля". Онъ такой же оптимистъ, какъ 
и Руссо; онъ вѣритъ въ совершенство 
человѣческой природы, разъ она неис- 
порчена дурнымъ воспитаніемъ; подобно 
Руссо, онъ также не видитъ другого сред- 
ства разгадать, каковы были начальный 
стадіи въ исторіи человѣчества, какъ 
отправляясь отъ теоретическихъ наблю- 
деній надъ развитіемъ нашихъ умствен- 
ныхъ и нравственныхъ способностей. Та- 
кимъ апріорнымъ путемъ онъ приходить 
къ построенію системы первобытныхъ 
порядковъ. Все то, что въ наши дни обни- 
мается понятіемъ до-исторіи, или перво- 
бытной соціологіи, для него не существу- 
ете Ему чужда всякая попытка возста- 
новить древнѣйшее прошлое на основаніи 
его переживаній въ настоящемъ и ана- 
логіи съ бытомъ дикарей. Онъ разсу- 
ждаетъ по этимъ вопросамъ точь въ 
точь такъ, какъ это дѣлаетъ Руссо 
въ своемъ трактатѣ „О причинахъ, по- 
родившихъ неравенство между людьми". 
По примѣру Паскаля, предлагавшаго раз- 
сматривать человѣчествѳ, какъ единаго 
индивида, вѣчно пріобрѣтающаго новыя 
познанія, Кондорсе въ своемъ историче- 
скомъ очеркѣ орудуетъ не столько мето- 
домъ сравнительно-историческимъ, сколь- 
ко историческимъ въ строгомъ смыслѣ 
слова. Два народа— одинъ въ древности, 
другой въ новое время, — ставятся имъ во 



главѣ поступательнаго движенія человѣ- 
чества: греки и французы; онъ слѣдитъ за 
ихъ развитіемъ, отмѣчаетъ сходныя, но ме- 
нѣе выпукло выступающія явленія въ жиз- 
ни другихъ народовъ и странъ; такимъ 
образомъ онъ строить свои выводы на 
довольно ограниченномъ и односторон- 
немъ матеріалѣ. Одна революція, думаетъ 
онъ, позволила французскому народу ле- 
лѣять надежду сыграть въ будущемъ ту 
же роль — руководителя человѣчества, 
какая въ прошломъ выпала въ удѣлъ 
древнимъ грекамъ. „Природа страны и 
стеченіе обстоятельствъ позволяютъ на- 
дѣяться на выполненіе имъ такой славной 
миссіи, но не будемъ заглядывать въ то, 
что скрываетъ отъ насъ еще невѣрное 
будущее". Эти строки, набросанныя Кон- 
дорсе въ самый разгаръ направленныхъ 
на него якобинцами преслѣдованій,въ ожи- 
даніи неминуемой казни и за нѣсколько не- 
дѣль до смерти, говорятъ о томъ настрое- 
ніи, въ какомъ написанъ былъ весь „Эс- 
кизъ". Онѣ доказываютъ какъ нельзя луч- 
ше способность Кондорсе освобождаться 
отъ всякихъ временныхъ и личныхъ на- 
строеній. Все его разсужденіе проникнуто 
мыслью о необходимости въ „наукахъ 
нравственныхъ", какъ и въ физиче- 
скихъ, строить выводы на наблюденіяхъ. 
Эта же мысль нашла выраженіе себѣ 
еще ранѣе, въ 1782 году, въ рѣчи, про- 
изнесенной имъ по случаю пріема его 
во французскую академію. Для Кондорсе 
исторія, предлагаемая какъ методъ для 
построенія науки о прогрессѣ человѣче- 
ства, не является однимъ перечнемъ 
важнѣйшихъ политическихъ событій, раз- 
сказомъ о жизни правителей, о войнахъ 
и союзахъ; издатель Вольтера, подобно 
своему другу и учителю, интересуется 
въ прошломъ народовъ массовыми явле- 
ніями, развитіемъ нравовъ, правовыхъ 
представленій, политическихъ порядковъ, 
научныхъ и художественныхъ теорій. И 
въ этомъ отношеніи Кондорсе является 
прямымъ предшественникомъ Конта. Но 
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онъ расходится съ нимъ радикально въ 
оцѣнкѣ прошлаго. Контъ, какъ мы уви- 
димъ, подобно Гегелю, склоненъ быль 
думать, что все существующее имѣло и 
имѣетъ достаточное основаніе, а потому 
разумно; Кондорсе же, испытавшій на 
себѣ вліяніе революціонной доктрины, не 
могъ отнестись иначе, какъ отрицательно, 
къ отмѣненнымъ революціей средневѣко- 
вымъ порядкамъ съ ихъ двоевластіемъ 
папы и императора, съ ихъ расчлененіемъ 
общества на сословные пласты, съ ихъ 
обращеніемъ массы населенія въ подне- 
вольныхъ тружениковъ, плохо вознагра- 
ждаемыхъ землею. Читая его, легко усу- 
мниться въ томъ, чтобы прогрессъ, дѣй- 
ствительно, являлся безостановочнымъ 
ростомъ человѣчества; онъ не оцѣниваетъ 
должнымъ образомъ великаго значенія 
христіанства въ развитіи идеи равенства 
людей, прежде всего передъ Богомъ, а за- 
тѣмъ и передъ поставленными имъ вла- 
стями, частными и публичными. Слова апо- 
стола Павла: „Нѣтъ болѣе ни рабъ, ни гос- 
подъ, ни мужескій полъ, ни женскій, вси 
бо едины во Христѣ Іисусѣ", выражаютъ 
лишь первую половину евангельскаго за- 
вѣта, вторая же его половина — равенство 
гражданское — осуществлена была многія 
столѣтія спустя передовыми сектами про- 
тестантизма, перенесшими идею равенства 
во Христѣ и на земныя отношенія. Не 
понимаетъ Кондорсе и всего обществен- 
наго и экономическаго уклада среднихъ 
вѣковъ, въ частности ихъ феодальной 
системы. Онъ не видитъ того, что эта 
система построена на договорномъ на- 
чалѣ, что она впервые замѣняетъ наси- 
ліе соглашеніемъ, обращая покоренныхъ 
не въ безправныхъ рабовъ, а въ совла- 
дѣльцевъ съ покорителями, обезпечивая 
такимъ образомъ всѣмъ классамъ обще- 
ства опредѣленное отношеніе къ землѣ 
и возмѣщая ихъ за трудъ и службу иму- 
щественными выгодами, правомъ поль- 
зования помѣстной землею. Для Кондорсе, 
какъ и для экциклопедистовъ, средніе 



вѣка — эпоха варварства, насилія и суе- 
вѣрія, въ которой путеводной звѣздой 
является одна лишь арабская наука, про- 
должавшая дѣло грековъ. Но если средніе 
вѣка заключаютъ въ себѣ только отри- 
цательныя стороны, то не вѣрнѣе ли 
держаться той философіи исторіи, какую 
проповѣдывалъ Вико, утверждавшій не- 
обходимость попятныхъ движеній. Контъ 
отмѣтитъ эту отрицательную сторону въ 
историко-философскихъпостроеніяхътого, 
кто, по его словамъ, былъ для него „ду- 
ховнымъ отцомъ". Въ сочиненіяхъ де- 
Местра, въ его пониманіи великаго зна- 
ченія папства и средневѣковой системы 
двоевластия свѣтскаго и духовнаго меча, 
онъ найдетъ руководящую нить и необ- 
ходимый матеріалъ для исправленія сдѣ- 
ланной Кондорсе ошибки. Средніе вѣка 
впервые представлены будутъ имъ въ 
томъ свѣтѣ, какой ранѣе былъ доступенъ 
пониманію однихъ католическихъ писа- 
телей. Онъ покажетъ, что въ эти сто- 
лѣтія поступательный ходъ человѣчества 
не прекратился, что въ это именно время 
совершилось то обособленіе свѣтской и 
духовной власти въ лицѣ папы и импѳ- 
ратора, какого мы не находимъ ни въ 
теократіяхъ древняго Востока, ни въ Аѳи- 
нахъ, ни въ Римѣ, гдѣ, какъ извѣстно, 
государственные сановники призываемы 
были къ отправленію функцій, тѣсно свя- 
занныхъ съ религіей *). 

Но если Кондорсе не всегда справед- 
ливъ по отношенію къ прошлому, то, съ 
другой стороны, его надежды на будущее 
носятъ въ значительной степени харак- 
теръ утопіи, такъ какъ онъ не обращаетъ 
вниманія натѣ предѣлы, какіе ставить усо- 
вершенствован^ нашей жизни самая огра- 
ниченность человѣческой природы; онъ до- 
пускаетъ, напримѣръ, возможность исчез- 
новенія въ людяхъ самаго представленія 



*) Стоить вспомнить только роль, какую аѳин- 
ское право признаетъ за архонтомъ-базилсвсомъ, 
а римское — за ропЩех тахітш въ дѣлагь цер- 
ковныхъ. 
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о томъ, что частный интересъ расходится 
съ общимъ, и предсказываетъ наступле- 
ніе такихъ порядковъ, при которыхъ лю- 
бовь къ ближнему будетъ столь же ин- 
тенсивна, какъ и къ самому себѣ. „Весь- 
ма вѣроятно, — пишетъ онъ, — что наста- 
нетъ время, когда страсти и личныя вле- 
ченія не будутъ оказывать на руководя- 
щія нашею волею сужденія большаго 
вліянія, чѣмъ то, какое онѣ имѣютъ ны- 
нѣ на образованіе нашихъ научныхъ мнѣ- 
ній. Дѣйствія, противорѣчащія чужому 
праву, станутъ столь же физически не- 
возможными, какъ хладнокровно совер- 
шаемое насиліе невозможно уже въ наше 
время для большинства людей; всѣ наро- 
ды будутъ жить въ полномъ согласіи, и 
война исчезнетъ изъ нравовъ. Забота о 
ближнихъ и любовь къ человѣчеству за- 
ступятъ мѣсто религіи*. 

Подобно Конту, Кондорсе придаетъ ру- 
ководящую роль въ этомъ перевороте 
успѣхамъ научнаго мышленія и деятель- 
ности ученыхъ. Благодаря имъ, предска- 
зываетъ онъ, послѣдуетъ объединеніе 
всѣхъ наукъ и создана будетъ ихъ общая 
философія, философія научная въ точномъ 
смыслѣ слова. Совѣтъ ученыхъ будетъ 
завѣдывать поступательнымъ ходомъ зна- 
нія, а такъ какъ съ нимъ тѣсно связано 
усовершенствованіе нравовъ и ростъ об- 
щаго счастья, то отъ нихъ же будетъ за- 
висать его осуществленіе въ дѣйствитель- 
ности. Кондорсе полагаетъ въ своемъ 
оптимизмѣ, что не только всѣ отсталыя 
націи подымутся до той же ступени раз- 
витія, на какой стоять Франція или Сое- 
диненные Штаты Америки, но что и самъ 
человѣческій родъ будетъ значительно 
усовершенствованъ. Это произойдете во- 
первыхъ, благодаря научнымъ открытіямъ 
и примѣненіямъ техники, во-вторыхъ — 
въ виду успѣховъ нравственности и, нако- 
нецъ, въ-третьихъ, какъ послѣдствіе дѣй- 
ствительнаго улучшенія нашихъ умствен- 
ныхъ, нравственныхъ и даже физическихъ 
способностей. Но это можетъ быть до- 



стигнуто только подъ условіемъ упроче- 
нія равенства народовъ и частныхъ лицъ 
между собою, а для этого необходимо отмѣ- 
нить, во-первыхъ, неравенство богатствъ, 
во-вторыхъ, неравенство, порождае- 
мое законами наслѣдованія, въ-третьихъ, 
неравенство знаній, открывъ съ этой 
цѣлью всѣмъ равный доступъ къ образо- 
ван^. Если, съ одной стороны, эти мѣры 
должны быть признаны практически осу- 
ществимыми и сводятся въ концѣ-концовъ 
къ упраздненію частной собственности 
и наслѣдства и къ создан ію дарового и 
обязательная обученія, то, съ другой, 
нельзя не признать преувеличенной на- 
дежду Кондорсе, что отъ усовершенство- 
ванія общественныхъ условій послѣдуетъ 
измѣненіе и самой природы человѣка. 

* * 

* 

§ 2. Кондорсе *) открывается рядъ пря- 
мыхъ предшественниковъ Конта и создан- 
ной имъ соціологіи. Вторымъ послѣ Кон- 
дорсе въ порядкѣ историческаго преемства 
надо считать Сенъ-Симона. О немъ одинъ 
изъ недавнихъ его біографовъ, Жоржъ 
Дюма, выразился слѣдующимъ образомъ: 
„Когда читаешь все написанное Контомъ, 
чувствуешь на каждомъ шагу необходи- 
мость вспоминать о Сенъ-Симонѣ; въ гла- 
за бросается тоть фактъ, что общій планъ, 
безъ котораго не могло бы быть построено 
великое зданіе, данъ былъ Сенъ-Симономъ 
и что, несмотря на свои недостатки, мысль 
Сенъ-Симона, благодаря счастливой интуи- 
ціи, была тѣмъ ферментомъ, который вы- 
звалъ все дальнѣйшее движеніе въ обла- 
сти положительной философіи и со- 
ціологіи *). Тоть же писатель рѣшается 
утверждать, что Сенъ-Симонъ, несмотря 



*) Смотри о Кондорсе сочиненіе Франка Ален- 
гри, резюмированное его же авторомъ въ дру- 
гомъ трактатѣ „Историческій и критическій 
очеркъ соціологіи по Огюсту Конту", Парижъ 
1900 г., стр. 210, 405—422. 

2 ) Смотри „Рзуспоіодіе сіе сіеих Меззіез розШ- 
ѵізіез, Заіпі-Зітоп еі Аидизіе Сотіе", раг Сеогде 
Эитаз, Рагіз, 1905. стр. 9. 
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на безпорядочность своего творчества, не- 
смотря на то, что книги его остались 
незаконченными, а ученіе не получило 
достаточнаго развитія, все же далъ чер- 
новикъ того, что написано будетъ Кон- 
томъ. Его абрисъ подчасъ страдаетъ не- 
опредѣленностыо, спѣшно сдѣланъ, не 
вполнѣ очерченъ, но въ то же время но- 
сить на себѣ печать силы и геніальности. 
Безъ него Конту, думаетъ Дюма, не су- 
ждено было бы сдѣлаться основателемъ ни 
положительной философіи, ни религіи че- 
ловѣчества. 

Посмотримъ, въ какой мѣрѣ справед- 
ливо подобное заявленіе и что именно 
сдѣлано было Сенъ-Симономъ въ смыслѣ 
подготовленія того пути, по которому по- 
шелъ Контъ. Но ранѣе всего отмѣтимъ 
тотъ фактъ, что Контъ далеко не при- 
надлежитъ къ числу тѣхъ писателей, ко- 
торые избѣгаютъ всякаго указанія на сво- 
ихъ предшественниковъ. Онъ, наоборотъ, 
очень охотно признаетъ въ сочиненіяхъ 
мыслителей XVIII вѣка, какъ и у своихъ 
современниковъ, сходныя съ нимъ черты. 
Такъ Кондорсе не разъ признается имъ 
„духовнымъ отцомъ"; о Кантѣ по про- 
чтеніи перевода его разсужденія „О все- 
мірной исторіи съ точки зрѣнія человѣ- 
чества" *), Контъ пишетъ своему другу 
д'Эйхталю въБерлинъ 10 декабря 1824 го- 
да: „Я всегда смотрѣлъ на Канта, какъ 
на очень сильный умъ, какъ на метафи- 
зика, всего ближе подошедшаго къ поло- 
жительной философіи; но чтеніе сдѣлан- 
наго вами перевода не только усилило, 
но и точнѣе опредѣлило мое высокое 
представленіе о немъ. Если бы Кондорсе 
знакомъ былъ съ его разсужденіемъ, чего 
я не думаю, то за нимъ трудно было бы 
признать большую заслугу въ установле- 
ны идеи прогресса, хотя его концепція 
проведена почти столь же рѣшительно 
и въ нѣкоторомъ отношеніи съ большей 



*) Сочиненіе это появилось на нѣмецкомъ язы- 
кѣ въ 1784 г. 



опредѣленностью, чѣмъ Кантомъ. Что же 
касается до меня самого, то, прочитавъ 
трактатъ Канта, я не признаю за собой 
другой заслуги, кромѣ приведенія въ си- 
стему мыслей, высказанныхъ Кантомъ и 
оставшихся мнѣ неизвѣстными. Возможно- 
стью сдѣлать это я обязанъ моему на- 
учному образованію. Единственный шагъ 
впередъ, сдѣланный мною въ смыслѣ по- 
ложительному состоитъ, какъ мнѣ ка- 
жется, въ открытіи закона о прохожденіи 
человѣческимъ мышленіемъ трехъ стадій: 
теологической, метафизической и научной. 
Мнѣ кажется, что эта мысль могла бы 
сдѣлаться базисомъ для труда, выполне- 
ніе котораго рекомендовано Кантомъ. 
Я благословляю въ настоящую минуту 
мой недостатокъ эрудиціи, такъ какъ, 
будь я ранѣе знакомъ съ разсужденіемъ 
Канта, моя работа потеряла бы весьма 
много въ моихъ собственныхъ глазахъ. 
Я ясно понимаю также причину, по ко- 
торой первая часть моего сочиненія не 
должна имѣть для нѣмецкихъ филосо- 
фовъ, какъ вы и пишете, большого зна- 
ченія (очевидно, потому, что для Конта 
она близка по замыслу къ сочиненію 
Канта) *). 

И у другихъ нѣмецкихъ философовъ 
Контъ ищетъ сходныхъ съ нимъ взгля- 
довъ; такъ, въ томъ же письмѣ, благодаря 
д'Эйхталя за присылку ему выдержекъ 
изъ сочиненій и лекцій Гегеля, онъ пи- 
шетъ: „Я очень радъ, что познакомился 
съ нимъ, и жалѣю, что ваши выдержки 
не длиннѣе. Гегель несравненно ниже 
Канта; онъ кажется мнѣ еще черезчуръ 
метафизичнымъ; не нравится мнѣ его 
„духъ", за которыми онъ признаетъ та- 
кую странную роль, но, подобно вамъ, я 
считаю его умомъ положительнымъ, если 
не въ конструкціи основной мысли всей 



1) Аидизіе Сотіе еі 1а рЫІозорЫе розШѵе раг 
Е. ЬіПгё. 2-те ёсі. 1864 г. стр. 156; у того же 
ЬіПгё можно найти и переводъ въ сокращены 
трактата Канта: „Идея всемірной исторіи съ 
точки зрѣнія человѣчества", стр. 54 — 68*. 
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его доктрины, то въ ея подробностяхъ. 
Мнѣ кажется, что между Гегелемъ и мною 
много сходнаго, но я въ то же время 
не допускаю пока, подобно вамъ, общно- 
сти нашихъ принциповъ; я думаю, что 
намъ полезно будетъ приблизиться къ 
Гегелю 14 *). 

И о самомъ Сенъ-Симонѣ Контъ вы- 
ражается почти одновременно, или вѣр- 
нѣе, за два года до этого, слѣдующимъ 
образомъ: „Я ученикъ его; я вполнѣ 
усвоилъ себѣ философскую мысль Сенъ- 
Симона, что переустройство современнаго 
общества должно породить двоякаго рода 
труды въ области мышленія..." Контъ ра- 
зу мѣетъ, съ одной стороны, построеніе 
общей философіи наукъ, а съ другой — 
того, что Сенъ-Симонъ обнималъ поня- 
тіемъ политической системы, т,-е. на са- 
момъ дѣлѣ общественной философіи. „Дав- 
но уже — продолжаетъ онъ, — я обдумываю 
въ моемъ умѣ основныя идеи Сенъ-Си- 
мона (Іез іёёез тёгез) и занимаюсь 
исключительно систематизаціей, разви- 
тіемъ и усовершенствованіемъ той части 
общихъ очерковъ этого философа, кото- 
рая касается новаго направленія наукъ \ 
Сенъ-Симона Контъ называетъ основа- 
телемъ той философской школы, къ ко- 
торой онъ считаетъ за честь принадле- 
жать *). Въ письмахъ къ Вала, которыя 
имѣютъ такое значеніе для опредѣленія 
хода развитія философской концепціи 
Конта, о Сенъ-Симонѣ говорится, какъ о 
превосходномъ человѣкѣ, имѣющемъ не- 
сомнѣнныя заслуги. Контъ вскорѣ послѣ 
своего знакомства съ Сенъ-Симономъ 
становится его секретаремъ, сперва на 
жалованьи, а затѣмъ, въ виду хрони- 
ческаго безденежья своего друга, и да- 
ровымъ. Контъ пишетъ, что въ шесть 
мѣсяцевъ, благодаря тѣсному общенію съ 



1) ІЪіё., стр. 157. 

2 ) См. третью тетрадь Саіёспізте сіез іпсіи- 
зігіеіз, озаглавленную Ріап сіез Ігаѵаих и вышед- 
шую въ 1822 г. 



такимъ мыслителемъ, какъ Сенъ-Симонъ, 
онъ подвинулся больше, чѣмъ могъ бы 
сдѣлать это трехлѣтней одинокой рабо- 
той; совмѣстная дѣятельность расширила 
его способность сужденія въ вопросахъ 
политическихъ, увеличила сумму его пред- 
ставленій о всѣхъ другихъ наукахъ, рас- 
крыла ему въ немъ самомъ способность 
философскаго мышленія, которой онъ не 
подозрѣвалъ. „Самъ Сенъ-Симонъ и нѣ- 
которые другіе публицисты, — прибавляетъ 
онъ, — „приходятъ въ восторгъ отъ моихъ 
обобщеній въ сферѣ философіи и общест- 
вовѣдѣнія". 

Только послѣ двухлѣтняго сотрудниче- 
ства Контъ въ письмѣ къ Вала отъ 
Ь. сентября 1820 года пишетъ: „Я укажу 
тебѣ въ точности то, что изъ появив- 
шихся въ журналѣ „Организаторъ" писемъ 
принадлежитъ мнѣ, а что — Сенъ-Симону", 
изъ чего слѣдуетъ, что въ это еще время 
онъ продолжалъ не подписывать своихъ 
статей. Два года спустя, въ 1822 г., 
въ предисловии къ написанной имъ части 
„Катехизиса промышленниковъ" Контъ 
объявляетъ себя по прежнему ученикомъ 
Сенъ-Симона. 

Эта близость не устраняла однако между 
обоими существенныхъ различій. Намекъ 
на нихъ можно встрѣтить въ письмѣ, 
съ которымъ Контъ на 19-омъ году жиз- 
ни обратился къ Сенъ- Симону, ища 
его знакомства. Они еще нагляднѣе высту- 
пятъ впослѣдствіи и въ томъ же направле- 
ны. Сенъ-Симонъ придаетъ большее зна- 
ченіе перемѣнамъ въ экономическихъ по- 
рядкахъ и отводить ббльшую роль про- 
мышленникамъ въ предстоящемъ об- 
новленіи общества, чѣмъ его ученикъ. 
Послѣдній думаетъ, что прежде всего на- 
до положить конецъ умственной анархіи 
созданіемъ научной философіи, построен- 
ной въ свою очередь на іерархіи наукъ, 
и что руководящая роль въ дальнѣйшемъ 
прогрессѣ общества должна принадле- 
жать ни кому другому, какъ уче- 
нымъ, разумѣется, не спеціалистамъ, а> 
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наобороть, тѣмъ, кто обладаютъ уни- 
версальнымъ знаніемъ. Позднѣе, когда 
Сенъ-Симонъ вдастся въ религіозность 
и положить основаніе неохристіанству, 
Контъ открыто разорветь всякія сно- 
шения съ нимъ, а затѣмъ и съ его шко- 
лой, принявшей еще болѣе религіозную 
окраску послѣ смерти учителя и подъ 
руководствомъ Базара и Анфантена. До 
насъ дошли прямыя заявленія Конта на 
этотъ счетъ. Весьма большое значеніе 
имѣетъ въ этомъ смыслѣ его письмо къ 
Мишелю Шевалье. „У меня были, — пи- 
шетъ ему Контъ,— очень тѣсныя отноше- 
нія къ Сенъ-Симону, предшествующія во 
времени всѣмъ тѣмъ, какія могли воз- 
никнуть между нимъ и членами вашего 
общества. Контъ разумѣетъ секту Сенъ- 
Симонистовъ, имѣвшую своимъ органомъ 
газету „СІоЪе". Мое знакомство съ Сенъ- 
Симономъ прекратилось, читаемъ мы 
далѣе въ этомъ письмѣ, — за два года до 
кончины этого философа, а слѣдовательно 
въ такое время, когда не заходило и рѣчи 
о Сенъ-Симонистахъ. Я долженъ поста- 
вить вамъ на видъ, что Сенъ-Симонъ 
тогда еще не принялъ „богословской 
окраски (соиіеиг Лёоіодіяие) и что нашъ 
разрывъ долженъ быть приписанъ отча- 
сти тому, что я сталъ замѣчать въ немъ 
религіозную тенденцію, совершенно несо- 
гласную съ моимъ философскимъ напра- 
вленіемъ". Въ другомъ мѣстѣ своего 
письма Контъ говорить: „Никогда, въ те- 
чете всей моей литературно-научной 
карьеры, я не отступалъ передъ откры- 
тымъ заявленіемъ, что религіозное мышле- 
ніе, даже доведенное до самыхъ скром- 
ныхъ размѣровъ, является главнымъ пре- 
пятствіемъ къ прогрессу разума и къ 
усовершенствован^ общественной орга- 
низаціи". Тоть научный путь, которымъ 
я пошелъ съ тѣхъ поръ, какъ сталъ 
мыслить, дѣлаемыя мною усилія къ тому, 
чтобы обратить общественныя теоріи 
въ политическія науки, радикально и 
абсолютно расходятся, — прибавляеть 



Контъ,— со всякой религіозной или мета- 
физической тенденціей" *). 

Эти заявленія со стороны человѣка, 
который на разстояніи немногихъ лѣтъ 
сдѣлаетъ [попытку стать основателемъ 
новой религіи, религіи человѣчества, и 
даже сдѣлается ея^верховнымъ жрецомъ, 
какъ нельзя лучше показывають, что въ 
годы, посвященные созданію положитель- 
ной фил ософіи и построеніюсоціологіи.Кон- 
ту еще' чужда была всякая религіозность. 

За нѣсколько] мѣсяцевъ до разрыва 
онъ ^начинаетъ тяготиться опекою Сенъ- 
Симона: онъ не желаеть быть болѣе „ли- 
тературнымъ батракомъ" (тапоеиѵге НКё- 
гаіге). Сенъ-Симона онъ подозрѣвае+ъ въ 
намѣреніи 'отсрочить появленіе въ свѣтъ 
его труда изъ страха быть превзойден- 
ныйъ; но онъ еще признаетъ за нимъ 
ту заслугу, что онъ содѣйствовалъ вы- 
бору имъ въ своихъ трудахъ философ- 
скаго направленія, котораго, пишеть онъ, 
я намѣренъ держаться и впредь *). 

Изъ всего сказаннаго нетрудно, кажется, 
сдѣлать тоть выводъ, что Сенъ-Симонъ, 
по собственному сознанію Конта, игралъ 
нѣкоторую роль въ выработкѣ его док- 
трины. Это заявленіе находить себѣ рѣ- 
шительное подтвержденіе въ самомъ ана- 
лизѣ тѣхъ мыслей, какія брошены были 
въ обращеніе творцомъ соціализма до 
момента знакомства его съ Контомъ и 
въ періодъ ихъ совмѣстной работы. Правда, 
не все въ этихъ мысляхъ можеть счи- 
таться оригинальными Самъ Сенъ-Симонъ 
говорить о томъ вліяніи, какое оказала 
на выработку его взглядовъ одна бесѣда 
съ докторомъ Бюрденъ. Съ другой сто- 
роны, нетрудно усмотрѣть большую бли- 
зость Сенъ-Симона къ Кондорсе — обстоя- 
тельство, которое позволить Конту впо- 
слѣдствіи объявлять себя прямымъ учени- 
комъ одного послѣдняго. 



*) См. неизданную переписку Конта, изд. 1903 г., 
первая серія, стр. 65, 66 и 69. Письма отъ 5 янв. 
1832 года. 

*) См. письма къ Вала, стр. 119. 
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Въ 1842 г. Контъ уже будетъ обвинять 
Сенъ-Симона въ томъ, что онъ хотѣлъ 
направить его въ сторону безплодныхъ 
попытокъ политической дѣятельности, тог- 
да какъ современное состояніе общества 
требу етъ прежде всего теоретическихъ 
работъ 1 ), а въ 1853 г., печатая III т. 
своей „Положительной политики" *), онъ 
заявить, что обязанъ своими мыслями не 
Сенъ-Симону, обвиняемому имъ„въ шар- 
латанствѣ и жонпгёрствѣ", а Кондорсе — 
своему „духовному отцу". 

Въ чемъ же, спрашивается, сходятся 
взгляды Конта съ ученіемъ Сенъ-Симона 
и какими, въ частности, успѣхами обязана 
зарождающаяся соціологія родоначальнику 
современнаго соціализма. Алангри и 
Жоржъ Дюма сдѣлали за послѣднее время 
попытку показать, чѣмъ Контъ обязанъ 
Сенъ-Симону. Ихъ выводы существенно 
расходятся между собою въ томъ смыслѣ, 
что первый признаетъ большую самосто- 
ятельность въ выработкѣ Контомъ его 
доктрины, а второй видитъ всецѣло ис- 
точникъ ея въ мысляхъ, высказанныхъ 
Сенъ-Симономъ; но оба въ одинаковой 
степени указываютъ на связь между ученія- 
ми послѣдняго и доктриною энциклопеди- 
стовъ вообще, Тюрго и Кондорсе — въ част- 
ности. Изъ ихъ разбора оказывается, что 
и законъ трехъ стадій, и классификація 
наукъ въ порядкѣ ихъ умаляющейся общ- 
ности и возрастающей сложности, и по- 
пытка построенія науки объ обществѣ 
съ помощью методовъ точнаго знанія, нау- 
ки, обозначаемой терминомъ соціальной 
физики, встрѣчается уже у Сенъ-Симона. 
Но изъ этихъ трехъ основныхъ взгля- 
довъ — первый въ зародышѣ высказанъ 
былъ и ранѣе Тюрго; вторымъ Сенъ-Си- 
монъ, по собственному признанію, обязанъ 
разговорамъ своимъ съ докторомъ Бюр- 
денъ; третій можетъ быть намѣченъ, въ 



1 ) См. предисловіе къ VI т. „Курса положи- 
тельной философіи". 

2 ) См. Зузіёте (Іе роііііяие розіііѵе, III ѵ. ргё- 
іасе стр. XVII. 



самыхъ, разумѣется, общихъ чертахъ, еще 
въ произведеніяхъ школы физіократовъ, въ 
частности Кене, уже говорившаго о соці- 
альной физикѣ. Всякая наука движется пу- 
темъ постепеннаго выясненія смутно созна- 
ваемыхъ на первыхъ порахъ истинъ и нѣтъ 
поэтому ничего удивительнаго въ томъ, 
если въ примѣненіи къ тремъ доктринамъ, 
на которыхъ въ значительной степени 
держится контовская концепція философіи 
наукъ и соціологіи, можно указать на цѣ- 
лую филіацію идей, восходящихъ по мень- 
шей мѣрѣ ко второй половинѣ XVIII вѣка» 
эти идеи сошлись какъ въ общемъ фоку- 
сѣ въ головѣ Сенъ-Симона, безпорядочно 
разбросаны имъ въ его многочисленныхъ 
брошюрахъ и не разъ развиваемы были 
въ длинныхъ бесѣдахъ съ учениками, въ 
числѣ которыхъ былъ и молодой Контъ. 
Послѣдній, хотя и не сходился во всемъ 
со своимъ учителемъ, захваченъ былъ 
научной стороной его взглядовъ. Онъ го- 
товъ былъ поэтому называть себя учени- 
комъ Сенъ-Симона даже тогда, когда ему 
приходилось искать, если не новыхъ путей 
къ раскрытію истины, то, по крайней мѣрѣ, 
новой демонстраціи для доктрины, полнаго 
обоснованія которой Сенъ-Симонъ не могъ 
дать по недостатку научной подготовки. 

Укажемъ бѣгло на то, что заключаютъ 
въ себѣ брошюры Сенъ-Симона, написан- 
ныя до или во время его сближенія съ 
Контомъ, по вопросу о классификаціи на- 
укъ и о тѣхъ трехъ стадіяхъ, какія онѣ 
проходятъ, какъ и все вообще человѣче- 
ское мышленіе; мы остановимся затѣмъ 
болѣе подробно на анализѣ соціологиче- 
скихъ воззрѣній Сенъ-Симона, насколько 
въ нихъ можно найти зародышъ будущаго 
построенія Контомъ абстрактной науки 
объ обществѣ. 

Еще въ первомъ своемъ сочиненіи, на- 
писанномъ имъ въ 1803 году, подъ загла- 
віемъ* „Письма жителя Женевы", Сенъ- 
Симонъ ставить себѣ задачей создать, 
взамѣнъ средневѣковой духовной власти, 
новую и вручить ее ученымъ и художни- 
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камъ. Сенъ-Симонъ предлагаетъ, чтобы 
по всей Европѣ открыты были выборы 
и каждому поручено было назначить 3-хъ 
математиковъ, 3-хъ физиковъ, 3-хъ хими- 
ковъ, 3-хъ физіологовъ, 3-хъ литерато- 
ровъ, 3-хъ живописцевъ и 3-хъ музыкан- 
товъ. Пусть такіе выборы возобновляются 
изъ года въ годъ. Послѣдствіемъ будетъ 
образованіе своего рода совѣта изъ людей 
геніальныхъ, пользующихся громаднымъ 
признаніемъ. Ихъ руководительство умами, 
какъ людей совершенно независимыхъ 
отъ всякаго свѣтскаго начальства, сдѣ- 
лаетъ возможнымъ поступательное дви- 
жете наукъ, искусствъ и цивилизаціи. Мы 
находимъ здѣсь въ зародышѣ одно изъ 
основныхъ ученій позитивизма объ от- 
дѣленіи духовнаго руководительства отъ 
свѣтскаго, а въ томъ чередованіи наукъ 
отъ математики до физіологіи включи- 
тельно, о которомъ упоминается по поводу 
выбора ученыхъ въ верховный совѣтъ, — 
пять первыхъ звеньевъ той цѣпи, изъ ко- 
торой слагается классификація абстракт- 
•наго знанія по Конту. „Всѣ явленія 
природы, извѣстныя намъ, — пишетъ Сенъ- 
Симонъ 1 ),— могутъ быть раздѣлены на- 
явленія астрономическія, физическія, хи- 
мическія и физіологическія. Для него 
физіологія обнимаетъ собою физіологію 
индивидуальную, какъ физическую, такъ 
и психическую, и физіологію обществен- 
ную, или соціальную физику, въ которую 
входить изученіе поступательнаго хода 
человѣческаго разума и указаніе его даль- 
нѣйшихъ путей. Такимъ образомъ физіо- 
логія въ глазахъ Сенъ-Симона еще въ 
1803 году заключаетъ въ себѣ элементы, 
изъ которыхъ Контомъ построены будутъ, 
съ одной стороны, наука о жизни тѣла 
и духа, обнимаемая общимъ понятіемъ 
біологіи, съ другой, наука объ обществѣ, 
понятіе, для выраженія котораго Контъ 
придумаетъ довольно неудобный, но во- 
шедшій уже повсюду въ употребленіе 



терминъ соціологіи, — терминъ, въ составъ 
котораго, рядомъ съ латинскимъ, входить 
и греческое слово. Замѣчательно также 
то, что Сенъ-Симонъ уже останавливается 
на той мысли, что и въ историческомъ 
порядкѣ науки развивались сообразно 
ихъ меньшей или большей сложности. 
Сперва даны были научныя объясненія 
менѣе сложнымъ явленіямъ, каковы астро- 
номическія, затѣмъ болѣе сложнымъ, 
какъ химическія. Въ порядкѣ, въ какомъ 
отдѣльныя категоріи знанія получили ха- 
рактеръ положительныхъ наукъ (зави- 
сев розШѵез — Сенъ-Симонъ уже употреб- 
ляетъ этотъ терминъ) можно видѣть так- 
же все болѣе и болѣе близкое отноше- 
шеніе ихъ къ человѣку. Сперва образу- 
ются науки, дающія объясненіе явленіямъ 
болѣе или менѣе отдаленнымъ отъ него, 
затѣмъ — прямо его касающимся. Мате- 
матика и астрономія развиваются поэто- 
му ранѣе физіологіи *). 

Другая мысль, также близко стоящая 
къ самымъ основамъ положительной фи- 
лософы и которую въ зароды шѣ можно 
встрѣтить уже въ „Лисьмахъ писателя 
Женевы", — это та, что объясненіе тѣхь 
или другихъ явленій: астрономическихъ, 
физическихъ, химическихъ и физіологи- 
ческихъ, становится научнымъ только 
съ того момента, когда перестаетъ быть 
гадательнымъ (сопіесіигаі), чтд возможно 
лишь при разрывѣ съ богословскими и 
метафизическими толкованіями. „Физіо- 
логія, — пишетъ Сенъ-Симонъ, понимая 
подъ ней, какъ мы видѣли и біологію 
съ психологіей и соціологію, — находится 
еще въ наши дни въ томъ же состояніи, 
въ какомъ была астрономія въ эпоху 
астрологовъ и химія въ эпоху алхимиковъ. 
Необходимо, чтобы физіологи изгнали изъ 
, своей среды философовъ-моралистовъ и 
метафизиковъ, какъ астрономы прогнали 
астрологовъ, а химики — алхимиковъ 14 *). 



*) См.ЬеПгез і\іп ЬаЬііапІ (іе Сепёѵе.т.І, стр.36. 



і) ІЬіа., I, стр. 38—39. 
2) ІЬісі., I, стр. 39—40. 
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Всѣ эти мысли найдутъ со временемъ 
болѣе полное развитіе въ другихъ бро- 
шюрахъ и статьяхъ Сенъ-Симона. Такъ, 
въ своемъ „Организаторѣ" (IV, 137) 
онъ будетъ пророчествовать обраще- 
ніе философіи, морали и права въ по- 
ложительную науку, по мѣрѣ освобожденія 
ихъ отъ доктринъ богословскихъ и мета- 
физическихъ и перехода къ методу наблю- 
денія. Въ трактатѣ, озаглавленномъ „Ме- 
муары о наукахъ, занимающихся человѣ- 
комъ" (Мётоігез зиг Іез зсіепсез ее Г Ьот- 
те, стр. 9) Сенъ-Симонъ болѣе обстоя- 
тельно развиваетъ ту мысль, что полити- 
ческая наука не болѣе, какъ общественная 
физіологія и потому часть той общей физіо- 
логіи, которая является у него послѣднимъ 
звеномъ въ построенной имъ цѣпи наукъ. 
Еще позднѣе, въ отрывкахъ изъ „Соціаль- 
ной физіологіи " Сенъ-Симонъ показываетъ, 
что эта послѣдняя наука изучаетъ инди- 
видовъ, какъ отдѣльные органы обще- 
ственна™ тѣла. Подобно тому, какъ физіо- 
логія человѣка знакомить насъ съ функ- 
ціями его организма, физіологія общества 
раскрываетъ намъ. функціи послѣдняго. 
„Общество — прибавляетъ онъ, — не есть 
простое накопленіе живыхъ существъ, дѣй- 
ствія которыхъ независимы отъ конечной 
цѣли ((іе*ои*ЪиІ йпа1)и не опредѣляют- 
ся ни чѣмъ инымъ, какъ личной волей ка- 
ждаго; оно, наоборотъ, является настоящей 
машиной, организованной такимъ обра- 
зомъ, чтобы всѣ части ея равно содѣйство- 
вали ходу цѣлаго;соединеніе людей воедино 
образуеть самостоятельное существо, раз- 
вивающееся подобно индивиду *). 

Можно сказать, такимъ образомъ, что 
и уподобленіе общества организму, а об- 
щественныхъ явленій — его функціямъ, — 
уподобленіе, къ которому ранѣе Спенсера 
и въ менѣе буквальномъ смыслѣ, чѣмъ 
послѣдній, не разъ прибѣгнетъ и Контъ, 
встрѣчается еще у Сенъ-Симона, что 



вполнѣ отвѣчаетъ и его представленію 
объ обществовѣдѣніи, какъ о соціальной 
физіологіи. Сенъ-Симонъ подготовляетъ 
дорогу Конту и тогда, когда говорить 
о необходимости восполнить систему точ- 
ныхъ наукъ включеніемъ въ число ихъ 
и только что указанной новой науки. 
„ Немыслимо — пишетъ онъ — дал ьнѣйшее 
противуположеніе двухъ міровъ — духов- 
наго и физическаго; существуетъ только 
одинъ міръ явленій: общественное раз- 
витіе — продолженіе животнаго развитія. 
Примѣняя тотъ же методъ наблюденія 
въ обществовѣдѣніи, какому точныя науки 
обязаны своимъ созданіемъ, мы необхо- 
димо придемъ къ установленію законовъ 
и въ ихъ средѣ. Для индивидуальной фи- 
зіологіи сдѣланы были уже серьезныя по- 
пытки открыть эти законы Викъ д'Ази- 
ромъ, Кабанисомъ и Биша; для обществен- 
ной — Кондорсе. Сенъ-Симонъ, очевидно, 
знакомь съ „Картиной прогресса человѣ- 
ческаго разума", но онъ желалъ бы пойти 
дальше ея въ томъ же направленіи, при- 
держиваясь при этомъ того же метода на- 
блюденія, какому слѣдуютъ и другія отра- 
сли физики. Когда этимъ путемъ создана 
будетъ положительная наука о человѣкѣ, 
завершится энциклопедія знанія и удовле- 
творены будутъ естественные запросы 
человѣческаго ума на единство. На смѣну 
древнихъ религій и старинныхъ метафи- 
зикъ явится общая философія и обученіе 
будетъ заканчиваться курсомъ положи- 
тельной философіи. Этотъ терминъ встрѣ- 
чается подъ перомъ Сенъ-Симона еще 
въ 1812 г., такимъ образомъ задолго до 
его знакомства съ Контомъ *)/ 

Если такимъ образомъ у Сенъ-Симона 
мы встрѣчаемъ зародышъ контовой клас- 
сификаціи наукъ, то у него же можно 
открыть, въ тѣсной связи съ мыслями, 
ранѣе выраженными Кондорсе, въ эмбрі- 
ональномъ видѣ и ученіе о трехъ стадіяхъ, 



*) Іа гёшііоп сіез Ьоттез сопзШие ип ѵёгііаЫе 
йіге, РЬузіоІодіе зосіаіе, т. X, стр. 179. 



*) Ср. АИепдгу, Еззаі Ызіогіяие еі сгіііяие зиг 
1а зосіоіодіе сЬег Аидизіе Сотіе, стр. 443. 
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чрезъ которыя необходимо проходить че- 
ловѣческое мышленіе. Самъ Сенъ-Симонъ 
не скрываетъ того, что его натолкнула 
на эти мысли бесѣда съ докторомъ Бюр- 
денъ еще въ 1798 г. в Всѣ науки, — ска- 
залъ ему Бюрденъ, — вначалѣ были гада- 
тельны (сопіесіигаіез) и въ концѣ-концовъ 
сдѣлались положительными. Астрономія 
была на первыхъ порахъ астрологіей, 
химія — алхиміей, физіологія— долгое время 
достояніе шарлатанства — опирается въ 
настоящее время на фактахъ, хорошо на- 
блюденныхъ и подлежащихъ контролю. 
Психологія начинаетъ искать базиса въ 
физіологіи и освобождается отъ религіоз- 
ныхъ предразсудковъ, на которыхъ перво- 
начально опиралась. Науки были сперва 
гадательными (сопіесіигаіез) потому, что 
мало было наблюденій, что тѣ, которыя 
имѣлись, не были достаточно анализиро- 
ваны и не находили оправданія себѣ въ 
продолжительномъ опытѣ. Большинство на- 
блюденій было не столько дѣйствительными, 
сколько предполагаемыми фактами (конъ- 
ектурами); науки должны сдѣлаться по- 
ложительными, такъ какъ опытъ, еже- 
дневно іфіобрѣтаемый человѣческимъ ра- 
зумомъ, доставилъ ему возможность дойти 
до познанія новыхъ фактовъ и болѣе пра- 
вильно постичь природу тѣхъ, которые не 
были наблюдаемы ранѣе, въ тѣ времена, 
когда люди еще не въ состояніи были 
ихъ анализировать. Такъ какъ астроно- 
мія — та изъ наукъ, которая разсматри- 
ваетъ факты въ ихъ наиболѣе простыхъ 
и наименѣе численныхъ отношеніяхъ, то 
она должна была раньше другихъ прі- 
обрѣсть характеръ положительной; химіи 
предстояло послѣдовать за нею во вре- 
мени и предшествовать физіологіи, такъ 
какъ она разсматриваетъ болѣе сложныя 
отношенія, чѣмъ первая наука, и менѣе 
разнообразныя, чѣмъ вторая. Этихъ не- 
многихъ словъ достаточно, — прибавлялъ 
Бюрденъ, — чтобы показать, что то, что 
должно было случиться, въ дѣйствитель- 
ности и имѣло мѣсто. Важно знать при- 



чину, которая вызвала предшествовавшіе 
намъ во времени порядки, такъ какъ тѣмъ 
самымъ мы пріобрѣтаемъ средство от- 
крыть то, что послѣдуетъ въ будущемъ... 
Философія станетъ положительной наукой; 
она сдѣлается ею тогда, когда физіологія 
во всемъ своемъ объемѣ будетъ построена 
на фактахъ, подлежащихъ наблюденію. 
Не существуетъ явленія, которое бы не 
могло быть включено въ физику простыхъ 
тѣлъ, или тѣлъ организованныхъ; эта же 
послѣдняя и есть физіологія" *). Въ этихъ 
мысляхъ, высказанныхъ Бюрденомъ еще 
въ 1798 г., можно найти откликътого, что 
всего ранѣе развито было Тюрго въ его 
„Исторіи прогресса человѣческаго разума*. 
Литтре первый указалъ на то, что Тюрго 
уже доступно представленіе, что религіоз- 
ное мышленіе смѣняется, сперва метафизи- 
ческим^ а затѣмъ научнымъ. И дѣй- 
ствительно, не мудрено найти въ словахъ, 
которыя мы сейчасъ приведемъ, доста- 
точное обоснованіе той мысли, которая и 
доселѣ является наименѣе спорнымъ за- 
кономъ соціологіи, — мысли о томъ, что 
умственное развитіе, и только умственное, 
управляется чередованіемъ откровенныхъ, 
конъектуральныхъ и основанныхъ на на- 
блюденіи толкованій. „Прежде чѣмъ по- 
знать связь, существующую между физи- 
ческими явленіями, естественно было 
предположить, — пишетъ Тюрго,— что они 
производятся разумными существами, не- 
видимыми и подобными намъ; на кого 
другого могли бы они походить? Все, что 
совершалось безъ прямого участія людей, 
относимо было насчетъ божества. Страхъ 
или ожиданіе выгодъ побудили къ отпра- 
вленію культа въ его честь; культъ же этотъ 
построенъ былъ по образцу тѣхъ почестей, 
какія отдаваемы были людямъ сильнымъ... 
Когда философы признали абсурдными 
всѣ эти сказки, не пріобрѣтши въ то же 
время правильныхъ знаній насчетъ при- 



*) См. мемуаръ Сенъ-Симона „Зиг Іез зсіепсез 
ее Иютте", стр. 21 — 24. 
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роды и естественной исторіи, они взду- 
мали объяснять причину явленій такими 
отвлеченными понятиями, какъ сущность 
или свойство. Понятія эти ничего не вы- 
ражали, но ихъ принимали за своего рода 
ж и выя существа, за новыя божества, смѣ- 
нившія прежнихъ. Число свойствъ посте- 
пенно было размножено, такъ какъ по- 
желали дать объясненіе каждому явленію. 
Только много времени спустя и благодаря 
наблюденію надъ механическимъ воздѣй- 
ствіемъ, какое одни тѣла оказываютъ на 
другія, стало возможнымъ установить 
гипотезы иного порядка, которыя развиты 
были затѣмъ математически (т.-е. дедук- 
тивно) и подверглись 1 ) эксперименталь- 
ной провѣркѣ". Сопоставленіе двухъ толь- 
ко что приведенныхъ отрывковъ: одного, 
передающаго мысли Бюрдена, другого — 
взятаго изъ сочиненія Тюрго, не оста- 
вляетъ сомнѣнія въ томъ, что законъ 
трехъ стадій, въ установленіи котораго 
нѣкоторая роль, какъ мы сейчасъ ука- 
жемъ, должна быть признана и за Сенъ- 
Симономъ, восходить еще къ XVIII сто- 
лѣтію. Что же новаго прибавилъ Сенъ- 
Симонъ ранѣе Конта къ только что изло- 
женнымъ мыслямъ? Въ общемъ немного, 
а именно указаніе на то, что до Сократа 
продолжался періодъ господства теокра- 
тическаго міросозерцанія, что по существу 
невѣрно, такъ какъ уже у „греческихъ 
мудрецовъ" мы находимъ замѣну боже- 
ственнаго источника явленій дѣйствіемъ 
отдѣльныхъ элементовъ природы: воды, 
огня и т. д. Къ тому же надо прибавить, 
что употребляемая Сенъ-Симономъ тер- 
минологія для обозначенія различныхъ 
стадій въ развитіи мышленія нѣсколько 
отлична отъ той, какую мы встрѣтимъ у 
Конта, и менѣе опредѣленно передаетъ 
мысль, общую ему съ философами конца 
XVIII вѣка. Сенъ-Симонъ различаетъ пе- 
ріодъ гадательный (соп]ес^ига1), наполо- 
вину гадательный, наполовину положи- 



*) „Нізіоіге сіи ргодгёз 4е Гезргіі Ьштіаіп*, р. 294. 



тельный и, наконецъ, позитивный, указы- 
вая тѣмъ, что уже въ эпоху метафизики 
часть явленій получала научное объяс- 
неніе. Вслѣдъ за Кондорсе, Сенъ-Симонъ 
пытается дать въ самыхъ общихъ, разу- 
мѣется, чертахъ очеркъ поступательнаго 
хода исторіи. Онъ покааываетъ, какимъ 
образомъ человѣкъ, мало чѣмъ превосхо- 
дящій высшія породы животныхъ своей 
физической организаціей, постепенно 
пріобрѣтаетъ то существенное отличіе 
отъ нихъ, какимъ надо считать языкъ. 
Его появленіе свидѣтельствуетъ о воз- 
никновеніи въ умѣ человѣка общихъ 
понятій, въ частности, — понятія причины 
іѣ слѣдствія, а также о его способности 
передавать эти понятія различными зна- 
ками. Съ этого момента и открывается 
религіозный или, какъ говорить Сенъ- 
Симонъ, гадательный періодъ въ развитіи 
мышленія. Первой формой религіи надо счи- 
тать по Сенъ-Симону идолопоклонство 
(ісіоі&гіе), которое у Конта замѣнено бу- 
детъ понятіемъ фетишизма, т.-е. одухотво- 
ренія предметовъ видимой природы, при- 
знаке общей съ человѣкомъ жизни и толь- 
ко большей мощи столько же за растеніями 
и животными, сколько за горами, рѣками 
и т. д. Сенъ-Симонъ опредѣляетъ природу 
этого періода въ развитіи вѣрованій, гово- 
ря, что человѣкъ приписываете въ это вре- 
мя видимыя причины всѣмъ явленіямъ и 
поклоняется имъ. Вторую ступень пред- 
ставляетъ переходъ отъ безконечнаго 
числа видимыхъ причинъ къ признанію 
небольшого числа невидимыхъ причинъ, 
духовнаго характера. Къ этому и сводится 
сущность многобожія, или политеизма; 
наконецъ, третью ступень въ развитіи 
религіознаго мышленія составляете све- 
дете всѣхъ причинъ къ одной невидимой 
и живой. Этотъ періодъ Сенъ-Симонъ 
называете деизмомъ; въ построеніи же 
Конта мѣсто деизма займетъ монотеизмъ 
или единобожіе. Такимъ образомъ и у 
Сень-Симона, какъ впослѣдствіи у Кон- 
та, теологический періодъ распадается на 
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три подраздѣленія. За нимъ въ-порядкѣ 
историческаго преемства слѣдуетъ мета- 
физически, по классификаціи Сенъ-Си- 
мона — наполовину гадательный, наполо- 
вину положительный. Отъ одной высшей 
причины, представляемой во образѣ жи- 
вого существа (Бога), человѣкъ возвы- 
шается до признанія, что извѣстныя 
явленія, но далеко не всѣ, управляются 
законами. Въ такомъ пониманіи метафи- 
зическаго періода Сенъ-Симономъ нельзя 
не отмѣтить существеннаго отличія отъ 
точки зрѣнія Конта. Для него этотъ пе- 
ріодъ наполовину богословскій, для Кон- 
та — теократическія объясненія смѣняются 
указаніемъ на какія-то неподлежащія даль- 
нѣйшему анализу силы и сущности, воз- 
водимыя на степень первопричинъ. От- 
мѣтимъ то совпаденіе въ точкѣ зрѣнія 
обоихъ писателей, что и тотъ, и другой, 
признаютъ за метафизикой значеніе раз- 
лагающаго элемента по отношенію къ 
теократическимъ системамъ. Въ этомъ 
лежитъ заслуга, оказанная ею положи- 
тельному знанію, которое не могло бы 
развиться безъ такого натиска на бого- 
словіе. Въ этомъ промежуточномъ, метафи- 
зическомъ періодѣ Сенъ-Симонъ, подобно 
Контуиранѣе его, признаетъ выдающееся 
значеніе за юристами, вліяніе которыхъ 
сказывается въ переходѣ отъ непроизво- 
дительныхъ войнъ къ производительному 
миру. Такимъ образомъ Сенъ-Симонъ 
уже связываетъ съ развитіемъ метафи- 
зическаго мышленія упадокъ первона- 
чальной воинственности и переходъ къ 
индустріализму. То же сдѣлаетъ, какъ 
мы увидимъ впослѣдствіи, и Контъ. Фран- 
цузская революція является по Сенъ- 
Симону послѣднимъ звеномъ въ этой, 
цѣпи событій, которая ведетъ отъ мили- 
таризма къ индустріализму. Вмѣсто того, 
чтобы сдѣлаться первой ступенью въ 
развитіи третьяго, или положительнаго 
періода въ исторіи человѣчества, она со- 
хранила связь съ метафизикой; она не 
сумѣла перенесть изъ рукъ духовенства 



въ руки ученыхъ власть духовную, а изъ 
рукъ дворянства и военныхъ — въ руки 
средняго сословія власть свѣтскую; ей 
помѣшало сдѣлать это преобладаніе, какое 
удержали при ней метафизики и юристы. 
Сенъ-Симонъ въ своей „Индустріальной 
системѣ", появившейся уже въ эпоху его 
сотрудничества съ Контомъ, проводить 
по отношенію къ юристамъ ту самую 
точку зрѣнія, съ какой мы встрѣтимся 
и въ „Курсѣ положительной философіи". 
Онъ старается показать антииндустріаль- 
ный характеръ ихъ точки зрѣнія, раз- 
вившійся на изученіи римскаго права и 
законодательныхъ порядковъ Франціи 
стараго порядка. Неудивительно поэтому, 
если взгляды юристовъ не отвѣчаютъ 
потребностямъ современныхъ обществъ, 
хотя, по необходимости привязанные къ 
прошлому, они въ то же время проникнуты 
духомъ критики и разрушенія, чтб не мѣ- 
шаетъ имъ выдавать себя за строителей. 
Въ дѣйствительности они способны только 
дѣлать пристройки къ старому зданію, а 
не организовать общество на индустрі- 
альномъ фундаментѣ. Они довольствуются 
однимъ установленіемъ преградъ для за- 
щиты управляемыхъ противъ управите- 
лей, толкуютъ о возможно лучшемъ пра- 
вительствѣ, понимая этотъ вопросъ въ 
духѣ юриспруденціи и метафизики. „Вѣдь 
теорія правъ человѣка, лежащая въ ос- 
новѣ всѣхъ ихъ трудовъ въ области 
политики, не болѣе, какъ приложеніе 
высшей метафизики къ высшей юриспру- 
денціи". Сенъ-Симонъ упрекаетъ юри- 
стовъ въ томъ, что они не поняли вто- 
ростепеннаго значенія этого вопроса, 
который имѣетъ гораздо меньшую важ- 
ность, чѣмъ административная и инду- 
стріальная организація общества. Во 
всемъ этомъ, какъ мы увидимъ, Сенъ- 
Симонъ является прямымъ предшествен- 
никомъ Конта. Но гдѣ онъ расходится 
съ нимъ, это въ пониманіи высшихъ 
задачъ положительнаго періода въ раз- 
витіи мышленія, который, по его мнѣнію. 



308 



ОідШіесІ Ьу 



Соо§Іе 



долженъ свестись къ монизму, т.-е. объ- 
ясненіювсѣхъявленій однимъ закономъ — 
закономъ притяженія *). Литтре показалъ 
всю недостаточность научной подготовки 
Сенъ-Симона и всю метафизичность нѣ- 
которыхъ его основныхъдоктринъ. „Сенъ- 
Симонъ придерживался, пишетъ онъ, не- 
счастной мысли, что законъ тяготѣнія мо- 
жетъ служить основаніемъ для концепціи 
міра, для объясненія явленій физическихъ 
и химическихъ столько же, сколько біо- 
логическихъ и соціальныхъ" *). Онъ отка- 
зался отъ такой мысли только послѣ сбли- 
женія съ Контомъ, который такимъ обра- 
зомъ оказалъ существенное вліяніе на 
исправленіе нѣкоторыхъ его основныхъ то- 
чекъ зрѣнія. Но если въ пониманіи задачъ 
научнаго періода мышленія Контъ расхо- 
дится съ Сенъ-Симономъ, то въ сужденіи 
о періодахъ теократическомъ и метафи- 
зическомъ онъ часто воспроизводить его 
основную схему, наполняя каждый разъ 
установленныя имъ рамки богатымъ со- 
держащему плодомъ собственныхъ чтеній, 
болѣе непосредственнаго знакомства съ 
исторіей наукъ и развитіемъ общества. 



* * 
* 



§ 3. Познакомившись такимъ образомъ 
въ общихъ Мертахъ съ длиннымъ рядомъ 
прямыхъ предшественниковъ Конта, мы 
въ состояніи перейти въ настоящее время 
къ- изученію его соціологической схемы 
въ процессѣ ея постепеннаго сложенія. 
О Контѣ можно сказать, что его послѣ- 
дующіе труды и въ частности. „Курсъ 
положительной философіи", на которомъ 
опирается его слава, были не болѣе, какъ 
выполненіемъ задачъ, возникшихъ въ ран- 
ней молодости въ его умѣ и отчасти 
нашедшихъ отвѣтъ себѣ еще въ статьяхъ, 
написанныхъ имъ въ то время, когда 
онъ работалъ въ тѣсномъ общеніи съ 



1 ) См. Алангри, стр. 453 — 459. 

2 ) См. Аидизіе Сотіе еі 1а рЬіІозорЬіе розіііѵе, 
стр. 75. 



Сенъ-Симономъ *) и встрѣчался съ вы- 
дающимися учениками, между прочимъ, 
съ извѣстнымъ историкомъ Огюстеномъ 
Тьерри. 

Такъ, законъ трехъ стадій уже фор- 
мулированъ Контомъ ^ъ сочиненіи, по- 
явившемся въ 1822 г. и озаглавленномъ 
„Планъ научныхъ работъ, необходимыхъ 
для переустройства общества*. „Въ силу 
самой природы нашего разума"; — пишетъ 
Контъ, — любая вѣтвь нашихъ познаній 
необходимо проходить въ своемъ разви- 
тии три различныхъ періода: періодъ тео- 
логически, или періодъ фикціи, періодъ 
метафизическій, или періодъ абстракціи, и 
періодъ научный, или періодъ положи- 
тельный". Ту же мысль онъ положить въ 
основу всего своего „Курса положитель- 
ной философіи", пріурочивая къ смѣнѣ 
періодовъ развитія наукъ, или абстракт- 
наго мышленія, соотвѣтственныя пере- 
мѣны въ экономическомъ, общественномъ 
и политическомъ укладѣ и даже въ эсте- 
тическихъ запросахъ человѣчества. 

Новѣйшіе историки его соціологической 
схемы подробно остановились на изуче- 
ніи посту пательнаго хода его мысли въ 
этомъ отношеніи. Никто не сдѣлалъ 
этого полнѣе Алангри. Изъ его очерка 
видно, что занятіе политической эконо- 
міей, послѣ выхода изъ школы поли- 
техниковъ, впервые привлекло мысль 
Конта къ рѣшенію задачъ обществовѣ- 
дѣнія. Въ этомъ отношеніи нельзя не 
отмѣтить того любопытнаго факта, что 
однохарактерныя занятія дали то же на- 
правленіе и мысли Спенсера, воспитан- 
ной первоначально, какъ и мысль Конта, 
на занятіи математикой (въ частности 
механикой). 

Контъ знакомъ съ Адамомъ Смитомъ, 
съ физіократами, съ Жанъ ^Батистомъ- 
Сэемъ. Онъ отнесется впослѣдствіи съ 



•) Самъ Контъ любилъ примѣнять къ себѣ спѣ- 
дующій афоризмъ: .Что составляете выдающееся 
существованіе, какъ не осуществленіе въ зрѣломъ 
возрастѣ мысли, задуманной въ юности". 
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большою строгостью къ ихъ попыткѣ 
изолировать экономическія явленія отъ 
прочихъ общественныхъ и разсматри- 
вать проблематическія послѣдствія, ка- 
кія вызываетъ господство въ человѣкѣ 
эгоистическихъ запросовъ, безъ всякаго 
отношенія къ тому, въ какой степени 
послѣдніе умѣряются альтруизмомъ. Но, 
критикуя экономистовъ, онъ въ то же 
время постоянно будетъ имѣть въ виду 
выдающееся значеніе, оказанное на раз- 
витіе человѣческихъ обществъ экономи- 
ческими причинами. Ни въ одной части 
его „Курса" не выступить такъ выпукло 
вліяніе этого фактора, какъ при изу- 
ченіи причинъ и хода упадка феодаль- 
наго общества, построеннаго на началахъ 
милитаризма и уступающаго мѣсто по- 
степенно зарождающемуся индустріаль- 
ному строю. Значительная часть V т. 
щ Курса положительной философіи" по- 
священа изображенію отдѣльныхъ стадій 
этого развитія, которое, несомнѣнно, оста- 
лось бы непонятнымъ для Конта безъ 
серьезнаго знакомства по крайней мѣрѣ 
съ нѣкоторыми изъ экономистовъ-клас- 
сиковъ. Что мысль о раскрытіи законовъ, 
управляющихъ жизнью общественнаго 
организма и его поступательнымъ хо- 
домъ, зародилась одинаково у Конта и 
Спенсера подъ вліяніемъ непосредствен- 
наго занятія политической экономіей, въ 
этомъ нѣтъ ничего удивительнаго, такъ 
какъ изъ всѣхъ конкретныхъ дисциплинъ, 
посвящающихъ себя изслѣдованію такъ 
неудачно названныхъ „нравственныхъ и 
политическихъ наукъ", одна экономика 
можетъ указать пока, если не на законы, 
то на эмпирическія обобщенія въ родѣ 
тѣхъ, какими являются законъ раздѣле- 
нія труда или законъ спроса и предло- 
женія. Первый, какъ показалъ уже Контъ, 
не болѣе, какъ частичное примѣненіе 
физическаго закона сбереженія энергіи, 
сбереженья, достигаемаго на этотъ разъ 
распредѣленіемъ общественныхъ функцій 
между различными органами, второй же 



можетъ быть сведенъ къ болѣе общему, 
механическому по природѣ, а именно за- 
кону направленія движенія въ сторону 
наименьшего сопротивленія, Занимаясь 
экономикой, Контъ пишетъ Сенъ- Си- 
мону: единственной разумной полити- 
кой можетъ быть та, которая опирается 
на политическую экономію. Послѣдняя 
еще не можетъ считаться наукой; ей 
недостаетъ для этого твердаго базиса. 
Она владѣетъ, правда, значительнымъ 
числомъ положительныхъ истинъ, но эти 
истины пока не болѣе, какъ результатъ 
отрывочныхъ наблюденій, способныхъ 
войти въ составь скорѣе сборника, не- 
жели системы. Дать политической эко- 
номіи болѣе научный и общій базисъ, — 
лучшее, что можетъ быть сдѣлано для 
прогресса науки. Эта цѣль только кажется 
достигнутой предлагаемымъ нами основ- 
нымъ положеніемъ, что общество должно 
быть построено такимъ образомъ, чтобы 
обезпечить возможно большую успѣш- 
ность производства. Всѣ накопленныя 
истины въ области политической эконо- 
міи, какъ мнѣ кажется, могутъ, быть 
приведены въ соотвѣтствіе съ этой пре- 
красной мыслью, благодаря чему откры- 
вается возможность найти настоящую 
почву для этой науки, строя ее на на- 
блюденіяхъ надъ хозяйственными явле- 
ніями '). 

Мы не будемъ слѣдить за тѣмъ, какъ 
въ эпоху сотрудничества съ Сенъ-Симо- 
номъ Контъ постепенно устанавливаетъ и 
ту классификацію наукъ, какую мы нахо- 
димъ впослѣдствіи въ „Курсѣ положитель- 
ной философіи", и ту общую схему въ 
развитіи обществъ, которая ляжетъ въ 
основу его соціальной динамики. Достаточ- 
но сказать, что въ „Планѣ научныхъ ра- 
ботъ, необходимыхъ для переустройства 
общества", уже установлены верховые 



і) Это письмо приведено въ сочиненіи Робинэ 
„Ыоіісез зиг Гоеиѵге еі зиг 1а ѵіе сРАидизІе Сот- 
Іе а , Рагіз, 1864. 
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столбы его общей схемы раздѣленія про- 
шлой жизни человѣчества на нѣсколько 
эпохъ, располагаемыхъ въ порядкѣ умаля- 
ющейся роли фантазіи и возрастающей 
роли науки; каждая изъ этихъ эпохъ содер- 
житъ въ себѣ нѣсколько періодовъ, че- 
редующихся въ томъ же направленіи. 
Такъ, теократическій періодъ распадается 
на періодъ фетишизма, или признанія 
жизни за различнѣйшими' предмета- 
ми внѣшней природы и ихъ обоготво- 
ренія, политеизма, или сведенія перво- 
причинъ всего сущаго къ извѣстной 
суммѣ невидимыхъ существъ, обоготво- 
ряемыхъ и вступающихъ другъ съ дру- 
гомъ въ іерархическія отношенія, нако- 
нецъ монотеизма, или единобожія, при 
которомъ всѣ первопричины сводятся къ 
одной, признаваемой жизненной силой и 
обоготворяемой. Понятно, что чѣмъ мень- 
ше число первопричинъ, вѣра въ кото- 
рыя обязательна, тѣмъ большій просторъ 
открывается человѣческому мышленію 
для раскрытія тѣхъ отношеній, въ ка- 
кихъ состоять между собою отдѣльныя 
явленія міра и духа. 

Неудивительно поэтому, если ростъ по- 
ложительна™ знанія идетъ у Конта рука 
объ руку съ переходомъ отъ фетишизма къ 
много и единобожію и если онъ считаетъ 
возможнымъ отмѣтить два параллель- 
ныхъ теченія: разложеніе теократическаго 
міросозерцанія и постепенное образова- 
ніе научнаго. Леви Брюль въ своемъ не- 
давнемъ очеркѣ „Философіи Огюста Кон- 
та и справедливо замѣчаетъ, что Контъ 
понимаеть терминъ метафизика далеко 
не въ обычномъ смыслѣ, т.-е. не въ 
смыслѣ науки, ставящей себѣ задачей 
изученіе существа всего сущаго, науки, 
стремящейся отвѣтить на вопросъ о пер- 
выхъ принципахъ. Онъ разумѣетъ подъ 
нею особый методъ объясненія явленій, 
методъ широкихъ гипотезъ: такъ, допу- 
щеніе эѳира, какъ первопричины въ 
явленіяхъ физическихъ, въ частности въ 
вопросахъ оптики и электричества, при- 



нятіе въ физіологіи гипотезы витализма, 
а въ психологіи — представленія о суще- 
ствовали души, какъ отличной отъ 
тѣла *). 

Метафическое объясненіе явленій та- 
кимъ образомъ одной природы съ теоло- 
гическимъ. Вся разница сводится къ за- 
мѣнѣ Божественнаго начала первопри- 
чиной, не носящей въ себѣ характера 
сверхчувственнаго, но столь же мало под- 
лежащей опредѣленію опытомъ и на- 
блюденіемъ. Въ метафизическій періодъ 
открывается еще большій просторъ для 
раскрытія той связи между явленіями, 
къ раскрытію которой сводится въ гла- 
захъ Конта и, гораздо ранѣе его, въ 
глазахъ Монтескье, дѣйствительная задача 
науки. Немудрено поэтому, если ростъ 
знанія идетъ возрастающей прогрессіей 
въ теченіе всего метафизическаго періода, 
отвоевывая у гипотетическихъ толкованій 
природы вещей и отношеній все большую 
и большую площадь. Къ ней принадле- 
жать прежде всего явленія наиболѣе 
общаго характера и всего далѣе стоящія 
отъ человѣка, его духовной и обществен- 
ной жизни. Таковы явленія, изучаемыя 
математикой и астрономіей. Немудрено 
поэтому, что основы имъ были положены 
еще въ эпоху теократическаго міросо- 
зерцанія, и самыя эти науки болѣе или 
менѣе сложились въ періодъ метафизи- 
чески. Болѣе поздняго происхожденія — 
научныя объясненія той внутренней транс- 
формации, какую необходимо предполага- 
етъ всякій химическій процессъ. 

Этимъ надо объяснить сравнительно 
недавнее появленіе химіи на мѣсто алхи- 
міи. Еще позже біологія, необходимо 
предполагающая болѣе раннее развитіе 
химіи, вступаетъ въ число положитель- 
ныхъ наукъ, а въ ней наименѣе выра- 
ботанной вѣтвью остается та, которая 
призвана объяснить связь психическихъ 



1 ) „Ьа РЫІозорЬіе с^АидизІе Сотіе* раг Ьеѵу 
ВгііЫ, стр. 42. 
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явленій съ структурой нашего мозга и 
всей нервной системы. 

Въ наше время положительному знанію 
недостаетъ еще одной науки, которая, въ 
отличіе отъ біологіи или науки о жизни, 
обозначается Контомъ, сперва терминомъ 
соціальной физики, а затѣмъ соціологіи. 
Это наука объ обществѣ и его ростѣ. 
До момента ея установленія не можетъ 
быть рѣчи объ окончательной замѣнѣ 
періода спеціализаціи періодомъ универ- 
сальнаго знанія. Контъ допускаетъ по- 
этому два подраздѣленія положительной 
стадіи въ развитіи общества, періодъ 
спеціализаціи и періодъ универсализма; 
изъ нихъ послѣдній, въ его глазахъ, 
только начинается. Въ 1820 г., когда 
Контъ приступаетъ къ обнародованію 
этихъ мыслей въ серіи статей, напеча- 
танныхъ въ издаваемомъ Сенъ-Симономъ 
сборникѣ „Организаторъ", законъ трехъ 
стадій уже прилагается имъ къ толкова- 
нію не одного процесса умственнаго раз- 
витія человѣчества, но и къ смѣнѣ въ об- 
щественной жизни народовъ двухъ проти- 
вуположныхъ теченій: милитаризма и 
индустріализма, т. -е. тѣхъ самыхъ, на 
которыя указывалъ Сенъ-Симонъ, на- 
стаивая на постепенномъ вытѣсненіи 
перваго послѣднимъ. Контъ пойдетъ 
гораздо дальше этого въ своемъ „Курсѣ 
положительной философіи" и сдѣлаетъ 
попытку связать съ неизбѣжной поте- 
рей почвы теократическими и метафи- 
зическими толкованіями и замѣной ихъ 
научными, трасформацію не только эко- 
номическая и политическаго уклада, но 
и эстетическихъ вкусовъ" и предста- 
вленій. Чтобы иллюстрировать сказанное 
лримѣромъ, я остановлюсь на развитіи 
имъ, положимъ, мысли о той связи, въ 
какой въ древнѣйшій періодъ религіоз- 
наго міросозерцанія, періодъ фетишизма, 
вѣрованія стоятъ съ экономикой, поли- 
тикой и эстетикой. Контъ указываетъ, 
что фетишизмъ въ меньшей степени, чѣмъ 
политеизмъ, допускаетъ организацию 



жреческаго класса. Всѣ божества этого 
періода носятъ характеръ индивидуаль- 
ный, • и каждому божеству отводится 
мѣстопребываніе въ особомъ предметѣ, 
чего нѣтъ при политеизмѣ. Фетишизмъ 
поэтому поддерживаетъ первобытную раз- 
розненность людей и заключаетъ въ себѣ 
меньшее число благопріятныхъ условій 
къ ихъ объединенію подъ общимъ руково- 
дительствомъ, подъ общей властью, ду- 
ховной или свѣтской. Правда, нѣкоторые 
фетиши пріурочены къ отдѣльнымъ пле- 
менамъ и націямъ, но большинство — се- 
мейнаго и индивидуальная характера, а 
это обстоятельство мало содѣйствуетъ 
возникновенію общности идей и пред- 
ставленій. Такъ какъ фетишизмъ не за- 
ключаетъ въ себѣ условій благопріятныхъ 
образованію жреческаго сословія или ка- 
сты, то тѣмъ самымъ онъ долженъ счи- 
таться препятствіемъ къ появленію клас- 
са, посвящающаго себя спекулятивному 
мышленію. Соотвѣтственно культъ игра- 
етъ въ фетишизмѣ большую роль, не- 
жели вѣрованіе. Культъ носить еще 
домашній характеръ, отправляется от- 
цомъ семейства, помимо чьего-либо вмѣ- 
шательства со стороны. 

Но и въ эпоху фетишизма уже заро- 
ждаются элементы будущаго жреческаго 
класса въ лицѣ всякихъ гадалыциковъ, 
кудесниковъ, фокусниковъ. Но для этого 
необходимо, чтобы фетишизмъ уже при- 
нялъ характеръ поклоненія созвѣздіямъ — 
достигъ высшей формы своего развитія, 
съ которой начинается переходъ его къ 
политеизму. 

Небесныя свѣтила носятъ тотъ уни- 
версальный характеръ, который дѣлаетъ 
возможнымъ обращеніе ихъ въ общихъ 
фетишей цѣлыхъ племенъ и народовъ. 
Меньшая ихъ доступность вызвала необ- 
ходимость созданія общихъ посредниковъ 
между ними и людьми, которыми и явля- 
ются жрецы. Контъ указываетъ связь 
фетишизма съ зарожденіемъ искусства, 
говоря, что философія, оживотворявшая 
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всю природу, должна была содѣйствовать 
развитію фантазіи. Ограничившись этимъ 
общимъ замѣчаніемъ, онъ переходить 
затѣмъ къ развитію той мысли, что пе- 
ріоду фетишизма человѣчество обязано 
и зарожденіемъ хозяйственной дѣятель- 
ности. Ближайшимъ шагомъ къ ней было 
установленіе порождаемаго фетишизмомъ 
тѣснаго общенія людей съ животными, 
открытіе способа добывать огонь, позво- 
лившее сохраненіе пищи, и утилазація 
механическихъ силъ природы. Къ пе- 
ріоду фетишизма Контъ относить и изо- 
брѣтеніе монетъ, сдѣлавшее возможнымъ 
развитіе обмѣна или торговли. Истреби- 
тельный характеръ, какой носитъ въ это 
время охота, доставляющая главныя сред- 
ства къ пропитанію, съ одной стороны, 
объясняетъ намъ причину исчезновенія 
цѣлыхъ породъ животныхъ, особенно 
крупныхъ, а съ другой— тотъ импульсъ 
къ соединенію, который вызывается 
необходимостью борьбы съ ними и со- 
дѣйствуетъ первоначальному образова- 
нію племенъ. Развитію производитель- 
ной дѣятельности въ эпоху фетишизма 
должно было содѣйствовать не мало пре^ 
увеличенное представленіе человѣка о 
своихъ силахъ въ виду самаго незнаком- 
ства его съ неизмѣнными законами при- 
роды. Обыкновенно признаютъ, что пе- 
ріоду фетишизма н^извѣстно существо- 
ваніе собственности, но Контъ указыва- 
етъ на обычай „табу", т.-е. наложенія 
запретовъ на извѣстные предметы по ре- 
лигіознымъ мотивамъ, какъ на одно изъ 
средствъ возникновенія индивидуальной 
апропріаціи, и объясняетъ этимъ по- 
явленіе права собственности на одежду. 
Онъ развиваетъ далѣе тотъ взглядъ, что 
въ общей концепціи фетишизма не было 
ничего препятствовавшаго возникновенію 
земледѣлія, которое, въ свою очередь при- 
несло съ собою первыя ограниченія ми- 
литаризма и содѣйствозало замѣнѣ бро- 
дячаго состоянія первыхъ людей осѣд- 
лымъ. 



Въ противность тѣмъ, кто, какъ Кон- 
дорсе, указывалъ на возросшую густоту 
населенія, какъ на причину перехода къ 
земледѣлію, Контъ пытается обосновать 
тотъ взглядъ, что человѣчество предпочло 
бы обратиться къ насильственнымъ сред- 
ствамъ, напримѣръ, къ дѣтоубійству, съ 
цѣлью уменьшенія населенія, чѣмъ отка- 
заться отъ преимуществъ номаднаго со- 
стоянія, если бы въ самомъ обоготворе- 
ніи имъ земли, какъ фетиша, и предметовъ 
постояннаго обихода не заключалось усло- 
вій, благопріятныхъ развитію привязан- 
ности къ родной почвѣ. Въ тѣхъ же 
религіозныхъ представленіяхъ фетишизма 
Контъ видитъ и причину перехода отъ 
первоначальнаго истребленія животныхъ 
къ ихъ сохраненію и къ тѣсному общенію 
съ ними людей, по крайней мѣрѣ въ 
тѣхъ случаяхъ, когда они не приносили 
вреда человѣку, что можно сказать о 
всѣхъ животныхъ, способкыхъ къ доме- 
стикаціи. 

Этотъ фактъ въ свою очередь дол- 
женъ былъ отразиться на смягченіи 
нравовъ, встрѣчающемъ долгое время пре- 
пятствіе въ томъ обстоятельствѣ, что 
человѣкъ принадлежитъ къ числу плотояд- 
ныхъ животныхъ. Съ развитіемъ земледѣ- 
лія и осѣдлости охота становится спеціаль- 
нымъ занятіемъ, только извѣстнаго числа 
лицъ, въ которыхъ могло удержаться то 
кровожадное отношеніе, которое на пер- 
выхъ порахъ было свойствено всѣмъ 
людямъ, живущимъ въ состояніи фети- 
шизма *). 

Вышесказанное иллюстрируетъ ме- 
тодъ Конта, указывая на преимуществен- 
ное значеніе, придаваемое имъ при тол- 
кованіи генезиса общественныхъ явленій 
фактамъ психическимъ и, въ частности, 
; умственнымъ способностямъ. Ихъ развитіе 



*) См. въ я Курсѣ положительной философіи", 

| т. V, гл. VII и передачу ея содержанія Ригола- 

, жемъ въ томъ конспектѣ сочиненія Конта, какой 

. онъ даетъ въ двухъ томахъ, изъ которыхъ послѣд- 

ній посвященъ передачѣ соціологіи стр. 137 — 156. 
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вліяетъ смягчающимъ образомъ на нравы 
и создаетъ новыя потребности, такъ ско- 
товодство и земледѣліе вызываются не 
ростомъ населенія, не истребленіемъ 
звѣрей въ охотничьихъ районахъ, а по- 
рождаемой фетишизмомъ связью людей съ 
животнымъ и растительнымъ царствомъ, 
что и сказывается въ замѣнѣ прежняго 
истребленія доместикаціей, предполагаю- 
щей постоянную заботливость о вскар- 
мливаньи и размноженіи тѣхъ, кого чело- 
вѣкъ прежде изводилъ, а это въ свою 
очередь отражается и на измѣненіи преж- 
няго характера дикаря, на подавленіи въ 
немъ кровожадныхъ инстинктовъ. Одухо- 
твореніе всего сущаго и въ томъ числѣ 
предметовъ, съ которыми человѣкъ вхо- 
дить въ постоянное общеніе, порождаетъ 
ту привязанность къ родной почвѣ, ко- 
торой будто вызывается и желаніе най- 
ти въ ея обработкѣ средство не раз- 
лучаться съ нею никогда, избрать ее мѣ- 
стожительствомъ, что, по Конту, и вы- 
зываетъ переходъ къ осѣдлости. Въ томъ 
же умственномъ складѣ ищетъ онъ объ- 
ясненія и факту зарожденія эстетическихъ 
потребностей. Одухотворяя всѣ предметы, 
фетишизмъ тѣмъ самымъ открываетъ 
широкій полетъ фантазіи, что въ свою 
очередь вызываетъ первоначальное сло- 
женіе сказокъ и былинъ съ зооморфиче- 
скимъ характеромъ, т.-е. въ которыхъ звѣ- 
ри являются героями, возникновеніе пер- 
выхъ зародышей живописи въ пещерныхъ 
изображеніяхъ тѣхъ или другихъ живот- 
ныхъ и, прибавимъ отъ себя, тѣхъ подра- 
жательныхъ и ритмическихъ движеній, 
въ которыхъ можно видѣть первые про- 
блески хореографическаго искусства, на- 
конецъ тѣхъ ритмическихъ заклинаній, 
съ которыми связано мистическое пред- 
ставленіе о возможности воздѣйствовать 
на размноженіе извѣстныхъ животныхъ 
и въ которыхъ, какъ показалъ недавно 
Комбарье, всего вѣроятнѣе искать заро- 
дышъ музыкальнаго искусства. 

Уже изъ одной необходимости воспол- 



нять сдѣланныя Контомъ выводы новѣй- 
шими обобщеніями фольклористовъ, срав- 
нительныхъ миѳологовъ и писателей по 
древнѣйшей исторіи культуры, можно сдѣ- 
лать двоякаго рода заключеніе: во-пер- 
выхъ, то, что его пониманіе древнѣйшаго 
періода религіозной мысли въ значитель- 
ной степени является неполнымъ и, во- 
вторыхъ, что тѣмъ не менѣе на выска- 
занный имъ общія мысли является - воз- 
можность нанизывать новые факты 
и обобщенія. Идея фетишизма, какъ 
древнѣйшаго религіознаго состоянія лю- 
дей, принадлежитъ не Конту и не его 
прямымъ предшественникамъ, а де-Броссу. 
Она передаетъ только отчасти ту сумму 
религіозныхъ представленій, которыми 
орудовалъ человѣкъ на низшихъ ступе- 
няхъ общественности; культъ предковъ, 
повидимому, не принимается въ разсчетъ 
Контомъ; его универсальность устано- 
влена, однако, работою Тейлора, пока- 
завшаго что въ сновидѣніяхъ и въ самомъ 
фактѣ отбрасыванія тѣломъ человѣка тѣни 
надо видѣть источникъ зарожденія того 
представленія о раздвоенности человѣче- 
ской природы и о возможности обособленія 
двухъ ея половинъ: физической и духов- 
ной, на которомъ опирается вѣра въ за- 
гробную жизнь и культъ предковъ. И 
этотъ послѣдній, подобно фетишизму 1 дер- 
жится на началѣ оживотворенія всего 
видимаго и невидимаго, почему для обо- 
ихъ вѣрованій Тейлоромъ предложено 
болѣе родовое понятіе анимизма. Каковы 
были древнѣйшія формы его, еще ос- 
стается открытымъ вопросомъ, какъ от- 
крытымъ надо считать и вопросъ о пер- 
воначальномъ его источникѣ, которымъ 
Лэнгъ, напримѣръ, не прочь считать явле- 
нія, довольно близко отвѣчающія нашимъ 
понятіямъ о гипнозѣ и экстатическомъ 
состояніи. Въ какомъ порядкѣ чередова- 
лись тѣ или другія формы анимизма, 
также остается предметомъ гаданія. Весьма 
правдоподобными кажутся предположенія 
Маннгарта, а за нимъ Фрезера, что чело- 
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вѣкъ обратился къ культу растеній и, 
въ частности, лѣсовъ, и деревьевъ, и 
къ культу дикихъ эвѣрей ранѣе, чѣмъ 
къ культу предметовъ, связанныхъ съ 
земледѣліемъ и скотоводствомъ, и что 
такимъ образомъ матеріальныя условія 
его быта повліяли и на эволюцію его 
вѣрованій. 

Весьма вѣроятно также, что культъ 
предковъ развился сравнительно позже, 
съ момента перехода къ осѣдлому со- 
стоянію, что въ немъ мужскіе родствен- 
ники только постепенно вытѣснили жен- 
скихъ, такъ называемыхъ роженицъ на- 
шихъ древнихъ литературныхъ памятни- 
ковъ, и что и на этотъ разъ оказалось 
обратное воздѣйствіе уже не матеріаль- 
ныхъ условій, а общественнаго уклада на 
модификацію религіозныхъ воззрѣній. Со- 
временные изслѣдователи все болѣе и 
болѣе выдвигаютъ посредствующую роль, 
какую въ періодъ начальныхъ вѣрованій 
пришлось сыграть такъ называемому „то- 
темизму* между культомъ предметовъ 
видимой природы и первыми соединеніями 
людей въ болѣе или менѣе обширныя 
группы, изъ которыхъ со временемъ раз- 
вились материнскіе, а затѣмъ отеческіе 
роды. Тотемизмъ — терминъ, заимствован- 
ный у краснокожихъ — передаетъ собою 
ихъ представленіе о происхожденіи той или 
другой группы людей отъ того или другого 
растенія или животнаго, доставлявшаго 
имъ на первыхъ порахъ важнѣйшія сред- 
ства пропитанія, но затѣмъ сдѣлавшагося 
въ видахъ его дальнѣйшаго сохраненія 
запретнымъ для нихъ. Изъ этого правила 
допускается, впрочемъ, исключеніе для 
извѣстныхъ дней въ году, когда въ мате- 
ріальномъ общеніи съ тотемомъ, въ его 
воспріятіи въ формѣ пищи, дикари счита- 
ютъ возможнымъ возобновлять свою связь 
съпочитаемымъ ими животнымъили расти- 
тельнымъ патрономъ. Такъ какъ съ при- 
надлежностью къ одному и тому же то- 
тему связано представленіе о родствѣ и 
брачные запреты, то немудрено понять 



то значеніе, какое тотемизмъ играетъ въ 
переходѣ отъ религіознаго къ соціальному 
строю. Нѣкоторые новѣйшіе миѳологи 
связываютъ съ нимъ и самый фактъ до- 
местикаціи животныхъ и искусственнаго 
размноженія полезныхъ растеній, являю- 
щагося въ свою очередь источникомъ зе- 
мледѣлія. Заботливое отношеніе къ увели- 
чена числа особей того растительнаго 
или животнаго вида, съ которымъ свя- 
зано понятіе о тотемѣ, необходимо вы- 
зываетъ мысль о его сохраненіи и разве- 
деніи, а въ этой мысли уже скрывается 
источникъ доместикаціи животныхъ и 
возникновенія сельско - хозяйственной 
культуры. 

По поводу всѣхъ этихъ недавнихъ и 
все еще гипотическихъ теорій не можетъ 
не броситься въ глаза вѣрность общей 
точки зрѣнія Конта, который, настаивая 
на взаимодѣйствіи такихъ причинъ, какъ 
ростъ идей и плотность населенія, на- 
примѣръ, даетъ первенствующее значеніе 
первому. Писатели XVIII вѣка, озабочен- 
ные прежде всего торжествомъ освободи- 
тельнаго движенія, не прочь были все сво- 
дить къ политикѣ, какъ къ первопричинѣ. 
Такъ, Монтескье утверждалъ, что про- 
изводительность почвы зависитъ не столь- 
ко отъ ея плодородія, сколько отъ сво- 
боды воздѣлывателей. Писатели второй 
половины XIX столѣтія, захваченные со- 
ціальнымъ движеніемъ, также односто- 
ронне сводятъ нерѣдко всѣ общественные 
факторы къ одному экономическому. Кон- 
цепція Конта несравненно шире. Онъ 
слѣдитъ постоянно за взаимодѣйствіемъ 
умственнаго развитія съ экономическими 
общественнымъ, политическимъ и эстети- 
ческимъ, признавая въ то же время, что 
ближайшій импульсъ къ трансформаціи 
обществъ, во всѣхъ этихъ отношеніяхъ 
даетъ накопленіе опыта и наблюденій, 
т.-е. въ концѣ-концовъ знаній. Если то- 
темизму дѣйствительно суждено было сы- 
грать ту выдающуюся роль въ развитіи 
раннихъ формъ общественности, о кото- 
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рой говорятъ современные миѳологи и 
фольклористы, то она представится намъ 
вполнѣ отвѣчающей основной точкѣ зрѣ- 
нія Конта на воздѣйствіе теоретической 
мысли на житейскую практику и обще- 
ственную структуру. 

Соглашаясь съ этимъ руководящимъ 
положен! емъ Конта, мы въ то же время 
не можемъ не отмѣтить недостаточности 
того матеріала, на которомъ онъ строить 
свои обобщенія. Ему, повйдимому, оста- 
лось неизвѣстнымъ сочиненіе Лафито 
„О нравахъ американскихъ дикарей ",такъ 
какъ въ противномъ случаѣ онъ отмѣ- 
тилъ бы фактъ существованія, рядомъ съ 
патріархальными обществами, и матрі- 
архальныхъ. 

Эта неполнота фактическаго матеріала, 
положеннаго Контомъ въ основу его обоб- 
щеній, невыгодно выступаетъ и при харак- 
теристик имъ дальнѣйшихъ періодовъ въ 
развитіи человѣчества. Можно, сказать что 
эпоха политеизма характеризуется Кон- 
томъ почти исключительно чертами, от- 
части египетской и, въ особенности, гре- 
ческой и римской культуры. Объясняется 
это, разумѣется, весьма несовершенной 
еще постановкой въ его время исторіи Пе- 
редней Азіи; о разборѣ клинообразныхъ 
надписей тогда не было и помину. 
Контъ не могъ также извлечь полезныхъ 
для него данныхъ въ томъ постепенномъ 
напластованіи на туранской культурѣ 
Аккадійцевъ семитическихъ культуръ 
Ассиріи и Вавилона, воздѣйствіе кото- 
рыхъ не только на евреевъ, но и на еги- 
птянъ и персовъ, въ настоящее время 
стоить внѣ спора. Важность открытій, 
сдѣланныхъ обоими Шампольонами въ 
области средняго и нижняго теченія Нила, 
начатый ими разборъ іероглифовъ, вне- 
запно обогатили наши свѣдѣнія о странѣ 
фараоновъ и вызвали вполнѣ понятную 
попытку представить ее колыбелью всей 
культуры, не исключая греческой. Нача- 
тая Кольбрукомъ анкета по древне-индус- 
ской гражданственности мало обратила 



на себя вниманіе творца соціологіи; его 
представленіе о кастахъ болѣе отвѣчаетъ 
тому, какое можно составить себѣ ско- 
рѣе на основаніи близкаго знакомства съ 
египетскимъ строемъ, нежели съ индус- 
скимъ; въ послѣднемъ вліяніе расовыхъ 
различій сказывается съ большей силой 
и устраняетъ возможность пріуроченія 
кастъ къ одному раздѣленію труда. 

Преимущественное значеніе, какое 
Контъ придаетъ фактамъ изъ греческой 
и римской жизни для иллюстраціи всего 
поступательнаго хода человѣчества, объ- 
ясняется представленіемъ, общимъ ему 
съ Кондорсе, о томъ, что въ каждой 
эпохѣ тотъ или другой народъ несетъ 
впереди всѣхъ знамя культуры, опере- 
жаетъ другіе, служа для нихъ предме- 
томъ подражанія. Такимъ народомъ въ 
древности для Конта были греки, и такими 
въ новое время онъ считаетъ народы ла- 
тинской расы и, въ особенности, францу- 
зовъ. Такое упрощеніе задачи не позволя- 
етъ намъ говорить объ употребленіи Кон- 
томъ въ строгомъ смыслѣ слова сравни- 
тельно-историческаго метода, при кото- 
ромъ отдѣльные народы призываются сво- 
ими сходными чертами въ разные періоды 
развитія доставить матеріалъ къ выясненію 
существенныхъ особенностей каждой его 
стадіи — особенностей, выступающихъ по- 
этому въ исторіи любого изъ нихъ. Ме- 
тодъ Конта главнымъ образомъ методъ 
историческій; онъ слѣдитъ за эволюціей 
народовъ, идущихъ во главѣ цивилизаціи, 
и только изрѣдка останавливается на 
тѣхъ изъ нихъ, которые представляются 
ему отсталыми, чтобы констатировать 
самый фактъ ихъ отсталости. Въ новой 
исторіи его интересуютъ поэтому только 
народы запада Европы, міръ западный, 
какъ онъ его называетъ, обстоятельство, 
благодаря которому и предпринятый имъ 
журналъ носитъ названіе „Западнаго 
Обозрѣнія" — „Кеѵие Оссі<іепЫе и . 

§ 4. На выполненіи Контомъ различ- 
ныхъ сторонъ поставленной имъ задачи 
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одинаково сказалась и его спеціальная 
подготовка въ области точныхъ наукъ, и 
вліяніе сравнительно недавней еще ре- 
формы, внесенной въ сферу естествозна- 
нія Биша, впервые заговорившимъ о біо- 
логіи, или наукѣ о жизни, и зародышное 
еще состояніе той исторіи поступатель- 
наго развитія общества, общіе контуры 
которой однако были уже начертаны Кон- 
дорсе. Изъ всѣхъ сторонъ, принимаемыхъ 
Контомъ въразсчетъ при изученіи прогрес- 
са культуры, всего обстоятельнѣе пред- 
став л енъ въ „Курсѣ положительной фи- 
лософіи" поступательный ростъ абстракт- 
ныхъ наукъ: математики, астрономіи, физи- 
ки, химіи, біологіи и тѣхъ зачатковъ обще- 
ствовѣдѣнія, какіе Контъ отмѣчаетъ еще 
у Аристотеля, Гоббса, Монтескье, Кон- 
дорсе и Жозефа де-Местра. При этомъ 
Конту удается провести въ деталяхъ 
общее ему съ Тюрго, Бюрденомъ и Сенъ- 
Симономъ положеніе, что науки, имѣ- 
ющія дѣло съ явленіями наиболѣе общаго 
характера и всего дальше стоящими 
отъ человѣка, формируются и разви- 
ваются всего ранѣе и что ростъ поло- 
жительнаго знанія становится тѣмъ мед- 
леннѣе, чѣмъ сложнѣе изучаемыя явле- 
нія и чѣмъ ближе стоятъ они къ чело- 
вѣку. Другими словами, классификація 
наукъ, предложенная Контомъ въ началь- 
ныхъ главахъ его п Курса", находить себѣ 
историческое оправданіе въ его соціо- 
логіи. 

Политическая исторія въ томъ пони- 
маніи ея общаго хода развитія, какое 
даетъ намъ Контъ, отражаетъ на себѣ 
вліяніе тѣхъ новыхъ задачъ, какія поста- 
вила себѣ исторіографія со временъ Юма 
въ Англіи, Нибура въ Германіи и той заро- 
ждающейся школы великихъ французскихъ 
исторіографовъ первой половины XIX сто- 
лѣтія, въ числѣ которыхъ едва ли не на- 
иболѣе выдающимся былъ такой же, какъ 
и Контъ, ученикъ Сенъ-Симона , — Огю- 
стѳнъ Тьерри, авторъ „Исторіи средняго 
сословія во Франціи". Указанное мною на- 



правленіе уже отодвинуло на задній 
планъ исторію династій, войнъ и между- 
народныхъ договоровъ, оно сосредоточило 
свое вниманіе на внутреннихъ трансформа- 
ціяхъ обществъ, на ростѣ ихъ національна- 
го и политическаго уклада. Это — та сто- 
рона, которая всего болѣе интересуетъ и 
Конта; онъ слѣдитъ за тѣмъ, въ какой мѣрѣ 
проводится отдѣльными народами древно- 
сти и новаго міра сліяніе или обособленіе 
обѣихъ властей — свѣтской и духовной. Въ 
этомъ вопросѣ рѣшающее вліяніе оказы- 
ваетъ на него де-Местръ своей книгой о 
Папѣ. Ему Контъ обязанъ одной изъ 
основныхъ сторонъ своего, столько же 
историческаго міросозерцанія, сколько и 
политическаго сгейо, признаніемъ двое- 
властія и независимости свѣтскаго и ду- 
ховнаго начала необходимымъ условіемъ 
прочнаго политическаго уклада, одина- 
ково благопріятнаго порядку и свободѣ, 
сохраненію добытыхъ уже благъ куль- 
туры и ея поступательному ходу. Этотъ 
идеалъ достигнуть былъ въ средніе вѣка, 
въ періодъ монотеизма, послѣдняго изъ 
тѣхъ, на которые распадается эпоха го- 
сподства теологическаго міросозерцанія. 
Папство стояло въ это время на высотѣ 
современнаго ему теократическаго мышле- 
нія и воплощало въ себѣ духовное руко- 
водительство христіанскимъ обществомъ, 
тогда какъ свѣтское сосредоточивалось въ 
рукахъ императора и подчиненныхъ ему 
въ іерархическомъ порядкѣ королей, гер- 
цоговъ, князей и другихъ второстепен- 
ныхъ главъ феодальной системы. Жозе- 
фомъ де-Местромъ вполнѣ оцѣнено міро- 
вое значеніе, какое въ созданіи полити- 
ческаго строя не той или другой націи 
или расы, но всего передового человѣче- 
ства, имѣло духовное господство папы 
надъ всѣмъ христіанскимъ міромъ и его 
независимость отъ свѣтскихъ владыкъ. 
Контъ настолько проникся уваженіемъ къ 
извѣстному трактату де-Местра о „Папѣ", 
что въ его перепискѣ не разъ заходить 
рѣчь о томъ, какъ при оцѣнкѣ тѣхъ или 
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другихъ современныхъ ему воззрѣній онъ 
охотно выбиралъ критеріемъ отношеніе 
ихъ авторовъ къ политической схемѣ де- 
Местра. О Контѣ не разъ было выска- 
зываемо то мнѣніе, что созданная имъ въ 
старости религія человѣчества, съ ея обни- 
мающей весь западный міръ церковной 
организаціей и даже съ зародышами куль- 
та, есть не болѣе, какъ лишенный догма- 
товъ католицизмъ. Такое заявленіе спра- 
ведливо только въ томъ смыслѣ, что и 
въ періодъ господства научной философіи 
Контъ не представляетъ себѣ возможности 
прочнаго политическаго порядка безъ того, 
чтобы руководительство не было раздѣ- 
лено между свѣтской и духовной властью. 
Послѣдняя должна давать такое же на- 
правленіе умамъ и сердцамъ людей, ка- 
кое ихъ поступкамъ даетъ свѣтское пра- 
вительство. Руководительство духовное 
ввѣряется не спеціалистамъ въ наукѣ, а 
людямъ, стоящимъ на высотѣ научнаго 
пониманія, людямъ, способнымъ обнять 
цѣпь тѣхъ законовъ, къ которымъ сво- 
дится вся сумма положительнаго зна- 
нія, способнымъ въ то же время преслѣ- 
довать осуществленіе нравственныхъ иде- 
аловъ, возникшихъ на почвѣ этого знанія 
и отвѣчающихъ задачамъ порядка и по- 
ступательнаго хода обществъ. Во главѣ 
всѣхъ этихъ лицъ стоитъ одинъ чело- 
вѣкъ, воплощающій въ себѣ всю сумму 
этихъ научныхъ и нравственныхъ запро- 
совъ и соотвѣтствующихъ имъ рѣшеній, 
изъ которыхъ и слагается позитивная док- 
трина. Это мѣсто Контъ сохранялъ за 
собою, какъ вѣками ранѣе авторъ „Сол- 
нечнаго града" Кампанелла въ своихъ 
ріукахъ думалъ сосредоточить все духов- 
ное управленіе, если не міромъ, то со- 
здаваемой имъ республикой въ Абруццахъ. 
Можно не соглашаться съ необходимостью 
такого свѣтскаго папства и въ то же вре- 
мя признавать правильность исходной 
мысли, на которой оно построено. 

Мысль эта сводится къ тому, что на- 
учное знаніе въ своемъ поступательномъ 



ходѣ слѣдуетъ извѣстному порядку. Но- 
выя открытія и изобрѣтенія примыкаютъ 
къ прежнимъ и обусловливаются ими. Вы- 
ражаясь словами Тарда, слѣдуетъ сказать, 
что для каждаго изъ нихъ необходима 
встрѣча въ умѣ, способномъ къ обобще- 
ніямъ двухъ или нѣсколькихъ уже уста- 
новленнныхъ истинъ, а если такъ, то 
можно судить, какая потеря времени про- 
исходить оттого, что каждый ученый 
спеціалистъ ищетъ самъ своей дороги и, 
не познакомившись съ тѣми выводами, на 
которыхъ остановился ростъ смежныхъ 
съ его спеціальностью наукъ, пускается 
въ тѣ или другія изслѣдованія, подсказы- 
ваемыя ему его фантазіей. 

Послѣдствіемъ такого порядка являет- 
ся то, что Контъ разумѣлъ подъ назва- 
ніемъ „умственной анархіи"; чтобы поло- 
жить конецъ ей, онъ желалъ бы общаго 
руководительства во имя той научной 
философіи, которой онъ выступилъ по- 
слѣднимъ по времени и наиболѣе пол- 
нымъ систематизаторомъ. Но анархія, 
овладѣвшая умами, сказывается въ об- 
ласти не однѣхъ такъ называемыхъ точ- 
ныхъ наукъ; она выступаетъ еще съ 
большей силой въ неорганизованномъ до 
Конта обществовѣдѣніи. Здѣсь несдер- 
живаемый полетъ индивидуальной фанта- 
зіи грозить не одной теоретической ошиб- 
кой, но и общественными бѣдствіями, 
временной пріостановкой поступательнаго 
движенія. 

Такой исходъ неизбѣженъ въ томъ слу- 
чаѣ, когда индивидуальная доктрина, по- 
строенная на недостаточныхъ наблюде- 
ніяхъ и страдающая отсутствіемъ дедук- 
тивной провѣрки, отправляющейся отъ 
анализа человѣческой природы, тѣми или 
другими своими сторонами настолько овла- 
дѣваетъ массами, что становится для 
нихъ знаменемъ борьбы. Въ виду возмож- 
ности ежечаснаго наступленія такой 
опасности, руководительство въ области 
обществовѣдѣнія казалось Конту еще бо- 
лѣе существеннымъ, чѣмъ въ сферѣ 
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наукъ, занимающихся изученіемъ при- 
роды и жизни. Прошло три четверти 
столѣтія съ того времени, когда впервые 
высказаны были эти мысли, и онѣ доселѣ 
не потеряли своего значенія. Каждый 
и?ъ насъ на собственномъ опытѣ могъ 
убѣдиться въ томъ, какъ часто несовер- 
шенны и безплодны являются научныя 
изслѣдованія, предпринимаемыя вразсып- 
ную. Успѣхъ всѣхъ тѣхъ работъ, кото- 
рыя производятся во всякаго рода про- 
фессорскихъ семинаріяхъ, лабораторіяхъ, 
клиникахъ и т. д., несомнѣнно зависитъ 
главнымъ образомъ отъ общаго руково- 
дительства ими со стороны человѣка съ 
боііѣе или менѣе широкимъ умственнымъ 
кругозоромъ, обусловленнымъ въ свою 
очередь эпциклопедизмомъ его знаній. 
Эти свойства не позволяютъ ему ставить 
своимъ ученикамъ задачи, которыя въ 
данный моментъ являются еще неразрѣ- 
шимыми, а только тѣ, которыя поставлены 
на очередь всѣмъ предшествующимъ хо- 
домъ наукъ. Задачи цѣпляются за задачи, 
разъясняя все болѣе и болѣе всесто- 
ронне различные второстепенные законы, 
необходимо вытекающіе изъ суммы ранѣе 
установленныхъ. Кому неизвѣстно, что 
разъ сдѣланное открытіе въ той или 
другой области знанія, привлекаетъ къ 
ней рядъ работниковъ, очевидно, руко- 
водствующихся той мыслью, что въ тѣс- 
ной связи съ недавно открытымъ за- 
кономъ должны стоять многія, еще не- 
выясненныя истины. Какъ устроить то 
руководительство, о которомъ мечталъ 
Контъ, — это другой вопросъ. Жизнь ука- 
зываетъ на рѣшеніе, нѣсколько отличное 
отъ предложеннаго имъ, выдвигая роль 
ученыхъ обществъ и академій, а рядомъ 
съ ними журналовъ и газетъ, въ созданіи 
научныхъ теченій и такъ называемаго 
общественнаго мнѣнія; несомнѣннымъ 
остается только одно, что такое руко- 
водительство умами представляетъ своего 
рода власть, и что эта власть отлична 
отъ той, какую принимаетъ на себя пра- 



вительство. Тѣ или другіе вопросы теку- 
щей политики рѣшаются въ однѣхъ стра- 
нахъ компромиссомъ интересовъ, въ дру- 
гихъ — волею правителя, но и тамъ, и 
здѣсь, ихъ нельзя признать выраженіемъ 
истины, а только средствомъ, придуман- 
нымъ для того, чтобы удовлетворить 
запросу возможно большаго числа жите- 
лей, ихъ чувствамъ и желаніямъ. Самыя 
же эти чувства и желанія воспитываются 
подъ вліяніемъ той проповѣди научныхъ 
истинъ и ихъ практическихъ приложеній, 
которая выпадаетъ въ удѣлъ духовному 
руководительству людей. Въ обособленіи 
свѣтской и духовной власти, какъ необхо- 
димомъ условіи поступательнаго хода об- 
ществъ, лежитъ такимъ образомъ глубокая 
истина; она можетъ быть доказываема и а 
сопігагіо ссылкой на тѣ порядки, какіе су- 
ществуютъ всюду, гдѣ мы встрѣчаемся съ 
цезаризмом*^ въ церкви, или съ теократіей. 
Стоитъ вспомнить судьбу Галилея, при- 
нужденная отречься въ интересахъ само- 
сохраненія отъ открытаго имъ закона 
вращенія земли вокругъ солнца и то 
систематическое преслѣдованіе демокра- 
тическихъ доктринъ въ области церков- 
наго и политическаго устройства, кото- 
рое составляетъ печальную сторону воз- 
никшаго вмѣстѣ съ абсолютизмомъ Тю- 
доровъ англиканства. Но нужно ли на- 
стаивать на этой мысли намъ, русскимъ, 
испытавшимъ на себѣ самихъ всѣ невы- 
годныя послѣдствія сліянія православія 
съ самодержавіемъ. 

При построеніи соціологіи Контъ только 
намѣчаетъ то направленіе, въ какомъ 
должно совершиться въ его глазахъ даль- 
нѣйшее развитіе политической власти. 
Оно сказывается прежде всего въ уже 
упомянутомъ обособленіи духовнаго и 
свѣтскаго правительства, въ организаціи 
перваго по образцу, близкому къ средне- 
вѣковой церкви, а второго по типу респу- 
бликанской диктатуры. Контъ — против- 
никъ конституціонной монархіи, которая 
кажется ему поворотомъ къ прошлому. Мо- 
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нархіи, говорить онъ, настоящей у насъ, 
франзузовъ, не было со временъ револю- 
ціи. Англійскій образецъ, которому слѣ- 
довала въ большей или меньшей степени 
въ его время вся Европа, ненавистенъ 
ему, какъ попытка привлечь къ власти 
два отживающихъ элемента — монархію и 
феодальную аристократію, т.-е. дворян- 
ство. Онъ настолько является послѣдо- 
вателемъ Сенъ-Симона, что не считаетъ 
возможнымъ ввѣрить интересы народа 
въ другія руки, помимо народнаго же из- 
бранника — диктатора, но онъ въ то же 
время слишкомъ склоненъ видѣть въ 
политикѣ примѣненіе законовъ соціологіи, 
чтобы признать за большинствомъ самой 
даже народной камеры въ мірѣ право 
установлять нормы, регулирующія обще- 
ственный и политически строй государ- 
ства. 

Очень многое для характеристики по- 
литическая идеала Конта даетъ, наря- 
ду съ его позднѣйшими трудами, и ча- 
стная переписка съ нѣкоторыми послѣ- 
дователями доктрины потизивизма. На- 
сколько позволяетъ это общая задача 
настоящаго очерка, я позволю себѣ ис- 
пользовать эту переписку съ цѣлью бо- 
лѣе точно опредѣлить то примѣненіе, 
какое Контъ имѣлъ въ виду сдѣлать 
изъ своей доктрины къ рѣшенію совре- 
менныхъ ему вопросовъ политики. Передъ 
нами лежатъ письма Конта къ разнымъ 
лицамъ, болѣе или менѣе готовымъ при- 
гнать его духовное руководительство. 
22 ноября 1849 года онъ пишетъ депу- 
тату Віельяру: „Мы — два старыхъ респу- 
бликанца, одинаково чуждые личному че- 
столюбію и озабоченные тѣмъ, чтобы 
направить революцію къ тому возрожде- 
нію общества, которое является един- 
ственно желательнымъ для нея исходомъ. 
Вы не менѣе меня понимаете, какое 
значеніе имѣетъ серьезная формація на- 
роднаго разсудка, которая одна можетъ 
предохранить массы отъ вліянія фокус- 
никовъ и утопистовъ. Еще въ январѣ 



1831 г. вы присутствовали при откры- 
ли мною свободнаго курса научной- 
философіи. Вы знаете, что еще тогда я 
приглашалъ руководящіе классы общества 
воспользоваться тѣмъ временнымъ пере- 
рывомъ, какой послѣ революціи 30 авгу- 
ста обнаружился въ быстромъ чередова- 
ли пароксизмовъ революціонной горячки. 
Я говорилъ имъ, что, поощряя здравое 
воспитаніе пролетаріевъ и содѣйствуя рас- 
пространенію духа положительной фило- 
софіи въ области политики, они могутъ 
умѣрить и сократить продолжительность 
этихъ пароксизмовъ. Если бы моими совѣ- 
тами пренебрегли въ меньшей степени, 
современное положеніе не было бы столь 
труднымъ. Въ настоящую минуту мы на- 
ходимся въ тѣхъ же условіяхъ, что и въ 
31 г., но положеніе значительно серьез- 
нѣе. Благодаря безповоротному упроченію 
республики, народъ нашъ получилъ ле- 
гальное признаніе принципа, къ которому 
въ то время онъ только стремился. Этотъ 
принципъ заставляетъ служить всѣ обще- 
ственныя силы общей пользѣ и прежде 
всего пользѣ массы пролетаріевъ. Совре- 
менное противорѣчіе между этимъ нрав- 
ственнымъ началомъ и политическимъ 
поведеніемъ не можетъ быть продолжи- 
тельными Въ противномъ случаѣ уста- 
новленный принципъ уступилъ бы мѣсто 
попятному движенію въ пользу монархіи, 
что мнѣ кажется практически неосуще- 
ствимымъ и неспособнымъ повести за 
собою другихъ послѣдствій, кромѣ новыхъ 
и еще болѣе сильныхъ пертурбацій. Не- 
обходимо поэтому вывести ближайшимъ 
образомъ всѣ послѣдствія изъ разъ уста- 
новленная начала, вывести ихъ по край- 
ней мѣрѣ настолько, насколько дозволяетъ 
это нынѣшняя умственная и нравственная 
анархія. Вы не можете отрицать, что со- 
временные республиканскіе порядки обна- 
руживаютъ сильную тенденцію въ сто- 
рону соціальной революціи. Она можетъ 
протечь бурно или спокойно, въ зависи- 
мости отъ того, какимъ образомъ будетъ 
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подготовлена и направлена. Всякій истин- 
но государственный человѣкъ, руководи- 
мый здравой исторической теоріей, — тео- 
ріей, указывающей ему, въ какомъ поряд- 
кѣ должны чередоваться событія, необхо- 
димо станетъ стремиться къ тому, чтобы 
умѣрить по возможности предстоящее 
столкновеніе, а для этого ему надо пре- 
пятствовать успѣху разрушительныхъ 
утопій и опровергнуть ихъ. Съ этой точки 
зрѣнія я громко выставляю требованіе не 
только терпимости, но и должнаго ува- 
женія, а также полезнаго поощренія 
моему философскому жречеству, польза 
котораго уже доказана опытомъ, — жрече- 
ству, которое я одинъ могу нести. По- 
свящая себя трудной задачѣ поддержанія 
матеріальнаго порядка, свѣтская власть 
поставлена въ необходимость оставлять 
безъ вниманія умственную и нравствен- 
ную неурядицу, противъ которой она без- 
сильна, тѣмъ болѣе, что многіе основ- 
ные принципы, лежащіе въ основѣ этой 
неурядицы, возведены на степень револю- 
ціонныхъ догматовъ и, какъ таковые, от- 
крыто признаются правительствами. Въ 
этомъ фальшивомъ положеніи власть долж- 
на бы радоваться тому, что испытанный 
философъ готовъ открыто сдѣлать попыт- 
ку дисциплинировать наиболѣе мятежные 
умы и сердца, не дѣлая имъ никакой 
анархической уступки. Вамъ извѣстно, 
что таковъ былъ всегда смыслъ и таковы 
результаты моихъ продолжительныхъ уси- 
лій. Представители оффиціальной науки 
не могутъ напасть на революціонное те- 
ченіе, не обнаруживъ своего собственнаго 
безсилія, такъ какъ они готовы остано- 
вить его съ помощью тѣхъ богословскихъ 
основъ, упадокъ которыхъ и сдѣлался 
первоисточникомъ современнаго кризиса. 
Наоборотъ, позитивизмъ обращается толь- 
ко къ умамъ, совершенно освободившим- 
ся отъ всякой вѣры въ сверхчувствен- 
ное, къ умамъ, эмансипація которыхъ 
вызываеть прерставленіе объ ихъ не- 
способности подчиняться какой бы то ни 



было дисциплинѣ. Этимъ-то умамъ „соціо- 
логическая" религія, т.-е. религія человѣ- 
чества, одна способна доставить здравыя 
общественный представленія о порядкѣ, 
собственности и семьѣ, дать имъ по всѣмъ 
этимъ вопросамъболѣе прочныя рѣшенія, 
чѣмъ тѣ, какія установлены были откро- 
венными религіями. Противъ знамени 
уравнителей или нивелляторовъ мы одни 
въ состояніи выставить знамя строителей. 
Ни одинъ изъ мнимыхъ консерваторовъ 
не можетъ логически и съ успѣхомъ опро- 
вергнуть разрушительныхъ утопій, не при- 
бѣгая къ содѣйствію матеріальной репрес- 
сіи, которая можетъ только усилить нрав- 
ственное разстройство *). 

Еще ранѣе, 18 дек. 1848 г., Контъ пи- 
шетъ г. де-Тулузъ, судьѣ въ Либурнѣ: 
„Я убѣжденъ, что позитивизмъ не заме- 
длить быть призванъ на помощь порядку, 
какъ единственная доктрина, способная 
выдержать грозный натискъ всемірной 
анархіи, которая все болѣе и болѣе ска- 
зывается въ нашей средѣ" *). 

Въ другомъ письмѣ къ тому же Тулузу 
отъ 31 марта 1899 г. Контъ болѣе опре- 
дѣленно излагаетъ основныя положенія 
своей политической доктрины. „Правитель- 
ственная дѣятельность, — говорить онъ, — 
слагается изъ двухъ комбинированныхъ 
усилій: одно толкаетъ впередъ, другое 
задерживаетъ. Буржуазія, думающая упра- 
влять, въ дѣйствительности только задер- 
живаетъ; толкаетъ впередъ и руководить 
движеніемъ, хотя безпорядочно, одинъ 
народъ; когда онъ дѣйствительно чего-ни- 
будь хочетъ, ему уступаютъ охотно, разъ 
онъ берется обезпечить порядокъ. Мы не 
получимъ настоящаго правительства до 
тѣхъ поръ, пока этоть натискъ народа не 
станетъ явленіемъ преобладающимъ и 
систематичнымъ. До тѣхъ поръ мы при- 
нуждены будемъ довольствоваться без- 
плодною и некрасивою борьбою партій. 



*) См. ^Соггезрогкіапсе іпёёііе сГАидизІе Сотіе*, 
ІІІ-те зёгіе. 1904, раде 171 еі. зиіѵ. 
») ІЬісі., р. 62. 
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Монархія какъ неограниченная, такъ и 
конституціонная навсегда погибли. По- 
слѣдняя — этотъ иноземный придатокъ къ 
нашимъ старымъ порядкамъ, послѣ трехъ 
неудачныхъ попытокъ, можетъ считаться 
навсегда осужденной. Это не значить, 
однако, чтобы центральная власть не 
могла быть монократической и пожиз- 
ненной. Такую форму ея я считаю 
возможной подъ условіемъ, чтобы она 
придерживалась дѣйствительно народ- 
наго направленія и чтобы духъ ея былъ 
прогрессивенъ. Всякое же реакціонное 
единовластіе немыслимо и способно толь- 
ко вызвать страшные безпорядки, оправ- 
дывая всякія анархическія движенія. Вмѣ- 
сто того, чтобы удивляться наступленію 
республики въ прошломъ году, мы долж- 
ны были бы съ исторической точки 
зрѣнія недоумѣвать, какъ она не устано- 
вилась раньше. Вѣдь она была въ сферѣ 
возможностей еще въ 1830 г., какъ я имѣлъ 
случай говорить объ этомъ въ то время; 
но тогда она была эксплоатирована вожа- 
ками буржуазіи въ виду тѣхъ анархиче- 
скихъ опасеній, какія вызывали въ обще- 
ствѣ ея сторонники. Прежде народъ, по 
словамъ Конта, только помогалъ буржуа- 
зіи въ ниспроверженіи издавна установив- 
шейся власти; теперь, и особенно съ 
іюльскихъ дней, онъ весьма опредѣленно 
высказываетъ рѣшимость взять на себя ру- 
ководительство творческой, Контъ гово- 
рить, положительной стороной революціи 
и вести ее въ собственныхъ интересахъ. 
Буржуазіи предстоитъ дать свою санк- 
цію такой политикѣ, разъ она въ состоя- 
ніи будетъ примирить порядокъ съ про- 
грессомъ; вѣдь всѣ предположенныя бур- 
жуазіей рѣшенія окончательно признаны 
несостоятельными. Контъ считаетъ ана- 
хронизмомъ возстановленіе Имперіи и ду- 
маетъосозданіи въ ближайшемъ будущемъ 
республиканской диктатуры въ формѣ 
тріумвирата 1 ). Позднѣе, 17 сентября 



1 ) ІЬісі., р. 73 еі зиіѵ. 



1849 г., Контъ, отвѣчая на письмо Тулу- 
за, не скрываетъ того, что обѣ револю- 
ціи, 30 и 48 гг., „не отвѣчавшія, — пишетъ 
онъ, — его запросамъ, ни умственнымъ, ни 
сердечнымъ, нашли въ немъ, старомъ рее- 
публиканцѣ, только готовность признать 
ихъ, но не содѣйствовать прямо ихъ ус- 
пѣху; но приближается, пишетъ онъ, 
новая революція, которая приметь поло- 
жительный характеръ и позволить уста- 
новить окончательный порядокъ устрой- 
ства человѣчества. Коммунизмъ, — пи- 
шетъ онъ, продолжая развивать ту же 
мысль, — подавленъ въ центрѣ запад- 
наго міра; его лучшіе представители пе- 
ребрались въ Америку и тамъ кристал- 
лизировались (намекъ на Кабэ съ его 
„Икаріей"); но незамѣтная реакція, произ- 
веденная коммунизмомъ на старинную рес- 
публиканскую доктрину, обратила ее въ со- 
ціализмъ, который у пролетаріевъ, его ис- 
тинныхъ представителей, является поло- 
жительной интерпретаціей республикан- 
ская принципа, — принципа, требующа- 
го, чтобы наши силы шли на служеніе чело- 
вѣчеству. Этой тенденціи, доселѣ не имѣ- 
ющей настоящаго направленія и потому 
пертурбаціонной, необходима опредѣлен- 
ная доктрина; при этомъ условіи она воз- 
родить все человѣчество; но такой именно 
доктриной и является позитивизмъ. Онъ 
въ настоящее время можетъ быть на- 
званъ систематизированнымъ соціализ- 
момъ. Еслибъ не эмпиризмъ и себялюбіе 
правящихъ классовъ, предстоящая рево- 
люція во Франціи по крайней мѣрѣ могла 
бы быть мирной; но при ихъ наличности 
дѣло не обойдется безъ новыхъ и тяж- 
кихъ потрясеній ! ). Контъ все яснѣе и 
яснѣе сознаеть бездну, отдѣляющую его 
пониманіе задачъ будущей революціи оть 
того, какому слѣдуютъ крайнія партіи, 
эти, какъ онъ говорить, презрѣнные анар- 
хисты (тізёгаЫез апагсЫзІез). Подъ име- 
немъ „красныхъ" они являются важнѣй- 



I 1) ІЫсі., рр. 83—85. 
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шимъ препятствіемъ къ поступательному 
ходу Запада, и одни даютъ нѣкоторое 
оправданіе ретроградамъ" *). 

Въ „Курсѣ положительной политики", 
прочитанномъ Контомъ въ теченіе зимы 
1850 — 51 гг., особое мѣсто отведено раз- 
вйтію той мысли, что порядокъ останется 
реакціоннымъ, пока прогрессъне порветъ 
съ анархіей. „Аудиторія,— пишетъКонтъ, — 
прониклась убѣжденіемъ, что не настанетъ 
прочнаго порядка, пока его созданіе не бу- 
детъ поручено позитивистамъ, которые од- 
ни рѣшаются высказываться открыто про- 
тивъ анархическихъ догматовъ во имя 
самой революціи". Я, пишетъ Контъ, оха- 
рактеризовалъ народное самодержавие 
словами „возстаніе живыхъ противъ 
мертвыхъ", равенство признано мною 
безнравственной ложью, а всеобщее го- 
лосованіе — общественной болѣзнью. Всѣ 
эти слова встрѣчены были дружными 
апплодисментами 200 или 300 революціо- 
неровъ, которые ни отъ кого бы не по- 
терпѣли ѵ подобныхъ выраженій, кромѣ 
меня. 10 лѣтъ я предсказываю, что 
позитивизмъ будетъ призванъ къ защитѣ 
порядка, и мое пророчество начинаетъ 
сбываться а ). Какъ рисуетъ себѣ Контъ 
условія,при которыхъ революціонная дик- 
татура могла бы послужить къ упроче- 
нию порядка, выступаетъ изъ его письма 
къ Тулузу отъ 9 авг. 1851 г. 

Въ длинномъ рядѣ эмпирическихъ попы- 
токъ упрочить революціонное правитель- 
ство онъ находить только одну, отвѣча- 
ющую его идеаламъ. Это — революціонное 
правительство Конвента, созданное Дан- 
тономъ и выродившееся подъ вліяніемъ 
Робеспьера и его попытки вернуть чело- 
вѣчество къ культу верховнаго существа. 
„Еще въ 1830 г., — говорить Контъ, — я 
заявлялъ, что порядокъ не будетъ установ- 
ленъ прочно во Франціи, пока правитель- 
ство не перейдетъ въруки пролетаріевъ" 8 ). 



*) Письмо отъ 22 апрѣля 1851-го г., стр. 100. 
*) ІЬі<1. стр. 101, письмо отъ 22апр. 1851 г. 
•) ІЪіо\, стр. 107—108. 



Подъ анархическими теоріями, съ ко- 
торыми Контъ считаетъ необходимымъ 
сразиться, онъ разумѣетъ прежде всего 
прудоновскій индивидуализмъ, какъ это 
ясно слѣдуетъ изъ одного мѣста его 
письма къ Тулузу отъ 26 авг. 1852 г.: 
„Человѣчество, — пишетъ онъ, — это все- 
мірная родина, призванная объединить 
по крайней мѣрѣ въ будущемъ всѣхъ 
обитателей нашей планеты. Это — совокуп- 
ность всѣхъ способныхъ къ ассимиляціи, 
всѣхъ, какъ живущихъ поколѣній, такъ и 
сошедшихъ со сцены, такъ наконецъ и 
грядущихъ; къ нему не принадлежать 
развѣ Нероны, Робеспьеры и Бонапар- 
ты, — однимъ словомъ, всѣ тѣ, кто нару- 
шаетъ своими дѣйствіями человѣческую 
гармонію; индивидъ самъ по себѣ не суще- 
ствуетъ, представляя только абстракцію, 
правда, необходимую. Если бы вы имѣли 
случай заняться размышленіями біологи- 
ческаго характера, вамъ немудрено было 
бы убѣдиться, что то же выступаетъ во 
всемъ животномъ царствѣ, особенно же на 
высшихъ его ступеняхъ, гдѣ біологическую 
единицу составляетъ порода, а не инди- 
видъ; послѣдній же только часть, реаль- 
но неразлучная съ породой и непонятная 
безъ нея. Да и среди людей существовэ- 
ніе семьи, какъ соціальной ячейки, сви- 
дѣтельствуетъ о томъ же. Во всѣхъ 
аристократическихъ родахъ, въ которыхъ 
болѣе, чѣмъ въ другихъ, удержалось по- 
читаніе предковъ, всякій привыкаетъ 
сердцемъ и умомъ относиться къ домаш- 
ней средѣ въ ея прошломъ и будущемъ, 
какъ къ единицѣ, очевидно лишенной 
всякой искусственности. Человѣчество яв- 
ляется такой всемірной семьею; оно стало 
бы ею, если бы люди были въ достаточной 
степени братьями, но этого нѣтъ еще въ 
дѣйствительности; вотъ почему отечество 
пока наполняетъ собой тотъ громадный 
интервалъ, который иначе остался бы 
незанятымъ между этими двумя крайни- 
ми группами къ немалому ущербу для 
нашего сердца и ума. Основу современ- 
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ной анархіи составляетъ отрицаніе этихъ 
соціальныхъ круговъ, какъ реальныхъ 
организмовъ. Ни у кого этотъ индиви- 
дуализмъ не выступаетъ съ большей си- 
лой, какъ у Прудона, „котораго и надо 
считать воплощеніемъ современной анар- 
хіи а *). 

Въ „Субъективномъ катехизисѣ" Контъ, 
прилагая свою доктрину къ оцѣнкѣ со- 
временныхъ ему событій и направляя ее 
какъ противъ парламентскаго порядка, 
какъ не только антифранцузскаго, но и 
антиевропейскаго, такъ и противъ вся- 
кихъ попытокъ возстановленія имперіи 
въ лицѣ Бонапарта (или будущаго импе- 
ратора Наполеона III), желалъ бы видѣть 
снова республиканскую диктатуру въ ру- 
кахъ такого республиканца, какъ Кавень- 
ягь. При ней избирательная камера не 
икѣла бы даже законодательныхъ функ- 
цій, а одно лишь право вотированія бюд- 
жета. „Вѣдьэто единственная служба, ко- 
торая дѣйствительно подобаетъ ей въ 
пашей реепубликѣ", восклицаетъ онъ *). 
Можно судить, насколько установленіе 
второй имперіи съ ея явно ретрограднымъ 
направленіемъ обмануло ожиданія Конта. 
Для него это — непоправимая ошибка, 
такъ какъ имперія стремится приблизиться 
къ монархіи, сдѣлавшейся символомъ по- 
пятнаго движенія. п 3а послѣдніе 60 лѣтъ", 
говорить Контъ, „мывъдѣйствительности 
всегда были республикой, какое бы имя 
ни носилъ правитель, и какія бы оффи- 
ціальныя галлюцинаціи его имя ни вызы- 
вало. Сдѣлавъ опытъ республиканской 
диктатуры, Наполеонъ III не долженъ 
быль повернуть въ сторону монархіи". 
Для его императорской власти Контъ не 
знаетъ другого имени, какъ „мамаму- 
шизмъ"; слово это заимствовано имъ изъ 
извѣстной комедіи Мольера. Онъ объ- 
ясняете себѣ однако успѣхъ новаго, 
какъ онъ выражается, 18 Брюмера, т.-е. 



*) ІЪісі., письмо отъ 26 авг. 1852 г., стр. 115. 
*) ІЫ<3., стр. 119. 



декабрьскаго переворота, тѣмъ страхомъ, 
какой напустили красные, убѣдивъ всѣхъ 
своимъ поведеніемъ, что республика, 
обезпечивая прогрессъ, колеблетъ поря- 
докъ. Только тогда, когда у пролетаріевъ 
явится опредѣленная и отвѣчающая требо- 
ваніямъ порядка программа, а вмѣстѣ съ 
тѣмъ и люди, способные достойнымъ 
образомъ взять на себя руководитель- 
ство ими, — только тогда можно будетъ 
думать о дѣйствительномъ упроченіи рес- 
публики во Франціи. Пока же это не 
воспослѣдуетъ, Контъ считаетъ прежде- 
временными всякія попытки создать ее 
за предѣлами Франціи, между прочимъ 
въ Италіи; всякое несвоевременное ея 
провозглашеніе было бы рутиннымъ и дѣт- 
скимъ подражаніемъ, способнымъ только 
воспрепятствовать возрожденію европей- 
скаго Запада *). 

Увѣренность въ томъ, что, вопреки 
упроченію имперіи, торжество руководи- 
мой позитивистами органической рево- 
люціи не за горами, заставляетъ Конта 
въ обращеніи къ другому изъ своихъ 
корреспондрнтовъ, де-Линъ, банкиру въ 
Эпернэ, писать въ 1853 году, что раньше 
конца этого года онъ предвидитъ новый 
насильственный кризисъ, который пере- 
несетъ диктатуру въ руки Кавеньяка и 
позволитъ позитивистамъ принять руко- 
водительство республикой; .красные, — 
пишетъ онъ по этому случаю, — та изъ 
современныхъ партій, которая всего бо- 
лѣе заслуживаетъ презрѣнія и ненависти; 
они ничего не выиграютъ отъ этого 
новаго кризиса, а, наоборотъ, будутъ 
имъ дискредитированы, благодаря дурно- 
му употребленію, какое они сдѣлаютъ 
изъ дарованной имъ амнистіи; спустя 
нѣсколько мѣсяцевъ новый диктаторъ 
отошлетъ этихъ неизлѣчимо больныхъ 
въ Лондонъ и Брюссель, и тогда-то для 
позитивизма явится возможность дать 



1 ) См. письмо къ ВепегіеИо РгоЬігао отъ 8 авг. 
1851 г. 
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генеральное сраженіе коммунизму. Ему 
нечего опасаться представителей этихъ 
доктринъ въ городахъ, такъ какъ лучшіе 
изъ ихъ руководителей (Контъ имѣетъ 
въ виду Барбеса) не прочь подчиниться 
вліянію проповѣди позитивизма. Болѣе 
опасны коммунисты сельскіе, которые не 
думаютъ ни о чемъ другомъ, какъ о все 
новыхъ и новыхъ передѣлахъ, тогда какъ 
рабочіе, наоборотъ, видятъ необходимость 
концентраціи капитала. Сельскіе комму* 
нисты несомнѣнно подпадуть подъ руково- 
дительство худшихъизъ всѣхъинтеллиген- 
товъ, сельскихъ учителей, болѣе враждеб- 
ныхъ позитивизму, чѣмъ приходскіе свя- 
щенники. Но противодѣйствіе селъ только 
доставить позитивизму новую возможность 
пЬдчеркнуть свою роль защитника поряд- 
ка, семьи и собственности, которыхъ 
никто, кромѣ его, не въ состояніи охра- 
нить отъ тѣхъ разрушительныхъ софиз- 
мовъ, противъ которыхъ безсильна сама 
католическая проповѣдь -1 ). Еще позднѣе, 
когда, повидимому, не оставалось ника- 
кого сомнѣнія въ томъ, что имперія пу- 
стить корни во Франціи, Контъ продол- 
жаетъ лелѣять увѣренность въ наступа- 
ющемъ торжествѣ позитивной политики. 
„Мы скоро будемъ, — пишетъ онъ, — един- 
ственными истинными республиканцами, 
готовыми ниспровергнуть, не противо- 
рѣча нашимъ принципамъ, то позорное 
исчадіе народнаго верховенства, какимъ 
является Имперія" *). 

Но по мѣрѣ того, какъ 'осуществленіе 
его надеждъ все болѣе и болѣе отодви- 
гаемо было въ отдаленное будущее, Контъ 
пристращался къ полемикѣ съ партіями, 
враждебными сохраненію общественнаго 
порядка. Отсюда несомнѣнный консерва- 
тизмъ, какой стала пріобрѣтать его док- 
трина, отсюда частые его призывы ко 
всѣмъ истиннымъ консерваторамъ, при- 



*) „Соггевропдапсе іпёгіііе (ГАпдизІе Сотіе*, рге- 
тіёге зёгіе, рр. 241—243. 
2) ІЫсі., рр. 246—247. 



нявшіе въ 1855 г. фдрму особаго воз- 
званія къ нимъ *), отсюда же посылка 
имъ его „Положительной политики* 
тому, кого онъ считалъ главою охраня- 
ющей порядокъ свѣтской власти, импе- 
ратору Николаю I. Изъ переписки Конта 
слѣдуетъ, что онъ ждалъ и не дождался 
его отвѣта. Надо сказать однако, что съ 
этимъ послѣднимъ актомъ въ біографіи 
Конта, совпадаетъ и посылка имъ письма 
Барбесу — одному изъ главъ французскаго 
коммунизма, готовому, какъ казалось ав- 
тору „Положительной философіи", при- 
нять основные догматы его доктрины. 
Контъ такимъ образомъ продолжалъ слу- 
жить попрежнему своей излюбленной мы- 
сли примиренія порядка съ прогрессомъ, 
проповѣдуя консерваторамъ необходи- 
мость стать во главѣ поступательнаго хода 
общества, а революціонерамъ— порвать съ 
одностороннимъ преслѣдованіемъ зад?чъ 
разрушенія всего существующаго строя и 
приступить къ положительной работѣ въ 
духѣ позитивизма. Мы не будемъ оста- 
навливаться * на дальнѣйшей характери- 
стик политическихъ взглядовъ Конта въ 
послѣдній періодъ его жизни. Намъ не- 
обходимо было только указать на ту 
тенденцію, въ какой продолжала разви- 
ваться его мысль, чтобы для читателя 
стало ясно, къ какимъ послѣдствіямъ 
должно было повесть на практикѣ то 
ученіе о примиреніи порядка съ прогрес- 
сомъ, отъ котораго Контъ отправляется 
въ своемъ „Курсѣ положительной фило- 
софіи" при опредѣленіи самой природы 
явленій, подлежащихъ изученію соціо- 
логіи. 

Критикуя въ 40-ой лекціи своего „Кур- 
са" метафизическія ученія въ области 
политики и считая ихъ систематическимъ 
препятствіемъ ко всякой дѣйствительной 
реорганизаціи общества *), Контъ оста- 



1) См. „Арреі аих сопзегѵаіеигз раг 1е (опгіаіеиг 
<іи Розіііѵізте". Рагіз, аоиі, 1855. 
«) РЫІозорЫе розШѵе, ѵ. IV., р. 53. 
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навливается между прочимъ на разборѣ 
основныхъ положеній той доктрины, ко- 
торая со временъ Руссо пользуется почти 
безграничнымъ признаніемъ, — доктрины 
народнаго самодержавія. Это ученіе, 
какъ я старался показать въ другомъ 
мѣстѣ, еще задолго до революціи было 
приведено въ искусственное соотношеніе 
съ ученіемъ о естественныхъ, т. -е. при- 
рожденныхъ, правахъ человѣка на сво- 
боду самоопредѣленія — ученіе, источникъ 
котораго можно возвесть къ англійскимъ 
уравнителямъ XVII в., и которое нашло 
въ философіи Локка своего представителя 
задолго до появленія „Деклараціи правъ 
человѣка и гражданина". Контъ старается 
провесть тотъ взглядъ, что общественный 
порядокъ немыслимъ въ томъ случаѣ, если 
каждому будетъ предоставлено право воз- 
буждать ежедневно вопросъ о самыхъ 
основахъ общежитія, и что поэтому без- 
граничная терпимость, или, иначе, безгра- 
ничная свобода совѣсти, недопустима. 
Такое положеніе стоить въ прямой связи 
съ той мыслью, на которой построено все 
зданіе соціологіи, какъ науки о законахъ, 
управляющихъ общежитіемъ. Если такіе 
законы существуютъ, то по отношенію 
къ нимъ такъ же мало мыслима свобода 
выбора, какъ и по отношенію къ зако- 
намъ физики, химіи или біологіи, Контъ 
поэтому относится сочувственно къ тому 
принципу католической церкви, который 
гласитъ: въ существенныхъ вопросахъ — 
единство взглядовъ, въ несущественныхъ 
и спорныхъ — свобода 1 ). Другой политиче- 
ски догматъ, подвергаемый имъ сомнѣнію, 
это вѣра въ прирожденное равенство 
людей. Контъ доказываетъ, что люди 
въ правѣ только требовать равнаго уваже- 
нія къ ихъ человѣческому достоинству, 
но что равенства физическихъ и психи- 
ческихъ свойствъ не существуетъ въ 
дѣйствительности. Нельзя поэтому при- 
знать за всѣми людьми равныхъ правъ, за 



исключеніемъ одного — свобрднаго разви- 
тія личной дѣятельности, но подъ чужимъ 
руководительствомъ. Общественный про- 
грессъ вмѣсто того, чтобы приближать 
насъ къ этому химерическому равенству, 
только развиваетъ тѣ основныя разли- 
чія*),какія представляютъ наши умствен- 
ныя и нравственныя способности". 

Отрицанію Контъ подвергаетъ и дог- 
матъ народнаго суверенитета, который 
для него является послѣдствіемъ пере- 
несенія принципа свободы совѣсти изъ 
сферы интеллектуальной въ сферу поли- 
тическую. Какъ критерій несостоятель- 
ности стараго порядка, опирающагося на 
признаніи божескаго источника власти, 
ученіе о народномъ суверенитетѣ, несо- 
мнѣнно, оказало существенную услугу. 
Содѣйствуя паденію стараго порядка, оно 
въ то же время сдѣлало возможными 
рядъ политическихъ опытовъ, которые въ 
противномъ случаѣ были бы немыслимы. 
Но никакой прочный общественный поря- 
докъ не можетъ установиться при допу- 
щеніи, что народная воля всегда права, 
тогда какъ существуютъ въ дѣйствитель- 
ности незыблемые законы общественности. 

Не допускаетъ Контъ и ученія о есте- 
ственномъ состояніи, не только какъ о 
предшествующемъ во времени государ- 
ственному, но и какъ о такомъ, которое 
должно считаться заключающимъ въ себѣ 
нормальныя условія всякаго обществен- 
наго порядка; въ противность Руссо онъ 
думаетъ, что поворотъ къ естественному 
состоянію былъ бы равносиленъ попят- 
ному движенію, и вѣрно указываетъ са- 
мый источникъ ученія о первоначальномъ 
счастьи людей въ естественномъ состояніи 
въ богословскомъ ученіи о раѣ и перво- 
начальномъ грѣхѣ. 

И естественная религія не находить 
защиты въ глазахъ Конта, хотя бы уже 
потому, что кладетъ въ основу обществен- 
наго порядка богословскій принципъ. Та- 



! ) Іп песеззагііз— ипііаз, іп сіиЪііз — НЪегІаз. *) Соигз <1е рЬПозорЬіе розШѵе, ѵ. IV, рр. 55—64. 
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кимъ образомъ Контъ постепенно прихо- 
дить къ тому общему выводу, что рево- 
люціонная доктрина не отвѣчаетъ науч- 
ному пониманію природы человѣка и обще- 
ства и враждебна соглашенію порядка съ 
прогрессомъ. Послѣдствіемъ ея торжества 
было бы продолженіе той умственной 
анархіи, отъ которой страдаетъ современ- 
ное человѣчество" 1 ). 

Мы не будемъ долѣе останавливаться 
на политическихъ воззрѣніяхъ Конта и 
на критикѣ имъ господствовавшей въ его 
время революціонной доктрины. Сказан - 
наго на этотъ счетъ вполнѣ достаточно 
для нашей цѣли. Оно позволяетъ чита- 
телю понять причину, по которой при 
изображеніи будущаго человѣчества Контъ 
рисуетъ себѣ порядки, рѣзко отличные 
отъ тѣхъ, при которыхъ народы болѣе 
или менѣе свободны отъ всякаго руководи- 
тельства и роль государства сведена къ 
одному обезпеченію безопасности и пра- 
восудія,а церковь является добровольнымъ 
и легко расторгаемымъ союзомъ послѣдо- 
вателей того или другого вѣроисповѣда- 
нія. Наоборотъ, Контъ желаетъ усиленія 
правительственной власти, одинаково ду- 
ховной и свѣтской, какъ той, которая 
даетъ направленіе научному мышленію 
и заботится о согласіи частнаго поведенія 
съ требованіями общественнаго благопо- 
лучія, къ чему въ концѣ-концовъ и сво- 
дится положительная нравственность, 
такъ и той, которая завѣдуетъ матеріаль- 
ными интересами общества. Воздержи- 
ваясь еще отъ тѣхъ построеній, къ ка- 
кимъ онъ обратится въ своемъ трактатѣ 
„О Позитивной Политикѣ", довольствуясь 
поэтому указаніемъ одной лишь общей 
тенденціи, въ ' которой должна происхо- 
дить ближайшая эволюція человѣчества, 
Контъ въ одной изъ послѣднихъ главъ 
своего „Курса положительной философіи" 
слѣдующимъ образомъ резюмируетъ свою 
общую точку зрѣнія: „Ходъ событій за 



і) ІЫсі., до стр. 116. 



послѣдніе полвѣка показываетъ, что тре- 
бованія порядка и свободы не могутъ най- 
ти осуществленія себѣ иначе, какъ подъ 
условіемъ истиннаго переустройства об- 
щества, а между тѣмъ общій ходъ поли- 
тики попрежнему сбивается то въ сторону 
революціи, то въ сторону реакціи. Съ 
одной стороны, не представляютъ себѣ 
порядка иначе, какъ по старому прави- 
тельственному типу, а съ другой — анар- 
хическая тенденція довольствуется чисто 
отрицательною стороною прогресса; фак- 
ты же убѣждаютъ въ безсиліи обѣихъ 
тенденцій. Свѣтская диктатура стараго 
порядка, пришедшая въ упадокъ бла- 
годаря разложенію центральной власти, 
признаетъ себя неспособной руководить 
переустройствомъ духовнаго правитель- 
ства и довольствуется однимъ охране- 
ніемъ матеріальнаго порядка; что же 
касается до руководительства умственнаго 
и нравственна™, то оно ввѣрено кон- 
курирующимъ между собою философскимъ 
теченіямъ. Новыя общественныя силы, 
развиваясь разрозненно другъ отъ друга, 
указываютъ на необходимость общей ко- 
ординаціи. Положеніе промышленности 
дѣлаетъ со дня на день болѣе необхо- 
димымъ установленіе гармоніи интересовъ 
между предпринимателями и рабочими, 
а между тѣмъ свободная конкуренція 
оказалась безсильной обезпечить по- 
добную гармонію*. Такъ передаетъ по- 
слѣдователь Конта— Риголажъ— то, что въ 
„Курсѣ положительной философіи" и въ 
частности, въ лекціи 57-ой, текстъ ко- 
торой восходитъ къ 1842 г., Контъ счелъ 
нужНымъ сказать объ общемъ направле- 
ніи, какое приметь въ ближайшемъ бу- 
дущемъ реорганизация правительственной 
власти. Въ „Положительной политикѣ" 
и особенно во второй ея части тѣ же во- 
просы подвергнуты будутъ Контомъ но- 
вому разсмотрѣнію. Опека надъ умами и 
надъ частными хотѣніями, которая уже 
наглядно сказывается въ „Курсѣ поло- 
жительной философіи", на этотъ разъ» 
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выступить еще болѣе рѣзкр и рѣши- 
тельно. Въ „Курсѣ положительной фило- 
софіи" Контъ говори лъ только о томъ, 
что предстоитъ создать двѣ власти: ду- 
ховную и свѣтскую, дабы снова подчинить 
политику нравственности. Духовная власть 
должна принадлежать философамъ - со- 
ціологамъ, а свѣтская — тѣмъ, кто руко- 
водить промышленностью; первые при- 
званы давать совѣты, освѣщать, регу- 
лировать , классифицировать , судить; 
вторые должны заботиться о матеріаль- 
ныхъ интересахъ общества и осущест- 
вляютъ власть политическую въ тѣсномъ 
смыслѣ слова; имъ должна принадлежать 
иниціатива и начальствованіе. Въ „Поло- 
жительной политикѣ" Контъ идетъ не- 
сравненно далѣе: философы - соціологи 
становятся у него священниками новаго 
культа; они наблюдаютъ за частнымъ по- 
веденіемъ людей, устанавливаютъ конт- 
роль за чтеніями и даже за проводимыми 
въ разговорахъ мыслями; что касается 
до свѣтской власти, то во главѣ ея 
Контъ ставить предпринимателей; они 
сосредоточиваютъ въ своихъ рукахъ бо- 
гатство, они — современные патриціи; но 
положительная политика, руководствуясь 
законами соціологіи, смотритъ на богат- 
ство, не какъ на личное достояніе, а какъ 
на достояніе общественное столько 
же въ его источникѣ, сколько и по 
назначенію. Вѣдь капиталъ — результатъ 
коллективныхъ усилій, какъ живущихъ, 
такъ и умершихъ; соотвѣтственно этому и 
обладаніе имъ, т.-е. собственность, яв- 
ляется общественной функціей; изъ этого 
слѣдуетъ, что собственникъ не можетъ 
присвоивать себѣ абсолютнаго права на 
вещи; онъ не болѣе, какъ приставленный 
къ ихъ управленію агентъ, — агентъ, упол- 
номоченный всѣмъ человѣчествомъ за- 
вѣдывать частью общаго достоянія. Его 
обязанность — дать этой части назначеніе, 
наиболѣе выгодное для всѣхъ; но это 
обстоятельство не лишаетъ его права 
завѣщать имущество, назначать себѣ на- 



слѣдника по усмотрѣнію, какъ въ соб- 
ственной семьѣ, такъ и внѣ ея. Выборъ 
начальствующихъ не можетъ быть предо- 
ставленъ подчиненнымъ.Изъ тѣхъ элемен- 
товъ, которые входятъ въ составь свѣт- 
ской организаціи, — изъ земледѣльцевъ, 
рабочихъ, торговцевъ, промышленниковъ, 
банкировъ — послѣдніе преимуществен- 
но предъ всѣми прочими призываются 
къ отправленію свѣтской власти. Что ка- 
сается до рабочихъ, то и они призваны 
смотрѣть впредь на себя, какъ на несу- 
щихъ общественную функцію и полу- 
чающихъ въ формѣ заработной платы 
вознагражденіе за свои усилія. Человѣ- 
чество въ схемѣ Конта должно распасться 
на рядъ мелкихъ государствъ, не превы- 
шающихъ своими размѣрами Швейцаріи 
или Бельгіи. Одна только мужская поло- 
вина его работаетъ внѣ домашняго очага; 
что же касается до женщинъ, то онѣ 
призваны посвящать себя всецѣло семей 
нымъ заботамъ. Политическая организа- 
ція, предлагаемая Контомъ, призываетъ 
каждаго къ исполненію роли полезной для 
всего общества. 

Девизомъ всѣхъ должна быть «жизнь 
для другихъ". Свою схему наилучшаго 
устройства человѣчества Контъ назы- 
ваетъ соціо-кратіей *). 

Въ перепискѣ Конта болѣе выпукло 
выступаетъ его точка зрѣнія на нор- 
мальныя условія труда. Въ виду этого я 
считаю нужнымъ сдѣлать изъ нея нѣ- 
сколько выдержекъ. Отвѣчая на запросы 
лицъ, примкнувшихъ къ церкви пози- 
тивистовъ, Контъ не разъ высказываетъ 
ту точку зрѣнія, что рабочіе не доджны 
стремиться перейти въ ряды предприни- 
мателей; имъ необходимо имѣть въ виду, 
что они сами отправляютъ полезную об- 
щественную функцію. Въ перепискѣ съ 
Пьеромъ Лафитомъ, профессоромъ мате- 



*) См. передачу основныхъ положеній Конто* 
вой политики у Аіепдгу, Еззаі Ызіогіяие еі сгШяив 
зиг 1а зосіоіодіе спег Аидизіе Сотіе стр. 296 — 299. 
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матики и впослѣдствіи прямымъ продол- 
жателемъ его доктрины, перепискѣ, кото- 
рая открывается 49 г. и заканчивается 
57 г., Контъ прямо говорить: „Надо весь- 
ма настаивать на томъ, чтобы пролетаріи 
сознательно стремились остаться таковы- 
ми, но имъ долженъ быть обезпеченъ из- 
вѣстный достатокъ; за ними надо при- 
знать право собственности на жилице и до- 
машнюю утварь, безъ чего невозможенъ 
переходъ ихъ отъ бродячаго состоянія къ 
состоянію прочной осѣдлости (очевидно, 
при фабрикѣ или заводѣ). Въ настоящее 
время такое материальное обезпеченіе 
имѣютъ только сельскіе труженики; но 
къ нему въ правѣ стремиться и городскіе; 
ихъ желаніе можетъ найти удовлетворен 
ніе при дробленіи городской собственно- 
сти. Какъ съматеріальной, такъ и *съ нрав- 
ственной точки зрѣнія одинаково важно, 
чтобы рабочіе могли имѣть постоянное 
жилище, а не зависѣли отъ каприза до- 
мовладѣльцевъ! Въ наше же время наи- 
болѣе почтенная и наиболѣе многочис- 
ленная часть городского населенія живетъ 
точно въ лагеряхъ; достаточно уговора 
между домовладѣльцами, чтобы, не нарушая 
даже закона, поставить ее въ необходи- 
мость покинуть свое мѣстопребываніе" *)• 
Контъ раздѣляетъ далѣе ту точку зрѣ- 
нія, что убытки, вытекающіе отъ всякой 
остановки въ производствѣ, должны па- 
дать не на пролетаріевъ, а на предпри- 
нимателей. Съ этою цѣлью онъ разли- 
чаете въ заработной платѣ двѣ части: 
одна служить къ обезпеченію самаго су- 
ществованія рабочаго, другая является 
вознагражденіемъ за осуществленную имъ 
работу; первую слѣдуетъ платить и въ 
случаѣ пріостановки занятій, разъ она 
не воспослѣдовала по винѣ самого рабо- 
чаго, а также и въ случаѣ его болѣзни; 
обязательство продолжается по срокъ ра- 
бочаго договора *). 



1) Т. II, .Переписки", стр. 31 — 40. 

2) ІЫ<1., стр. 44. 



Такимъ образомъ Контъ, можно ска- 
зать, сторонникъ того же принципа, на 
которомъ построено обязательное страхо- 
ваніе рабочихъ насчетъ предпринимате- 
лей; онъ высказывается также въ пользу 
болѣе поздняго, чѣмъ нынѣ, вступленія 
рабочихъ въ бракъ, что позволило бы 
имъ накопить необходимый достатокъ для 
устройства будущихъ семей. .Жрецы ре- 
лигіи человѣчества, — пишетъ онъ, — не 
согласятся заключать браковъ между 
людьми, не достигшими 28-лѣтняго воз- 
раста. При такомъ условіи рабочій бу- 
детъ имѣть въ своемъ распоряженіи по 
крайней мѣрѣ 10 лѣтъ производитель- 
наго труда для пріобрѣтенія не только 
необходимой технической сноровки, но и 
усадьбы съ утварью" *). „Самый размѣръ 
вознагражденія, получаемаго имъ, долженъ 
быть таковъ, чтобы обезпечить существо- 
ваніе не ему одному, но и его семьѣ *). 
Контъ возлагаетъ надежду на то, что 
духовное и свѣтское начальство своими 
совѣтами и назиданіями сумѣетъ воздер- 
жать рабочаго отъ всякой попытки вый- 
ти изъ своего состоянія и сдѣлаться въ 
свою очередь предпринимателемъ, жертвуя 
для этого возможностью основать соб- 
ственный очагъ и откладывая на не- 
опредѣленное время моментъ заключенія 
брака. Для Конта главное — обезпечить 
рабочему счастье семейной жизни, а это 
возможно только подъ двумя условіями: 
во-первыхъ, уже указаннаго нами прі- 
обрѣтенія имъ постояннаго жилища, а 
во-вторыхъ, при освобожденіи его жены 
и дѣтей отъ необходимости зарабаты- 
вать пропитаніе трудомъ на фабрикахъ 
и заводахъ. Можно сказать, что въ си- 
стемѣ Конта уже лежить корень того 
законодательства о защитѣ женскаго и 
дѣтскаго труда, развитіе котораго со- 
впадаетъ со второй половиной протек- 
шаго столѣтія. Обезпечивъ такимъ обра- 



») Стр. 46. 
2) Стр. 50. 
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зомъ труженику домашнее довольство, 
Контъ разсчитываетъ вмѣстѣ съ тѣмъ 
содѣйствовать и подъему половой нрав- 
ственности , подвергающейся столькимъ 
опасностямъ, пока на фабрикахъ и заво- 
дахъ будутъ работать молодыя дѣвушки 
и женщины. Въ письмѣ къ одному сель- 
скому хозяину въ департаментѣ Алье, 
Адери, сдѣлавшемуся членомъ общества 
позитивистовъ, Контъ указываетъ на то, 
что однимъ изъ способовъразрѣшенія такъ 
называема™ нынѣ соціальнаго вопроса 
является подъемъ нравственности въ сре- 
дѣ какъ пролетаріевъ, такъ и предприни- 
мателей. „ Необходимо, — говорить онъ, — 
облагородить трудъ и морализировать бо- 
гатство. До тѣхъ поръ, пока пролетаріи бу- 
дутъ стремиться къ праздности и насла- 
жденіямъ, какія обезпечиваетъ богатство 
и въ которыхъ они справедливо обвиняютъ 
предпринимателей, не можетъ быть и 
рѣчи объ ' устраненіи всякаго дальнѣй- 
шаго конфликта труда съ капиталомъ. 
Точно также не возможно соглашеніе 
между обоими, пока предприниматели 
не будутъ считать себя призванными къ 
пользованію богатствомъ въ интересахъ 
всего общества и не станутъ смотрѣть 
на себя, какъ на исполнителей обществен- 
ной функціи" *). Возвращеніе женщины 
въ семью настолько входить въ общій 
планъ той реформы общественныхъ отно- 
шеній, о которой мечтаетъ Контъ, что 
ею въ значительной степени объясняется 
и отрицательное отношеніе его къ эман- 
сипаціонному движенію, къ тому уравне- 
нію обоихъ половъ, къ которому одновре- 
менно стремился Джонъ Стюартъ Милль, 
т.-е. тотъ изъ англійскихъ мыслителей, 
который отнесся къ позитивизму съ наи- 
большимъ сочувствіемъ и въ своей „Ло- 
гикѣ" представилъ систему его методоло- 
гическихъ пріемовъ въ области обще- 
ственныхъ наукъ. Въ перепискѣ Милля 



*) Письмо отъ 9 мая 1851 г. къ Надери, т. II, 
стр. 205-206. 



съ Контомъ, впервые отпечатанной въ 
полномъ объемѣ Леви Брюлемъ т.-е. вмѣ- 
стѣ съ отвѣтами Милля, весьма опредѣ- 
ленно высказаны тѣ мотивы, по которымъ 
Контъ отказывалъ женщинамъ въ одина- 
ковой съ мужчинами роли въ общественной 
жизни. Они лежать не въ одномъ лишь 
фактѣ меньшаго объема головного мозга 
женщинъ, но прежде всего въ нежеланіи 
вводить ихъ въ ту борьбу интересовъ, къ 
которой сводится система экономической 
и общественной конкуренціи. Я не имѣю 
возможности останавливаться подробно 
на этой сторонѣ воззрѣній Конта, какъ 
не стоящей въ ближайшемъ отношеніи 
съ преслѣдуемой мною задачей — дать 
исторію возникновенія соціологіи, но мнѣ 
необходимо было указать на нее мелькомъ 
въ виду ея тѣсной связи съ самой по- 
становкой вопроса о средствахъ, какими 
Контъ считалъ возможнымъ достигнуть 
общественной реформы и возстановить 
гармонію между трудомъ и капиталомъ, 
между бѣдными и богатыми. 

На основаніи всего сказаннаго мнѣ 
кажется возможно заключить, что въ 
своемъ пониманіи условій политическаго 
и тѣсно связаннаго съ нимъ соціальнаго 
развитія человѣчества Контъ стоялъ на 
высотѣ современнаго ему историческаго 
знанія и политическаго опыта ближайшихъ 
десятилѣтій. Въ его письмахъ, какъ и 
въ сочиненіяхъ, отводится не мало мѣста 
истолкованію, какъ дѣйствительнаго ха- 
рактера французской революціи, такъ и 
дальнѣйшаго ея хода въ первой половинѣ 
XIX столѣтія, — хода, который онъ счи- 
таетъ незавершеннымъ и который, въ 
его глазахъ, необходимо долженъ при- 
весть къ торжеству позитивизма. Осо- 
бенна™ вниманія заслуживаетъ въ этомъ 
отношеніи слѣдующее мѣсто изъ его пи- 
семъ къ Папо, члену общества позити- 
вистовъ. Въ виду декабрьскаго перево- 
рота, поведшаго къ провозглашенію импе- 
ріи, этой непростительной въ его глазахъ 
ошибки, Контъ признаетъ нужнымъ на- 
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номнить, что законы, управляющіе посту - 
натёльнымъ ходомъ человѣчества, не под- 
лежать отмѣнѣ благодаря капризамъ 
судьбы *). 

-■ Онъ вѣритъ поэтому, что то респу- 
бликанское движеніе, начало котораго 
было положено 10-го августа 1792 г., 
необходимо будетъ продолжено и приве- 
детъ въ ближайшемъ будущемъ къ упро- 
ченію величайшаго изъ завоеваній рево- 
люціи — республики. „Я предвижу, — пи- 
шетъ онъ въ обращеніи къ другому изъ 
своихъ корреспондентовъ, къ Де-Лину, 
банкиру въ Эпернэ, — что ранѣе конца 
1853 г. настанетъ новый и послѣдній 
насильственный кризисъ, который отни- 
метъ власть у Наполеона и передастъ 
республиканскую диктатуру Кавеньяку. 
Произойдетъ это послѣ столкновенія ме- 
жду республиканской частью войска и 
имперіалистской, причемъ на сторону 
первой станетъ парижскій пролетаріатъ". 
Контъ надѣется, что Франція обойдется 
безъ необходимости создать промежуточ- 
ную стадію парламентаризма и прямо 
нерейдетъ къ республиканской диктатурѣ. 
При этомъ онъ не скрываетъ своей го- 
товности и въ настоящее время ограни- 
чить функцію избираемой палаты однимъ 
составленіемъ бюджета. Такое предложе- 
ніе сдѣлано было имъ еще въ 1847 г., 
и онъ жалѣетъ о томъ, что имперія не 
нанесла этого рѣшительнаго удара по- 
рядкамъ конституціонной монархіи, от- 
нявши у палаты законодательныя функ- 
ціи. Республиканская диктатура можетъ 
держаться подъ однимъ условіемъ при- 
знанія ею свободы; непониманіе этой 
истины и есть причина неустойчивости 
Наполеоновскаго правительства, которое 
выродилось въ какую-то театральную 
полувосточную монархію, для которой 
Контъ, какъ я уже сказалъ, употребляетъ 
терминъ, заимствованный имъ изъ коме- 



діи Мольера, „мамамушизмъ 11 ^.Разсматри- 
вая тѣ условія, при которыхъ позити- 
визмъ можетъ взять на себя руководи- 
тельство послѣдней стадіей революціон- 
наго періода, Контъ говорить о необхо- 
димости положить въ основу обществен- 
на™ устройства одну свободу и братство. 
Онъ отвергаетъ такимъ образомъ третье 
требованіе республиканской формулы: ра- 
венство. Онъ отказывается въ то же 
время отъ парламентскихъ порядковъ въ 
пользу республиканской диктатуры *). Въ 
своемъ „Курсѣ" Контъ подробно оста- 
навливается на оцѣнкѣ французской ре- 
волюціи и того дальнѣйшаго хода разви- 
тія западнаго общества, который, такъ 
сказать, намѣченъ ею. Для него значеніе 
революции сводится къ разрыву съ ре- 
лигіознымъ міросозерцаніемъ и милитариз- 
момъ и къ обезпеченію конечнаго торже- 
ства науки и промышленности. Революція 
подготовлена была вѣками и должна быть 
разсматриваема, какъ явленіе, общее всей 
бѣлой расѣ. Контъ указываетъ, какъ на 
предшественниковъ революціи въ области 
мысли, на всѣхъ тѣхъ, кто содѣйствовалъ 
паденію католицизма и феодальной мо- 
нархіи, будутъ ли то философы Сорбонны, 
протестанты, юристы и члены судебныхъ 
парламентовъ во Франціи. Онъ подчерки- 
ваете» параллельный ходъ развитія науки 
и промышленности, который представляетъ 
такимъ образомъ органическую сторону 
процесса, приводящаго западныя общест- 
ва къ революціи. При этомъ онъ развива- 
етъ тотъ взглядъ, что революція не закон- 
чена, такъ какъ переходъ власти въ руки 
ученыхъ и промышленниковъ еще не со- 
вершился. Для этого необходимо, чтобы 
духовная власть не была поглощаема 
свѣтской, чтобы вызванные революціей 
тексты органическихъ законовъ, или кон- 
ституціи, заняты были устройствомъ не 
одного свѣтскаго правительства; необхо- 



- і) Си. письмо отъ 25 января 1852 г. I. т. кор- 
респонд., стр. 151. 



і) ІЬісі., стр. 247. 
2) ІЬісі., стр. 251. 
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димо также, чтобы разлагающія начала 
революціонныхъ доктринъ смѣнились со- 
зидательными, чтобы догматъ неограни- 
ченной свободы не препятствовалъ уста- 
новлен^ прочной и всѣми раздѣляемой 
общественной и политической доктрины, 
а равенство и народное самодержавіе — 
не служило препятствіемъ естественной 
іерархіи классовъ, добровольному подчине- 
нію пролетаріевъ руководительству лицъ 
зажиточныхъ и прежде всего банки- 

ровъ *). 

* 
* * 

§ 5. Не останавливаясь долѣе на ха- 
рактеристик взглядовъ Конта на ходъ 
политическая развитія человѣчества, от- 
мѣтимъ фактъ менѣе полнаго пониманія 
имъ его экономической эволюціи. Бли- 
жайшая причина тому лежитъ, разумѣет- 
ся, ни въ чемъ иномъ, какъ въ недоста- 
точной разработкѣ хозяйственной исторіи 
въ первой четверти XIX столѣтія, когда 
Контъ впервые приступилъ къ накопленію 
тѣхъ конкретныхъ данныхъ, на которыхъ 
опираются его историческія обобщенія; въ 
самомъ дѣлѣ, за исключеніемъ „ Торговли 
древнихъ и нфвыхъ народовъ" Герена, со- 
чиненіе котораго ему было извѣстно, какъ 
изданное первоначально на французскомъ 
языкѣ, я затруднюсь указать на какой- 
либо трактатъ того времени, который 
способенъ былъ бы измѣнить его пони- 
маніе римскихъ и средневѣковыхъ поряд- 
ковъ хозяйственной дѣятельности и, въ 
частности, сельской, за исключеніемъ того 
монументальнаго вступленія, какое Гераръ 
написалъ къ впервые обнародованному 
имъ тексту древнѣйшихъ хозяйственныхъ 
записей, производимыхъ монастырями *). 
Контъ, несомнѣнно, не былъ знакомъ съ 
этимъ сочиненіемъ, и это упущеніе, не- 
выгодно отразившееся на пониманіи имъ 



! ) См. т. V. „Курса положительной филосо- 
фіи", стр. 394—622; и т. VI, стр. 276. 

2 ) Я разумѣю „Ргоіедотёпез аи роІШяие <3е 
1'аЬЬё Ігтіпоп 4 раг Сиёгагд. 



источника и природы помѣстнаго хозяй- 
ства, справедливо отмѣчено было бли- 
жайшимъ послѣдователемъ Конта — Пье- 
ромъ Лафитомъ *). Изо всей современной и 
столь богатой литературы по экономи- 
ческому росту Европы въ первой четвер- 
ти протекшаго столѣтія едва ли можно 
отмѣтить что другое, кромѣ классической 
„Исторіи средняго сословія" Огюстена 
Тьерри, которую Контъ использовалъ 
вполнѣ. Труды Георга Маурера, проло- 
жившая путь къ новѣйшему пониманію 
судебъ сельской общины, помѣстья, го- 
рода, появились не ранѣе середины сто- 
лѣтія и не могли, слѣдовательно, быть 
приняты въ разсчетъ Контомъ. Поэтому 
можно только удивляться, какъ при сла- 
бой сравнительно начитанности въ эко- 
номической исторіи, объясняемой тѣмъ, 
что послѣдняя только что зарождалась, 
Контъ сумѣлъ вѣрно опредѣлить и ха- 
рактеръ средневѣкового хозяйства, и то, 
вліяніе, какое крестовые походы и про- 
ложенные ими пути на Востокъ оказали 
на развитіе міровой торговли и соотвѣт- 
ственно на довольно быструю замѣну перво- 
начальнаго самодовлѣющаго натуральнаго 
хозяйства мѣновымъ. Контъ даетъ себѣ 
вѣрный отчетъ и о характерѣ преслѣдовав- 
шаго однѣ цѣли непосредственная потре- 
бленія помѣстнаго хозяйства, и о построен- 
ной на немъ феодальной системѣ, при 
которой всѣ классы общества стояли въ 
опредѣленномъ отношеніи къ землѣ, — от- 
ношеніи, опредѣляемомъ путемъ договора 
сюзерена съ вассалами и вассаловъ съ 
подвассалами вплоть до крѣпостныхъ кре- 
стьяне являвшихся такимъ образомъ не 
безземельными батраками и пролетаріями, 
какими сдѣлалъ ихъ послѣдующій ходъ 
развитія экономическихъ отношеній, а со- 
владѣльцами съ помѣщиками. Отъ вни- 
манія Конта не ускользаетъ и тотъ фактъ, 
что основанная на такомъ совладѣніи 



1) Въ лекціи, прочитанной имъ въ моемъ при- 
сутствін въСоІІёде ёез зсіепсез 50сіа1ез въПарижѣ. 
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всѣхъ классовъ общества землею и на 
постоянномъ обмѣнѣ услугъ, военнаго 
покровительства и защиты, съ одной 
стороны, а съ другой, — службы, столько 
же сельской, сколько и военной, феодаль- 
ная система какъ нельзя лучше отвѣчала 
нуждамъ впервые прочно осѣвшихся гер- 
манскихъ племенъ. Ея установленіемъ 
они замѣнили свое прежнее военно-на- 
ступательное состояніе военно - оборони- 
тельнымъ и разбились съ этой цѣлью на 
множество осѣвшихся лагерей, которымъ 
въ концепціи Конта отвѣчаютъ феоды, 
или лены. Феодальная система своимъ 
экономическимъ фундаментомъ, т.-е. до- 
говорнымъ отношеніемъ къ землѣ и слу- 
жбѣ, и своей политической надстройкой 
и іерархіей подчиненныхъ императору и 
папѣ правителей является для Конта про- 
межуточной стадіей между системой ми- 
литаризма и индустріализма. Къ первой 
онъ относить всю древность, т.-е. весь 
періодъ господства фетишизма и поли- 
теизма. Начало индустріализма совпадаетъ 
въ историко-философской схемѣ Конта 
съ переходомъ отъ монотеизма къ рево- 
люционной метафизикѣ. Въ этомъ періодѣ 
экономическій факторъ — ростъ обмѣна, 
промышленности и связанный съ нимъ 
упадокъ феодализма и зарожденіе свобод- 
ныхъ городскихъ общинъ, — пріобрѣтаютъ 
въ изложеніи Конта такое рѣшающее 
вліяніе на весь дальнѣйшій ходъ разви- 
тія государства и церкви, что, по спра- 
ведливому замѣчанію Лоріа, съ XIII вѣка 
экономическій факторъ выдвигается имъ 
впередъ, какъ тотъ, который, заодно съ 
общимъ ходомъ положительнаго знанія 
и въ тѣсной связи съ нимъ, подго- 
товилъ наступленіе позитивизма. Этотъ 
послѣдній равнозначителенъ торжеству 
научнаго міросозерцанія и индустріализма. 
Онъ ждетъ отъ французской революціи 
своего окончательнаго признанія; но для 
этого нужно, чтобы конечнымъ звеномъ 
ея была передача верховнаго руководи- 
тельства человѣчества, съ одной стороны, 



духовной власти энциклопедистовъ - фи- 
лософовъ, а съ другой — свѣтской, — главъ 
промышленно - торговыхъ и кредитныхъ 
предпріятій. 

Наименѣе удачную сторону всей исто- 
рико-философской схемы Конта соста- 
вляетъ его попытка показать въ каждую 
изъ трехъ главныхъ эпохъ, пройденныхъ 
человѣчествомъ, и въ любое изъ ихъ 
подраздѣленій тѣсное соотношеніе между 
умственнымъ кругозоромъ и экономическое 
политическимъ строемъ, съ одной стороны» 
и уровнемъ эстетическаго развитія — съ 
другой. Самъ Контъ имѣлъ, несомнѣнно, 
большое пристрастіе къ двумъ искус- 
ствамъ — къ поэзіи и музыкѣ. Его люби- 
мымъ отдохновеніемъ было чтеніе вели- 
кихъ стихотворцевъ древности и нѣкото- 
рыхъ итальянскихъ поэтовъ среднихъ 
вѣковъ и эпохи Возрожденія, въ частно- 
сти Данте. Въ его перепискѣ съ однимъ 
итальянскимъ послѣдователемъ положи- 
тельной философіи, Бенедетто Профумо, 
не разъ заходить рѣчь объ этомъ при- 
страстии и о томъ наслажденіи, какое 
онъ выносилъ отъ частаго общенія съ 
мыслью поэтовъ эпохи католическаго рас- 
цвѣта. „Итальянецъ, — пишетъ онъ, — 
вѣроятно, не нуждается въ томъ, чтобы 
ему совѣтовали обратить вниманіе и на 
его эстетическое развитіе, но поэтиче- 
ская сторона позитивизма не могла не 
поразить васъ, конечно, наравнѣ съ вы- 
сокимъ значеніемъ, какое онъ признаетъ 
за изящными искусствами" *). Но, любя 
поэтовъ и итальянскую музыку, посѣщая 
съ этой цѣлью итальянскую оперу, на- 
сколько это позволяло ему время и скром- 
ныя средства, способный понять вмѣстѣ 
съ тѣмъ не только красоту гармоніи въ 
произведеніяхъ греческаго зодчества и 
скульптуры, но и величавый полетъ 
фантазіи, какой представляетъ собою го- 
тическій храмъ и столь проникнутая ре- 



*) Т. III переписки, изд. 1904, стр. 202, письмо 
отъ 7 марта 1851 г. 
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лигіознымъ настроеніемъ живопись ран- 
няго возрожденія съ его Фра-Анжелико 
и творцами древнѣйшей Фламандской 
школы, Контъ въ то же время не имѣлъ 
достаточной начитанности въ исторіи 
изящныхъ искусствъ. Послѣдняя къ тому 
же далеко не отличалась тѣмъ богат- 
ствомъ матеріала и тѣмъ рѣзкимъ обо- 
собленіемъ отдѣльныхъ періодовъ разви- 
•тія, какое мы^можемъ констатировать въ 
наши дни. Весьма недостаточны разсу- 
жденія Конта о связи начальныхъ вѣ- 
рованій съ искусствомъ, такъ какъ со- 
вершенно не принята въ разсчетъ роль 
магіи въ зарожденіи музыки, живописи, 
хореографическаго искусства и даже 
скульптуры. Вѣдь дикарь, грубо изобра- 
жающій на внутреннихъ стѣнахъ пещеры 
.оленя или медвѣдя, думаетъ, что тѣмъ 
самымъ онъ содѣйствуетъ пріумноженію 
звѣря, служащаго ему тотемомъ. Онъ 
руководствуется тѣмъ же представленіемъ 
о физическомъ сродствѣ тотема съ самимъ 
собою, когда въ танцахъ пытается уподо- 
биться его тѣлодвиженіямъ, а въ формѣ 
ритмическихъ заклинаній-найти средство 
расположить его въ свою пользу. Новѣйшія 
направленія въ области первобытной куль- 
туры объясняютъ такими именно сообра- 
женіями зарожденіе танцевъ, живописи, 
музыки и лирики у самыхъ отсталыхъ 
дикарей, а потому, по всей вѣроятности, 
и у первыхъ обитателей пещеръ и свай- 
ныхъ построекъ. Я не буду слѣдить за 
дальнѣйшимъ развитіемъ Контомъ его 
основного положенія о связи эстетиче- 
скаго развитія съ умственнымъ и поли- 
тическим^ хотя болѣе подробный ана- 
лизъ его мыслей способенъ былъ бы по- 
казать и вѣрность общаго положенія, въ 
которомъ убѣдила насъ вся позднѣйшая 
литература по исторіи искусствъ, и удач- 
ное выполненіе имъ нѣкоторыхъ частей 
общей схемы. Отмѣчу однако мимохо- 
домъ умѣніе Конта оцѣнить вліяніе, какое 
греческій политеизмъ оказалъ на широ- 
кій полетъ фантазіи поэтовъ и художни- 



ковъ эпохи, слѣдовавшей за Троянской 
войной и завершившейся соперничествомъ 
изъ-за господства надъ Пелопоннесомъ, 
когда стало сказываться уже разъѣдающее 
вліяніе критической мысли и соотвѣтствен* 
но проявился уже упадокъ того искрен- 
няго и наивнаго отношенія къ религіоз- 
нымъ миѳамъ, какое выступаетъ столько 
же въ Гомеровой „Иліадѣ", сколько въ 
стихотвореніяхъ Гезіода и произведеніяхъ 
первыхъ греческихъ трагиковъ. Каждому 
читателю бросится также въ глаза удач- 
ное выполненіе Контомъ задачи сближе- 
нія готическаго искусства съ христіан- 
ской мистикой и объясненіе имъ насту- 
пившаго одновременно съ христіанствомъ 
застоя въ ваяніи. препятствіями, какія 
изученіе анатоміи встрѣчало въ церков- 
номъ запретѣ какихъ бы то ни было 
экспериментовъ надъ человѣческимъ тру- 
помъ. 

Мы прослѣдили, насколько это было 
возможно при]общности поставленной на- 
ми задачи, за самымъ способомъ выпол- 
ненія Контомъ его основной проблемы, 
которая, какъ мы сказали, сводится къ 
изображенію постепеннаго роста человѣ- 
ческаго общежитія. Можно сказать, что 
Контъ выполнилъ намѣченную Паскалемъ 
схему и отнесся къ человѣчеству, какъ 
къ индивиду, вѣчно пріумножающему 
свои познанія и соотвѣтственно совер- 
шенствующемуся. Успѣшное доведеніе до 
конца такого широкаго плана было воз- 
можно только для человѣка, стоявшаго 
на уровнѣ современнаго ему знанія и 
обладавшаго рѣдкой способностью къ 
обобщеніямъ; но и этихъ качествъ не хва- 
тило бы Конту, если бы онъ добровольно 
не сузилъ своей задачи. Онъ изучаетъ 
поэтому въ своемъ „Курсѣ" лишь ходъ 
развитія абстрактнаго знанія, въ связи 
съ которымъ совершается и поступа- 
тельное движеніе конкретныхъ наукъ. По 
той же причинѣ онъ слѣдитъ за метамор- 
фозами въ области хозяйственнаго обще- 
ственнаго и политическаго уклада только 
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у тѣхъ народовъ, которые въ разныя 
эпохи представляютъ собою верхи чело- 
вѣчества. Такими народностями въ его 
глазахъ, какъ раньше у Сенъ-Симона, 
являются въ древнемъ мірѣ египтяне, 
греки и римляне, а въ новомъ — народы 
латинской расы; германскій міръ зани- 
маете лишь слабое мѣсто въ его схемѣ, 
а славянскій совершенно отсутствуетъ на- 
равнѣ съ народами Туранской культуры. 
Конту, конечно, трудно было бы осилить 
и сведенную къ такимъ рамкамъ задачу, 
если бы онъ опять-таки добровольно не 
отвлекся отъ видоизмѣняющаго вліянія, 
какое климатъ, почва, географическое по- 
ложеніе, длина береговой линіи, распре- 
дѣленіе горъ и рѣкъ и вообще физиче- 
скіе факторы, оказываютъ на ускореніе 
или замедленіе хода развитія. Нельзя не 
признать его заслугой вѣрнаго понима- 
нія того, что въ климатѣ, почвѣ и т. д. 
мы имѣемъ не первопричину, какъ ду- 
малъ, вслѣдъ за Монтескье, Бокль, а 
только косвенный факторъ развитія. Въ 
отличіе отъ тѣхъ, кто, подобно Гобино, 
Тэну, а въ новѣйшее время Гумпловичу, 
считаютъ расу — этотъ сложный продуктъ 
взаимодѣйствія физическихъ факторовъ, 
всеопредѣляющей причиной исключитель- 
ная роста тѣхъ или другихъ націй, 
Контъ показываетъ, что ближайшимъ ви- 
новникомъ быстраго, или, наоборотъ, мед- 
леннаго хода общественной эволюціи яв- 
ляется то накопленіе положительныхъ зна- 
ній, то временная задержка въ зтомъ на- 
коплены. Трезвенность его точки зрѣнія, 
мнѣ кажется, особенгіо оттѣняется неуспѣ- 
хомъ тѣхъ одностороннихъ объясненій, 
какія въ новѣйшее время представлены 
были, какъ я показалъ въ моей моногра- 
фіи „О современныхъ соціологахъ", людь- 
ми, сводившими весь поступательный ходъ 
яеловѣчества къ одностороннимъ влія- 
ніямъ климата, расы, увеличивающейся 
густоты населенія, перемѣнѣ въ техникѣ 
производства и т. д. и т. д. Въ против- 
ность современному стремленію къ мо- 



низму, Контъ останавливается на мысли 
о взаимодѣйствіи психическихъ, эконо- 
мическихъ, политическихъ и эстетиче- 
скихъ факторовъ, или, точнѣе, самое по- 
нятіе фактора отсутствуетъ въ его тол- 
кованіи исторіи и смѣняется цѣпью воз- 
дѣйствующихъ другъ на друга или про- 
тиводѣйствующихъ фактовъ. 

* 
§ 6. Конта продолжаютъ называть фи- 
лософомъ исторіи болѣе, чѣмъ соціоло- 
гомъ; такъ, напримѣръ, Бартъ, а въ но- 
вѣйшее время Алангри, но только пото- 
му, что вслѣдъ за Кондорсе и Сенъ-Си- 
мономъ и ранѣе Спенсера, онъ заинте- 
ресовался въ своей соціологіи по преиму- 
ществу эволюціей общества, обнимаемой 
имъ понятіемъ соціальной динамики, — 
терминъ, заимствованный, какъ показы- 
ваетъ и самое названіе, изъ науки, по- 
священной изученію міра неорганическаго. 
Ошибочно было бы переводить его сло- 
вами физіологія общества, которой про- 
тивополагалась бы соціальная статика, 
какъ его анатомія. Еще недавно Лестеръ 
Уордомъ справедливо было указано на од- 
номъ изъ конгрессовъ „международная 
института соціологіи",что слова статика и 
динамика вѣрнѣе передаютъ мысль объ 
изученіи общества, первое — въ его струк- 
турѣ и функціонированіи, второе — въ его 
поступательномъ ходѣ, чѣмъ слова обще- 
ственная анатомія и физіологія, предпо- 
лагающія: первое — изученія одного остова, 
а второе — жизненнаго функціонированія 
организма. Очевидно, что въ любую эпоху 
своего поступательнаго хода общество 
можетъ быть изучаемо, какъ съ динами- 
ческой, такъ и съ статической точки 
зрѣнія, что эпоха теологическая съ ея 
послѣдовательными періодами имѣетъ 
свою общественную статику въ такой же 
степени, какъ и эпоха метафизическая, 
или позитивная. Контъ посвящаетъ по- 
этому въ своемъ „Курсѣ положительной 
философіи" мало мѣста тому отдѣлу со 
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ціологіи, который носитъ у него названіе 
статики, очевидно, потому что при изученіи 
различныхъ стадій развитія человѣчества 
онъ имѣетъ возможность разсмотрѣть 
каждую съ той же статической точки 
зрѣнія. Можно критиковать выборъ имъ 
терминовъ для обозначенія, какъ всей 
науки объ обществѣ, такъ и отдѣльныхъ 
ея частей; можно предпочесть имъ такія 
слова, какъ обществовѣдѣніе, изученіе 
общества въ его строеніи и функціяхъ, съ 
одной стороны, и изученіе его въ посту- 
пательномъ ходѣ, но, не говоря уже о 
меньшей конкретности перваго слова и 
объ описательномъ характерѣ двухъ по- 
слѣднихъ наименованій, нельзя не ска- 
зать, что названіе, заимствованное Кон- 
томъ изъ науки о явленіяхъ неорганиче- 
скихъ, и, въ частности, изъ физики, весьма 
выпукло выражаетъ тѣ два представленія 
покоя и движенія, какія въ дѣйствитель- 
ности и различаютъ собою обѣ части его 
соціологіи. 

Еще два слова о методѣ Конта, прежде 
чѣмъ окончитъ этотъ, по необходимости 
затянувшійся очеркъ не столько исторіи, 
сколько зарожденія соціологіи. Методъ 
Конта обстоятельно описанъ Миллемъ 
въ его Логикѣ. Самъ авторъ ея сознает- 
ся, что, когда отъ наукъ математическихъ, 
физико-химическихъ и біологическихъ, онъ 
переходить къ обществовѣдѣнію, въ ос- 
нову при изученіи ихъ методологіи, онъ 
кладетъ единственную въ его время цѣль- 
ную попытку освѣтить судьбы общества 
не только въ его структурѣ и функціяхъ, 
но и въ его развитіи, какая сдѣлана 
была Контомъ. Въ самыхъ общихъ чертахъ 
методъ послѣдняго можетъ быть переданъ 
словами индуктивно - дедуктивнаго; это 
значить, что тѣ эмпирическія обобщенія, 
на которыя наводить Конта изученіе обще- 
ства въ покоѣ и движеніи, онъ провѣ- 
ряетъ затѣмъ дедукціей, отправляющейся 
отъ данныхъ о физической и психичес- 
кой природѣ человѣка и, въ частности, 
отъ такихъ представленій, какъ ограни- 



ченность его мускульной энерпи, продол- 
жительное преобладаніе въ немъ чувствъ 
надъ разумомъ и двойственность психи- 
ческой природы человѣка съ несомнѣн- 
нымъ перевѣсомъ эгоизма надъ альтру- 
изМомъ. Говоря о томъ методѣ, какому 
Контъ слѣдуетъ въ своемъ .Курсѣ поло- 
жительной философіи", и противополагая 
его новому пріему, избранному имъ въ 
позднѣйшихъ сочиненіяхъ, сторонникъ 
научной философіи и противникъ религіи 
человѣчества, Литтре, справедливо отмѣ- 
чаетъ въ немъ слѣдующія характерный 
черты. „Необходимо,— пишетъ онъ,— чтобы 
человѣческое поведеніе, поведеніе столько 
же индивида, сколько и общества, отвѣ- 
чало реальнымъ условіямъ міра и чело- 
вѣческаго существованія; отличать воз- 
можное отъ невозможнаго есть драгоцѣн- 
нѣйшее изъ всѣхъ свойствъ, какія мо- 
гутъ быть пріобрѣтены нами. Оно одно 
позволяетъ не терять безплодно нашихъ 
силъ и содѣйствовать усовершенствова- 
нію нашей природы" *). Но все это— тѣ 
самыя понятія, которыя мы пріобрѣтаемъ 
при провѣркѣ историческихъ индукцій 
выводами, сдѣланными изъ изученія 
человѣческой физіологіи и психики. За- 
слуга Конта и состоитъ въ томъ, что 
онъ не остановился, подобно Кондорсе, 
на мысли о безостановочномъ развитіи 
человѣчества и открылъ предѣлы этому 
развитію въ самой природѣ человѣка. 
Можно сказать, употребляя терминъ, пу- 
щенный въ ходъ Ницше, что въ глазахъ 
Конта, какъ бы ни совершенствовалось 
общество и индивидъ въ немъ, это явле- 
ніе все же не поведетъ къ созданію того 
сверхъ-человѣка, той новой породы жи- 
выхъ существъ, которой несвойственны 
были бы наши страсти и ихъ господство 
надъ разумомъ и для которыхъ, слѣдова- 
тельно, можно было бы придумать совер- 
шенно иныя условія существованія, но- 
вую мораль и новое право. Отличіе того 



1) ЬіПгё, стр. 520. 
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метода, какому Контъ слѣдуетъ въ „Кур- 
сѣ положительной философіи" и который 
можетъ быть названъ объективнымъ, вы- 
ступаете изъ бѣглаго знакомства съ тѣмъ, 
какого онъ придерживается въ позднѣй- 
шемъ свое>іъ трудѣ: п Позитивная поли- 
тика". Мы видѣли, что задача Конта при 
созданіи имъ соціологіи лежала въ рас- 
пространеніи на область общественныхъ 
явленій того самаго метода индукціи, ме- 
тода опыта и наблюденія, какому слѣду- 
ютъ науки, занимающіяся, какъ неорга- 
нической, такъ и органической природой. 
Этой находкѣ Контъ придаетъ большее 
значеніе, чѣмъ собственной попыткѣ ис- 
пользовать научный методъ въ общество- 
вѣдѣніи. „Критикуя меня, говорить онъ, 
надо отличать мою основную мысль о не- 
обходимости примѣнять научный анализъ 
къ общественнымъ явленіямъ отъ сама- 
го способа выполненія мною этой задачи. 
Какъ бы несовершенъ ни былъ послѣдній, 
онъ ничего не говорить противъ самого 
метода. Во всѣхъ наукахъ, въ частности 
въ обществовѣдѣніи, методъ еще важнѣе 
конструкціи" *). Въ „Положительной по- 
литик" Крнтъ отступаете отъ метода 
точныхъ наукъ и даете перевѣсъ дедук- 
ціи; рекомендуемый имъ субъективный 
методъ отказывается отъ той задачи, ка- 
кая преслѣдуема была Контомъ въ его 
важнѣйшемъ трактатѣ, — задачи раскрыть 
цѣпь причинъ и слѣдствій; отнынѣ онъ 
признаете ее тщетной *). Другими сло- 
вами, Контъ даетъ съ этого времени рѣ- 
шительный перевѣсъ дедукціи. А между 
тѣмъ,какъ справедливо замѣчаетъЛиттре, 
самъ онъ въсвоемъ „Курсѣ положительной 
философіи" установилъ, что чѣмъ наука 
сложнѣе, тѣмъ ограниченнѣе возможность 



*) „Курсъ положительной философіи", т. IV, 
стр. 176—177. „РоІШяие роБІІіѵе", ѵ. I., р. 455. 

2 ) „И зиШі а , пишетъ онъ, яие 1а тёіпоёе зиЬдес- 
ііѵе гепопсапі а 1а ѵаіпе гесЬегсЬе сіез саизез, Іепіе 
гіігесіетепі сотте 1а тёіЬогіе ооіесііѵе ѵегз 1а 
зеиіе гіёсоиѵегіе сіез Іоіз, айп сГатёІІогег поіге соп- 
ёШоп еі поіге паіиге. 



пользованія ею дедукціей. Дедукція все- 
сильна въматематикѣ и, со временъ Ньюто- 
на, въ небесной механикѣ; она имѣетъ 
меньшее примѣненіе въ физикѣ, еще мень- 
шее въ химіи и біологіи и достигаете мини- 
мальнаго значенія въ соціологіи. Дедукція 
мыслима только какъ средство для про- 
вѣрки индукціи, а безъ нея она стано- 
вится тѣмъ субъективнымъ методомъ, 
свойственнымъ всякимъ богословскимъ и 
метафизическимъ концепціямъ, съ которы- 
ми Контъ преломляете оружіе въ своемъ 
„Курсѣ положительной философіи". Вотъ 
почему субъективный методъ, которому 
Контъ слѣдуетъ въ своей п Положитель- 
ной политикѣ", осуждается его же соб- 
ственнымъ пониманіемъ условій научнаго 
мышленія въ наиболѣе сложной изъ 
всѣхъ наукъ — обществовѣдѣніи *). 

Различные пріемы, какіе предполагаете 
примѣненіе научнаго метода къ обще- 
ственнымъ явленіямъ и къ которымъ 
обращается Контъ, представлены въ 
весьма сжатомъ видѣ въ новѣйшёй книгѣ 
Леви Брюля о его философіи. За невоз- 
можностью обратиться „къ чисто дедук- 
тивному методу, какимъ орудуютъ мате- 
матики", говорить Леви Брюль, соціо- 
логія пускаетъ въ ходъ тѣ пріемы, ка- 
кихъ придерживаются науки о неоргани- 
ческой и органической природѣ. 

Первымъ изъ нихъ надо считать на- 
блюдете. Съ перваго взгляда можете 
показаться, что общественные феномены 
легко могутъ быть наблюдаемы, во-пер- 
выхъ, потому, что они многочисленны, и, 
во-вторыхъ, потому, что участникомъ въ 
нихъ является самъ наблюдатель. Но эти 
два обстоятельства дѣлаютъ особенно не- 
удобнымъ пользованіе этими методами. 
Хорошо наблюдать можно только, стоя 



*) См. Литтре, стр. 527 — 537. Въ послѣднее 
время Леви Брюль сдѣлалъ попытку защитить 
Конта и его субъективный методъ отъупрековъ, 
направленныхъ противъ него Литтре, но я не 
считаю убѣдительными его доводы. 
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внѣ области наблюдаемаго *). Необходимо 
было бы поэтому, чтобы факты соціоло- 
гическіе представились нашему наблю- 
денію, какъ явленій объективнаго ха- 
рактера, и независимыя отъ различныхъ 
состояній нашей индивидуальной пси- 
хики. Но этого можно достигнуть только 
подъ условіемъ, чтобы умъ наблюдаю- 
щаго уже создалъ себѣ извѣстную кон- 
цепцію о томъ, что именно онъ желаетъ 
видѣть; безъ такой предварительной 
схемы или теоріи наблюдатель не мо- 
жетъ знать, на что онъ долженъ обра- 
тить вниманіе при изученіи представшаго 
предъ его глазами факта. Такая схема 
пріобрѣтается изученіемъ въ связи съ 
наблюдаемымъ цѣлой цѣпи предшеству- 
ющихъ ему явленій. Въ этомъ обстоя- 
тельствѣ и лежитъ чрезвычайная труд- 
ность соціологіи, и одно общественное 
явленіе не можетъ имѣть научнаго зна- 
ченія безъ сближенія его съ другими. 
Только подъ этимъ условіемъ человѣкъ, 
хорошо подготовленный къ производству 
обобщеній всѣмъ ходомъ своего научнаго 
воспитанія, можетъ опредѣлить природу 
происходящихъ на его глазахъ обще- 
ственныхъ явленій, смотря по тому, въ ка- 
комъ прямомъ отношеніи они стоять съ 
основными и высшими истинами общество- 
вѣдѣнія. Ни о какомъ опытѣ въ соціологіи 
не можетъ быть и рѣчи *). Не то, чтобы 
мы не способны были вліять на обще- 
ственные феномены; наоборотъ, они всего 
болѣе терпятъ видоизмѣненіе, но дѣло 
въ томъ, что всякая научная экспери- 
ментація предполагаетъ сопоставленіе 
двухъ случаевъ, отличныхъ между собою 
только въ одномъ какомъ-либо опредѣ- 
ленномъ отношеніи. А между тѣмъ среди 
тѣхъ явленій, какія подлежать изученію 
соціологіи, мы не можемъ отмѣтить двухъ 
вполнѣ подобныхъ другъ другу слу- 



*) См. „Курсъ положительной философіи", т. IV, 
стр. 337. 

2 ) „Курсъ положительной философіи", т. IV, стр. 
342—344. 



чаевъ. Въ виду этого соціологія по 
ставлена въ необходимость отказаться 
отъ прямой экспериментаціи и удоволь- 
ствоваться косвенной. Возможность къ 
ней открывается патологическими явле- 
ніями, какія въ обществахъ вызываются 
кратковременными или длящимися причи- 
нами. Такими патологическими состоянія- 
ми Контъ въ частности считаетъ револю- 
ціи, которыя онъ приравниваетъ къ болѣз- 
нямъ. Если согласиться съ Брусе, что 
болѣзни вызываются тѣми же законами, 
какіе опредѣляютъ собою здоровое со- 
стояніе организма, и примѣнить это 
обобщеніе къ фактамъ соціальнымъ, 
то можно будетъ, думаетъ Контъ, ска- 
зать, что въ такихъ патологическихъ 
явленіяхъ, какъ революціи, намъ откры- 
вается возможность опыта. 

Одинъ изъ послѣдователей Конта, нашъ 
соотечественникъ Лиліенфельдъ, пошелъ 
очень далеко этой опасной дорогой и 
призналъ патологическими явленіями 
все то, что въ жизни современныхъ 
обществъ вызывало его отрицательное 
отношеніе. 

, Сравнительный методъ, столь полез- 
ный біологамъ, оказываетъ,по мнѣнію Кон- 
та, большія услуги и въ области соціо- 
логіи. Онъ сближаетъ различныя состоянія 
человѣческаго общежитія, одновременно 
встрѣчающіяся въ разныхъ частяхъ зем- 
ной поверхности и у различныхъ народовъ 
независимо отъ заимствованія ихъ другъ 
у друга. Не мало народностей, которыя 
еще не достигли тѣхъ высшихъ ступе- 
ней, на которыхъ стоятъ передовыя на- 
ши. Это обстоятельство позволяетъ намъ 
одновременно наблюдать цѣлый рядъ по- 
слѣдовательныхъ стадій развитія человѣ- 
чества, начиная отъ той, на которой сто- 
ятъ жители Огненной земли, и оканчи- 
вая наиболѣе цивилизованными наро- 
дами. Намъ нетрудно также отмѣтить 
рядъ общественныхъ состояній уже по- 
вторявшихся въ исторіи, и не выходя изъ 
границъ одной и той же націи. Вѣдь об- 
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щественныя условія отдѣльныхъ клас- 
совъ необыкновенно разнятся другъ отъ 
друга, такъ какъ эти классы могутъ стоять 
на различныхъ стадіяхъ развитія. „Одинъ 
Парижъ, — говорить Контъ, — заключаетъ 
въ своей средѣ образцы почти всѣхъ ста- 
дій общественнаго роста, предшествую- 
щихъ положительной, особенно, если 
имѣть въ виду сторону интеллектуаль- 
наго развитія" *). 

Сравнительнымъ методомъ можно поль- 
зоваться какъ въ соціальной статикѣ, 
такъ и въ соціальной динамикѣ, при- 
чемъ въ первой возможно сопоставленіе 
общественной жизни людей и животныхъ,- 
методъ, которымъ въ широкой степени 



орудуетъ Эспинасъ, и который нашелъ 
талантливаго представителя въ средѣ 
русскихъ біологовъ въ лицѣ Вагнера. 
Но и сравнительный методъ въ соці- 
ологіи играетъ у Конта лишь второсте- 
пенную роль; первенствующее же мѣсто 
принадлежитъ методу историческому, ко- 
торый слѣдитъ за постояннымъ насло- 
еніемъ общежительныхъ формъ по мѣрѣ 
роста знаній и научнаго мышленія и ведетъ, 
по мнѣнію Конта, къ установленію того 
закона трехъ стадій, который одинъ дѣ- 
лаеть возможнымъ, думаетъ онъ, изслѣ- 
дованіе общественныхъ явленій столько 
же съ статической, сколько динамической 
точки зрѣнія *). 



*) См. я Курсъ п. фил.", т. ГѴ, стр. 354 и слѣд. 

2) Ср. Леви Брюль, 2-е изд. 1905 г., стр. 275 по л 286. 
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Глава I. 

Революція 1848 г. и Реакція во 
Франціи. 

Документы, — Законодательные и парламент- 
ере документы собраны въ оффиціальныхъ сбор- 
никахъ: Мопііеиг ипгѵегвеі (эасѣданія Собраній), 
СоЫесілоп йев Іоів еі йісгШ (законодательные 
акты). Отдѣльно изданы: Весиейв йев йёсгсів еі 
асіев (іпапсіегв йи боиѵегпетепі ргоѵгвоіге у 1848; 
Еаррогі йе Іа Соттівзіоп Ёещиёіе виг Ѵіпвиггес- 
ііоп...йи 23уигп еійи... 15 таг 1848, 3 т., 1848. 

Для событій важнѣйшиии источниками служатъ 
журналы, весьма многочисленные въ этомъ пе- 
ріодѣ; библіографическія указанія о нихъ имѣются 
въ Саіаіодие йе ГНівіоіге йе В*гапсе Національ- 
ной библіотеки, т. IV. — Хронологическій перечень 
фактовъ находится въ Аппиагге Кг$іощие 9 1848 — 
1852 (въ очень консервативномъ духѣ). Замѣча- 
тельнымъ источникомъ служить №8$аи Зепіог, 
Сопѵегваігопв игіік Ткіегв, Оиггоі и проч., 2 тома, 
1878 г. (сборникъ бесѣдъ съ Тьеромъ и другими 
государственными дѣятелями Франціи отъ 1852 до 
1860). — Можно воспользоваться и нѣкоторыми 
справками, — хотя и съ большой осмотрительно- 
стью — имѣюшимися въ исторіяхъ Революции, издан- 
ныхъ современниками, въ запискахъ и мемуа- 
рахъ. Важнѣйшіе изъ нихъ суть: Сші8$ісІіёгѳ, 
Мётоггев, 2 т., 1849 (о полиціи Временнаго 
Правительства). 0е Іа Носігіе, Ьа пашапсс йе Іа 
ВёриЫщие, 1850 (авторъ былъ шпіономъ, близко 
стоявшимъ къ тайнымъ обществамъ). — I». ВІапс, 
Ъа Вёѵоіиігоп йе (еѵгіег аи ІмхетЬоигд, 1849; 
Нівіоіге йе Іа Вёѵоіиігоп йе 1848, 2 т., 1870,— 
Е. ТНошаз, Піеіоіге йев аіеііегв паііопаих, 1848. — 
0. Ваггоі, Мітоітев ровіпитев, 4 т., 1875 — 76. — 
ТосциеѵіІІѳ, Зоиѵепігв (имѣется русск. перев.) 
1893. — І.атагШе, Егвіоіге йе Іа Вёѵоіиігоп йе 



1848, 2 т., 1849.— Сагпіег-Радёе, Нгеіоіге йе 1а 
Вёѵоіиіюп йе 1848, (10 т., 1861—72 (въ русск. 
перев. имѣется 3 т. Спб. 1864).— А. Оеіѵаи, Шв- 
іоіге йе Іа Вёѵоіиііоп йе ?ёѵггег 9 [т. 1, 1850 (авторъ 
состоялъ секретаремъ Ледрю-Роллена).— 1.-Н. Саг- 
по*, Ье тгпгзіёге йе Ѵіпвігисііоп риЫхдие еі йев 
сиііев... еп 1848, 1840.— А. І.иса$, Ьее сІиЫ еі к» 
сІиЫвШ..., 1851,— ЕпдиеЧе виг Іе 2 йёсетЪге 1852 
(анон.,^ приписываемый полковнику Шарра). — 
РавсаІ Оиргаі, Ьее іаЫев йе рговсггрііоп йе Ь. Во- 
парагіе, 3 т., 1852.— Веіоиіпо, Нгвіогге й*ип соир 
й'ШаЬ, 1852. — Швіоіге йе еопвеИв йе диегге йе 
1852 (анон.), 1869.— Грегуаръ, Исторія Франціи 
еъ XIX вѣкѣ, 1893, изд. Солдатенкова. Рохау, 
Исторіл Франціи 1814 — 1852, Спб., 1865.— 
Карѣевъ, Псторія ноеаго времени, т. 4.— А. Ия- 
хайловъ-Шеллеръ, Пролетаріатъ во Франціи, Спб., 
' 1869 и въ собр. сочиненій. — Верморедь, Дѣятели 
1848 г.; его же, Дѣятели 1851 %. 

Карлъ Марксъ, Борьба классов* во Франціи; 
его же, 18 брюмера Луи Бонапарта. — Лозянскій, 
Иеторгя Второй Республики, 1904. — Вякторъ 
Гюго, Иеторгя одною преступлены; его же, Ма- 
ленькій Наполеонъ.—Н. Чернышеве* II, Яа*еньякъ, 
Современникъ 1858, №№ 1 и 4. — Герце нъ, Былое 
и думы; его же, Письма изв Францги и Италіи, 
его же, Съ тою берега. 

Спеціальныя сочиненія. Пока еще нѣтъ ни одного 
научнаго сочиненія по исторіи этого періода. По 
исторіи революціи и Временнаго Правительства 
можно указать слѣдующія сочиненія: 

По исторіи Революціи лучшимъ считается 
К. НШеЬгапа*, ОевсНісЫе Ргапкгеіскв... т. II, 
1879 (см. также Тпигѳаи-Оапдіп, Нгвіоіге йе Іа 
топагсНіе йе уигІШ). 

По исторіи Временнаго Правительства: ОапіеІ 
$іегп (псевдон. графини д'Агу), Нівіоіге дл Іа 
Вёѵоіиігоп йе 1848, 3 т., 1850 и I. 8*еіп, Ое- 
вскісЫе йег вогіаіеп Веюедипд іп РгапкгеісЫ, 
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1850. Можно пользоваться сочиненіемъ V. Ріѳггѳ, 
НШоіге йе Іа ВериЫідие йе 1848, 2 т., 1873—78 
(въ консервативн. духѣ). 

По исторіи рестублики отъ 1848 до 1852 
имѣется нѣсколько сочиненій весьма неудовле- 
творитёльныхъ: V. Ріѳррв, (см. выше). — Р. (іѳ Іа 
Согсе, НШЫге йе Іа 2-е гёриЫщие ігапсаіве, 
2 т., 1887; Шзіоіте йи весопй Етргге, т. I, 1894 
(въ очень консервативномъ духѣ и весьма растя- 
нутое).— Е. ЗриІІег, Швіоіге рагіатепіагге Де Іа 
2-е ВериЫіаие, 1891 (въ республиканскомъ 
духѣ). — Тахіів Оѳіопі, ШзЬоіге йи 2-е Етріге, 
5 изд., т. I., 1869 (въ республиканскомъ духѣ, 
восходить до 1848 г., имѣется русскій переводъ, 
2 т. — ТЫггІа, ШрсМоп III аѵапі ГЕтргге, т. II, 
1895 (имперіалистъ). 

Монографіи: Е. Тѳпоі, Іа Ргоѵіпсе еп сІёсетЬге 

1851, 1865; Рагіз еп (ЫсетЪге 1851, 1868 (въ рес- 
публиканскомъ духѣ, — трудъ вполнѣ удовлетво- 
рит.). — А. ОѳЬИоир, НШ. йеь гаррогіз йе ГЕдІіве 
еі (Іе ѴШаі еп Егапсе, 1898 (въ республик, духѣ, 
прекрасно написанная статья о Римской экспеди- 
ции и о законѣ Фаллу). — С. сіи Риупосів, Ь'аДтг- 
пІ8ігаііоп йев (іпапсея еп 1848 — 49, 1849. 

Глава И. 
Рѳволюція и Рѳакція въ Италіи. 

По общей исторіи Италіи въ 1848 — 1849, кромѣ 
указанныхъ въ т. III, стр. 336 имѣются слѣдующія 
работы: АгсНіѵіо ігіеппоіе йеМе сове д?ІІа1ла йаІѴ 
аѵѵепітепіо йі Ріо IX аІГ аЪЪапаопо йі Ѵепегіа, 
Каполаго, 1850 (сборникъ важныхъ докумен- 
товъ). — 0'Агѳдііо, ЬЧіаІіе йе 1847 а 1865 (Письма, 
опубликованныя М. Е. Рендю), Парижъ, 1867. — 
С. Рере, Ьез В&ѵоіиіюпв еі Іе8 диетгее ФІШіе еп 
1347—48 — 49,— Реггвпз, Веих апе йе геѵоіиігоп 
еп Ііаіге, Парижъ, 1857. — Ѵітегсаіі, Иіеіоіге йе 
ѴІМге еп 1848 еі еп 1849, Парижъ, 1852.— I. 2еІІег, 
Рге IX еЬ Ѵгсіог-Ештапиеі, Парижъ, 1879. 

Сѳренъ, Италія въ XIX вѣкѣ, Спб., 1898. 

Гарибальди, Записки, 3 т., Спб., 1860. 

Діеро-Нопіа, Общая исторія Еталіи, 1796— 
1850, Спб., 1863. 

Цоманіонъ, Дж, Гарибальди, изд. Павленкова, 
Спб., 1892. 

М. Пинто, Шй IX иреволюпія. „В. Евр. а , 1867, 
кн. 6, 12. 

Барыковъ, Графъ Кавурз, Москва, 1861. 

Добролюбову Жизнь и деятельность графа 
Камилл о; его же, Жизнь и дѣятельность Бенза 
Кавура, Собр. сочиненій. 

А. Нѳвскій, Гарибальди, „От. Зап.- 1860, кн. 10. 

Герценъ, Письма изъ Франціи и Италіи; его же, 
Съ тою берега; его же, Былое и думы. 



Войничъ, Оводъ, романъ изъ революц. жизни 
Италіи XIX вѣка. 

Тарле, Ноеѣйшая исторгя Италхи, 1904 г. 

По исторіи Пьемонта. — ВаІІѳуаіег, Тигіп еі 
СНагШ-ЛІЬеП. — Созіа сіе Веаигѳдаго*, Ъе» йегпіёгев 
аппёе* Ли гоі СкагІев-АІЪегі, Парижъ, 1890. — 1.6 
Мавзоп, Сивіогга, Шѵаге, 2 т., Туринъ, 1853.— 
ОеІІа Косса, АШоЫодга/іа аЧ ип ѵеЬегапо, 2] т., 
Туринъ, 1867.— ШІоа, НШогге йе Іа диегге йе 
Гіпйерепйапсе ііаігеппе, Парижъ, 1859. 

По исторіи Ломбардіи. — > ВоігіаЛіпі, Ѵііа йі 
ІГгапсезсо Агеее, Миланъ, 1894. — Маззагапі, Сезаге 
Соггепіг пеЫа ѵііа е пеЫе ореге, Римъ, 1890. — 
ОНоІілі, Ьа ггѵоішіопе ІошЬагйа йеі 1848 е 1849, 
Миланъ, 1887. 

По исторіи Венеціи. — І.е Маззоп, Уепіве еп 
1848 еЬ еп 1849, Туринъ, 1850.— Мапіл, ЬеЫеге, 
1859. 

По исторіи Тосканы,— МопІапеІІІ, Метогге агйГ 
Ііаііа е аресгаітепіе зийа Тозсапа, 2 т., Туринъ, 
1853. 

По исторіи Рима.— ВаІІѳугііѳг, Шзіоіге йе Іа 
Вёѵоіиііоп йе Воте, Парижъ, 2 т., 1850. — 
СагІЬаІсІІ, АиіоЫодгарНу (на англ. яз.), 3 т., 
1887. 

По исторіи Обѣихъ Сицилій. — Маззагі, I савгйі 
Кароіі йаі 29 деппаіо 1848 іп рог. — Іе Маззоп, 
Шріе* еп 1848 еі еп 1849. 



Глава III. 

Рѳволюція и Рѳакція въ Гер- 
мании. 

Освэсвэиціальные документы. — Большіе 
періодическіе сборники: Аппиаі Ведізісг, Аппиагге 
півіопагіе ипгѵегзеі, Аппиагге йев Юеих Мопйез 
(съ 1850 г.).— \ѴеіІ, ОиеЫеп ипй АШпзійске, 
1850.— Во*Ь и ІИегск, Оиейепзаттіипд г. йеиія- 
скеп в#епІІ ВесЫе веіі 1848, 1852.— ОЯгггеШг 
Веггскі йЬег йге ѴегкапаЧипдеп г. Огйпйипд еіпев 
й. Рагі., 1848. — ІисЬо, Ѵегк. а*. сІеиІзсЬеп Рагк 
(Подготовит, парлам., Комитетъ пятидесяти), 
1848. — Зіеподг. ВегісЫе иЬег сііе ѴегКапйХ. йег 
егзіеп Копзііі. №аііопаІѵег8. у изданные Вигаромъ, 
9 т., 1849. — ѴегНапаЧ. йе$ Ѵеграззипдзаиззскиззее., 
издан. Дройзеномъ, 1849. — ѴоісІѳгпгіогН, ВеиЫске 
Уегіаввипдеп и. Ѵег^азяипдзепігѵйгСе, 1890. — 
ВІеісЬ, Ѵегкапйі. йез ѵегеіпідіеп ЬапШадез, 
1848. — ВіепюдгарЪ. ВегісЫе йЬег сііе УегЬапдХ. 
длт г. ѴегеіпЪагипд, й. ргеиез. Віааізѵег^аззипд 
Ъеги{епеп Ѵегз., 1848. — Ваиег, Ргоіокоііе йег 
Ѵсг(аз8ипдвкоттіз8., 1849. — Акіепзійске Ъеіге/ГепЛ 
(Іаз Вйпйпш ѵоп 26. Маг ипЛ йіе (Іеиізске Ѵег- 
(аззипдзапдеіедепііей, 2 т., 1849 — 1851. — 8іепо- 
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дгарк. Вегіскі йЬет йіе Ѵегкапйі. йез йеиізскеп 
Рагі. ги Егіиті.—Вег йеиівске Ейгвіепкопдгш 
ей Вегііп: Акіепвійске ипй Веігаскіипдеп, 1850. — 
Кигкезз. ЛгкипйепЪиск, 1861.-— Аиз йеп Рархегеп 
йез Міпівіегргаезхй. — 0. ѵ. Мапіеийѳі (Веиівске 
Веѵие, 1883). — Затѵѵег, Віе Вгезйепег Коп(ег. 
пгіі ІІгкипйеп, 1851.— М. Оипскѳг, Ѵіег ТѴоскеп 
аивиагіідег РоШік, тіі Ѵгкипйсп 1851. 

Переписки и мемуары.— Капке, Аиз йет 
ВгіеішсЫІ Ег.- ТѴ.ІѴ ипй Випвеп, 1873. (Подроб- 
ный разборъ сдѣланъ $аіпі-Неп6 ТаіІІапгііег въ соч. 
Віх апз йе Гкхзі. й'АШтадпе, 1875.— Капке, Вго- 
дгарМе ^йе+Е.-О. IV, въ АЫдет. йеиізске Віо- 
дгаркхе.—КеитопХ, Лиз К. Е. ТѴя. ІѴ.девипйеп 
ипй Кгапкеп Тадеп, 1885.— \Ѵадепег, Вхе Роіг- 
іхк К- ІГ*. IV, 1883. — І.еор. ѵ. Сегіасп, Вепк- 
ипігйідкеііеп, 1891. — Випзеп, Лиз веіпеп ВгіеГеп 
дезскіЫегі, 1868. — ВасіоѵѵИг, беваштп. 8скгх{іеп, 
1852.— Егпез* гіе Захе-СоЬоигд-СоІпа, Лиз техпет 
ВеЪеп (1-й т.), 1887.— Иаігтег, Ѵпіег йеп Нокеп- 
гоИет, \В8В.—6ёпёгаІ ѵ. ВгапаЧ, Аиз йет ВеЪеп, 
т. III, 1882.— Мадепег, ЕгІсЫез (1890).-Ме«егпісп, 
ЖаскдеШвепе Раргеге, 1880. — РгокезсН ѵоп Озіеп, 
Аиз йеп ВгіеГеп (1849 — 55), 1896.— ѴіШпит 
<ГЕск$Іае<1і, Вегігп ипй ІѴіеп гп йеп Мігеп 
184:5—62, 1886,— Веи$і, Аиз йгеі ѴіегіеЦакгк., 
1887.— ЪІосЬтлг, Вепкхѵйгйіукехіеп, 1872,— ТН. Маг- 
Гіп, Пи о[ іке Ргіпсе сопзогі, 1878.— Виіѵѵег, Тке 
Ще о( Раітегзіоп, 1871. 

Франксеэуртскій парламента». — Мему- 
ары, или исторіи, написанные по личнымъ воспо- 
минаніямъ: Наут'а (1848—50); Оипскег'а 1849; ЬаиЬе 
(1849); Мигт'а (1849); НеНег'а (1849); ВіесіегтаппЧі 
(1849). — Переписки: МаіНу и Ваззегтапп съ Веске- 
гаіп. (ВеиізсНе Веѵие, т. VII); братьевъ Сгітт и 
ВаЫтапп съ Сѳгѵіпив^мъ, 1885.— Виде'з, Вгкіхое- 
сЬвеІ ипй ТадеЬйскег, 1886.— Каитег, Вгіф ѵоп 
Егапк{игі ипй Рагіз, 1849.— ІосЬтиз, безаттпеііе 
8сЬгі(іеп, 1883.— Везеіег, ЕгІеЪіез ипй ЕгзігеЫез, 
1884.— ВеузсНег, Егіппегипдеп, 1884. — Місптапп, 
Егіппегипдеп аиз йег Раиізкхгске, 1888. — Агг.еіЬ, 
Аи8 теіпет ЬеЪеп, 1893. 

Пруссиіе съѣады. — Мемуары: ѵ. УпгиН 
(лѣв. центр., 1849), и (Веиівске Веѵие), 1881; 
ВеІсЬвпзрегдег'а (католикъ), 1882; Тепш'а, 1883; 
СпеізГа, 1849. — КіесіеГя, Вхе Всйсп сіев АЪд. ѵ. 
Візтагск - 8скбпкаивеп 1847—52, 1885.— КоЫ, 
Віе роШ. Вейеп йсз Ейгвіеп) ѵоп Вівтагск, 
Штуттгартъ, ^1871.— КоЫ, Ведезіеп ги еіпег гѵіз- 
зепвск. Віогда(іе йез Е. ѵ. Вхвтагск, 1890; Вг- 
тагскЪгіеГе, 1844-1870, 1876; Роііі. Вгіе{е В. 
аиз йеп ЗаЬгеп 1849—89, 1889. — 81аЫ, 8іеЪгеЪп 
рагЫт. Вейеп, 1862. 

Революціонныя движенія и общественное мнѣніе: 
Векк, Віе Вехседипд іп Еайеп, 1849. — Вескег и Еззе- 
Іеп ; СезсЫсІііе йег вйййеиізсЬеп Веѵоіиііоп, 1849. 



Мемуары.— ВІипі$сЫі, 1884; $*аго$і'а, 1852; 
МепгеГя; Нагітапп'а, 1884; Вогіепвіегі^а, 1890; 
Согѵіп'а, 1880. — Наиззег, Вепкюйгйідкеііеп. — 
Оѳікег, ІлЬепзегіппетпдеп, 1877. 

Сочимемія-— 8уЬѳІ, Віе Ведгйпйипд йез йс- 
иівскеп Веіскез (даетъ предмету оффиціально-прус- 
ское толкованіе), т. I и II, 1889. — Эпсквп, Ваз 
Ееііаиег й. К. ШШт, 1890.— КІйріеІ, Оезск. йег 
йеиізскеп ЕгпкеіізЪегІгеЪ., т. I, 1872. — $спті<Й, 
Ргеиззепз йеиізске РоШк, 1867.— Вегпзіеіп, Веѵо- 
Іиііопз ипй ВеаЫіопздезскіскіе, 1882. — ВІоз, Вхе 
йеиізске Веѵоі, 1891.— Віегіегтапп, Оезск. ВеиізсК- 
Іапйз ѵ. 1815 Ь. 1871, 1891.— РізсЬѳг, Віе Л г а- 
ііоп ипй йег Випйсзіад, 1880; Ргеиззеп ат 
АЬзсМизве йег егзіеп НШіл йез ХІХ-еп ЛаЛгЛ., 
1876. — Зргіпдег, Вегкп'з Зігаззеп, Кпеіреп ипй 
КІиЬз іт Іакге 1848 (1880).— ЗспНКег, Вегігаде 
гиг зог. Оезск. йез /. 1848 (въ ІѴеие Хеіі), 
1885. — ОиІІо, Вегігпег Ріакаіе й. I. 1848 (1893).— 
АсІІег, Вхе безск. йег ег8іеп вогіаіроііі. АгЬеііег- 
Ъегѵед. іп Веиівскіапй (1885). — Раікзоп, Віе ІіЬег. 
Вегѵедипд хп КбпідвЫгд 1840—48, 1888. — Вѳскѳг, 
Віе ВеѵоШіоп хп ВеиізсЫапй, 1867. — Рг. МиІІѳг, 
Каззеі веіі 70 /., 1876. — Кпогг, Віе роіпхзсігеп 
Аиівіапйе вей 1830, 1880.— 

Лависсъ, ІГсторія Пруссіи. 

I. Шерръ, Комедія есемірной исторхи, 2 тома. 

С. Т. Р., Очерки изъ исторхи обгцествениыхъ 
идей, и отнохиеній въ Германіи въ XIX еѣкѣ, 
„Новое Слово*, 1898, кн. 7 и 8. 

Марнсъ, Революція и контръ революция въ Гер- 
мами. 

Кнаяпъ, Освобожденхе крестьянъ въ Пруссхи, 
изд. Поповой, 1892. Освобожденхе крестьянъ на 
Западѣ. Статьи изъ „НапёѵбгіегЪисЬ (іег Зіааіз- 
ѵіззепзспайеп." 1897, изд. М. Водовозовой. 

Берне, Сочиненія. 

Гейне, Сочиненія. 

С. Татищевъ, Внѣшняя политика Николая I. 

Біогра«*>іи. — МахітШегізі II, составлен. 
85111'омъ, 1865; Вайохохі^а — РізсЬе^омъ (Нізі. 
ТазскеуіЬиск), 1874; Маіку,— Ргеуид'омъ, 1872; 
дёпёгаі йе Оадегп — Садегп'омъ, 1855; Зскаггеп- 
Ъегд'ь — Вегдег'омъ, 1853; ВоЬегСа ійишЪ-АгпеІп'- 
омъ, 1896; ТѴаІйеск'а — ОррепЬеІлГомъ, 1873. 

Глава IV. 
Революція и Реакція въАвстріи. 

I. Період-ь революціоииый. - Оффиціал ь- 
ные документы. — Отчеты засѣданій собраній въ 
Вѣнѣ, Кремсье, Пресбургѣ, Пештѣ, Франкфурте, 
Комиссіи пятидесяти. — Вргіпдег, РгоіокоИе сіез 
Ѵегіаввипдваизвскиввезйев бзі.Веісквіадев 1848 — 49, 
1885; ЕгдеЪпівзе йег... ХІпіегзискипд гсійег йіе 
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Могйег йсз... ѲгаГеп Вагііеі ѵ. Ьаіоиг, 1850. 
(Написаны весьма пристрастно.) 

Журналы и обозрѣнія. — ЦЧепег Яеііипд и 
Кбгібпу (мадьяръ) — Сопзіііиііоп, Вѣна; Кагойпі 
поѵгпу, Прага; Ыоуй, Тріэстъ; ^ѵіпе Ваітаізке- 
когѵаЫке біаѵопзке, Аграмъ; Коввиік Нігіадіа; 
Аид8Ьигд. АІІд. Яеііипд: ОгепгЬоіеп. 

Мемуары и повѣствованія современниковъ. — 
РіІІегзсІогі, ВйскЫгске йЬег йіе роііі. Веюедипд 

1848 — 49, 1849 и Напйзскгі{ІІіскег Каскіазз, 
1863. — Ріяивітоп*. Віе 2еіі ѵоп 20. Магг Ыз гит 
4. Маі 1848, 1850.— (Нагіід) Оепеш <кг Веѵоіи- 
ііоп іп Оезіеггегск, 1850. — ЗсЬизеІка, Ваз Веѵоіи- 
ігопзуакг, Вѣна, 1850. — НйЬпѳг, Егп Іакг тегпев 
ЬеЪепз, 1891. — Мемуары РизІег'а и КисШсп'а.— 811- 
Ьегзіеіп, Оезскіскіе йег Аиіа, 1805. — Ѵіоіапсі^ 8осг- 
аіе Оезскіскіе йег Веѵоіиііоп гп Оезіеггіск, 1850. — 
Мог Кг Нагітапп, ВгОскзійске геѵоіиігоппйгег Егіп- 
пегипдеп, 1861. — Зігеііег, Зішііеп еіпез Тігоіегв, 
1862. — К. Магх, ВеѵоЫіоп ипд, Копігегеѵоіиііоп 
гп Веиі8скІапй (написано въ 1851, имѣется русскій 
переводъ). 

На чешскомъ яз.: Метоігев). V. РгИсН'а; ВІ8Согіг8 
ВЛедег'а; Раіаску; Ехріісаііопз йез (ІёриШ іскёдиез 
8иг Іеиг сопсіиііе йтгв Іев рагІстепі8 йе Ѵіеппе 
еі йе Кгетзіег, 1848—9; НаѵІіісЬек, Оеиѵге8 сНоі- 
зіез, Кутна Гора, 1885.— Мемуары: КоззігіІГа, Сог- 
деу'я, КІарка. — Згетеге, РоІііІ8сЬе СНагакіегзкгггеп ч 
1853. — КоззігіЬ, Віе Каіазігорке гп Ппдагп, 
1849. — ЗгІІадуі, Вез коттев ск 1а гёѵоіиііоп коп- 
дгоІ8е, 1850; Вез уоигз сіе Іа гёѵЫиііоп копдгоізе, 

1849 (на мадьярск. яз.). — ЕгІеЬтзве еіпез к. к. 
0(Г\гіегв гт бзіеггеіскгзск - зегЫзскеп Агтеекотрз, 
1861; Вге зегЫзске Вегседипд гп ЗМипдагп, 
1851: Оекеітагскіѵ Дег ипдагівскеп Веѵоіиііоп, 
1850; Вег ѴГгпіегІеЫгид йез Веѵоіиііопз-Кгіедез 
гп ЗгеЪепЫігдеп, 1861. — ТЬ. Риізгку, Аиз йет Та- 
деЪиске еіпег ипдаг. Вате, 1851. 

Спеціальныя сочиненія. — Зргіпдег, Оезскіскіе 
0езІеггеіск8 (весь второй томъ). — НеНегІ, ОезскгсЫе 
Оезіеггегскз гют Аиздапде йез УѴгепег ОкіоЪег 
АиГзіапйез (второй томъ восходить къ событіямъ, 
предшествуюшимъ началу революціи), 1870 — 76. — 
ВезсЬаиег, Ваз Іакг 1848, 1870 (изъ 3-хъ выше- 
указанныхъ сочиненій заслуживаютъ вниманія 
2 послѣднихъ съ неизданными документами). — 
М. ВасН, Віе Шепег Веѵоіиігоп 1848, 1898 (со- 
ціальная исторія революціи). — Е. V. 2епкѳг, Віе 
ТѴіепег ВеѵоШіоп 1848 гп ікгеп зогіаіеп Ѵогаиз- 
зеігипдеп, 1897. — Ігапуі е* СНаззіп., Нізіоіге роіі- 
іідие йе Іа ВёѵоЫііоп йе Нопдгіе, 1859. — Кромѣ 
того, см. главныя сочиненія и біографіи, указан- 
ныя въ предыдущихъ главахъ. 

Біографіи. — АгпеіН, Агіз теіпет ІлЬеп, 1891; 
А. ѵ. Зсктегііпд, 1895; ТѴеззепЬегд, 1897. 

II. Період/ъ реакціи.— Оффиціальные доку- 



менты. — Кромѣ собранія законовъ и распоряже- 
ній австрійскаго правительства (ВеіскздшІгЫаіі), 
объ этомъ періодѣ имѣется достаточно свѣдѣній 
въ парламентскихъ отчетахъ послѣдующаго пері- 
ода, въ особенности въ отчетахъ усиленнаго 
рейхстага и рейхсрата отъ 1861 до 1865. 

Журналы и обозрѣнія: Резіег ІАоуй; АидзЪ. 
АИд. Хеііипд; ОгепгЬоіеп; ІІпзеге 2ег\ Лейпцигъ. 
Современные мемуары и политическія сочине- 
нія. — Зргіпдег, Оезіеггегск паск йег Веѵоіиііоп, 
1850.— (Апгігіап), СепігаІІ8аЫоп ипй Весепігаігза- 
Поп гп ОЫеггеіск, 1850. — Мётоггез В. ѵ. Меуег'а, 
1875. — Зспизвіка, РоШізске Скагакіеге гп Оевіег- 
геіск, 1850.— ЗоліззісЬ, Ваз Іедгіітс Вескі ІІпдагпв 
ипй 8еіпез Кбпідз, 1850. — (В. ѵ. Мвуег), ВйсШіск 
аи( Ліе ^ипдзіе ЕпігоісЫипдзреггосІе ІІпдагт, 
1857. — (ЕІ. 8гѳсНепуІ), Вііск аи( длп апопутеп 
ВйскЫгск, 1859. — Сгогпід, Вге Кеидезіаііипд 
0е8іеггеіск8, 1859. — Аскі ^ак^е АтЫеЬеп гп ІІп- 
датщ ѵоп еіпет к. к. Зіикігіскіег гп ВгвропгЫ- 
і Шаі, 1861.— Рііг, Вгіе[е аиз Вот, 1864 (о Кон- 
кордатѣ). 

Позднѣйшія сочиненія: ІизсЫп ѵ. ЕЬѳпдгѳиіЬ, 

0езіеггегскі8ске Веіскядезскгскіе, 1896. — А. Вѳѳг, 

Віе отіепіаіізске Роііігк Оезіеггеісіи, 1885; Віе 

Ріпапгеп ОШеггегскз гт XIX. ^ак^кипйе^і, 

1877. — Водде, ОезскгсЫе Оезіеггеіск8 ѵоп ѴИадс* 

ЪІ8(іи{(Ііе Оедепгоагі, I, 1872. — ЗуЬѳІ, Ведгікійипд 

І йез сіеиізскеп Веіскз, II. 3 изд., 1890.— ЗсЬтіИ, 

| безскіскіе йег Каікоіізскеп Кггске Веиізскіапск, 

| III, 1874.— Апсігаззу, ІТпдагп8 Аиздіеіск тіі Оез- 

) іеггеісіі, 1897. — В. ПоировскІй, Разсказы изъ исто- 

| ріи послѣдняго 50-тилѣтія, „От. Зап.", 1868 — 

і 1870. — Очерки по исторги Германги еъ XIX еѣкѣ, 

і т. I, (Блоссъ — Исторія революціи 1848 г.). Изд. 

I Скнрмунта. 

I Глава V. 

I Франція. Вторая импѳрія. Вну- 
тренняя политика. 

I 0<8><і>иціальиые акты и парламентере 

документы.— Виііеііп йез Іоіз.—Мопііеиг ипі- 

ѵегзеі (Оффиц. органъ имперіи до 1869 г.) — )оигпа1 
I оНісіеІ (начиная съ 1869 г.) Аппаіез сіи Зёпаі еі 

сіи Согрз Іедізіаіі! (съ 1860).— Сборники парла- 
і ментскихъ рѣчей Тьера, Жюля Фавра, Беррье, 
І Жюля Симона, Эрнеста Пикара, Гамбетты и проч. 
Журналы и обоарѣнін.— 1. Имперіалист- 
і скіе: іа СопзШиііоппсІ.—Ье Рауз.—Ва Раігіе.— 
( Ъа Егапсе (начиная съ 1861 г.).—Ь'Еродие Гсъ 
| 1865 г.).— Ва 8ііиаіхоп(съ\ЪЬЪт.).—ѴЕіепа\ігЛ 
' (съ 1868 г.).— Ье Рагіетспі (съ 1869 г.).— Веѵие 
; сстіетрогаіпе. — Веѵне еигорёеппе (съ 1859 до 
! 1862). 
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2. Легитимистскіе: Ьа Оагеііе йе Егапсе. — 
ІЛІпіоп. 

3. Орлеанистскіе; Іоитаі йез ВеЪаі8. — «Томг- 
паі йе Рагів (съ 1867). — Кеѵие йез йеих Мопйев. 

4. Независимые (демократии, или либеральн.). — 
Ьа Ргше. — Ье Соиггіег йи йітапсЬе (съ 1858 
до 1866).— І/Оріпіоп паігопаіе (съ 1859). — Ьа 
ЫЬетіё (съ 1865). — Ье Еідаго (съ 1867). 

5. Умѣренно - республиканце: 1л Віёсіе. — Ье 
Сішгіѵагі. — 1л Тетрз (съ 1861). — ѴАѵепіт па- 
іюпаі (съ 1865). — ѴЕІеЫеиг ІлЬге (съ 1868).— 
Ьа СІосЬе (съ 1868). 

6. Республиканок., радикальн. или соціалистич. — 
1л Соигіег (гапсаіз (съ 1866 до 1868).— 1л №іп 
3<шпе(съ 1867). — 1л Еёѵегі (съ 1868). — Ьа Ьапіегпе 
(съ 1868).— 1л Варреі (съ 1869). 

7. Католически. — Ь у ІІпіѵег8 (Запрещенный въ 
1860, вновь разрѣшенный въ 1867). — Ье Мопйе 
(съ 1860).— Ь'Аті йе Іа геіідіоп (съ 1862 выхо- 
дившій подъ назв. Іоитаі йез ѵШез еі йев сатра- 
дпез). — Ье Соггезропйапі. 

Ежегодники. — Аппиаіге пІ8іо^і^ие съ 1852 по 
1861 (включительно). — Аппиагге дез Веих Мопйез, 
до 1867 (включительно). 

Мемуары и переписки. — 0-г Ѵегоп, Мётоігез 
й'ип Ъоигдеоіз йе Рагіз> 6 т., 1854. — Магёспаі 
Вапсіоп, Ыётоггез. — Раріетз еі соггевропйапсе йе 
Іа {атШе ітрёгі&іе, 2 т., 1870 — 1872. — Раріетз 
ваиѵёв йез Тийегіез (изд. Гальта), 1871. — Мё- 
гітёе, Ьеіітез а ипе іпсоппие, 2 т., 1873; его же, 
Ьеіігез а Рапіггх, 2 т., 1881.— 04і Поп Ваггоі, Мё- 
тпоіге8, 4 т., 1875. — Ргоигіпоп, Соггезропйапсе, 
8 т., 1874— 1875.- Н. сіѳ ѴіеІ-Саз*еІ, Мётоггез, 
6 т., 1881— 1884.— Ое Маираг, Мётоггез, 2 т., 
1884.— 0е РаІІоих, Мётоггез й'ип гоуаігзіе, 2 т., 
1888,— Наиззтапп, Мётоггез, 4 т., 1890.— Ьа 
Сепзиге зоиз Кароіёоп 111 (1852—1866), гаррогіз 
еиг Іа сепзиге йгатаіщие, 1892, — СёпёгаІ а* и Ва- 
га! і, 8оиѵепіг8. — Н. Воспвіог*, Ьез аѵепіигез йе та 
ѵіе. — Вис бе Регзідпу, Мётоігез, 1896. 

Историческая сочиненія.— Сгапіѳг бе Сазвадпас, 
Вгзіоіге йе Ьоигз-РЫІірре, йе Іа гёѵоіиііоп йе 
(ёѵгіег еі йи гёіаЫіззетепі йе ѴЕтріге, 1857. — 
Тахііѳ ОеІогсІ, Нізіоіге йи зесопй Етріге, 6 т., 
1869 — 1876 (имѣется русск. перев. 2 т.). — Веаи- 
топі-Ѵазву, Нізіоіге іпііте йи зесопй Етріге, 
1874. — Р. сіе Іа Согсѳ, Нізіохге йи зесопй Етріге, 
т. I— III, 1885— 1896.— Ре Мегѵо, Ьез /іпапсез йе 
Іа Егапсе йе 1852 а 1860, 5 т., 1861.— Еид. Твпо*, 
Ьез 8изресіз еп 1868, 1869.— Етііѳ ОІІіѵіег, Ье 
19 ^апѵіег, 1869; его же, Ь'ЕдИзе еі ѴЕіаі аи 
сопсііе йи Ѵаіісап, 2 т., 1878; ѴЕтрігс ІіЬёгаІ, 
т. I— II, 1895 — 1897. — Оагішоп, Нізіоіге йе йоте 
апз (1857—1869), 1883; его же, Л ігаѵегз ипе 
гёѵоіиііоп (1847 — 1855), 1884; его же, НЫоіге 
й'ип рагіі, 1е$ Сищ зоиз ГЕтріге (1857 — 1860), 



1885; его же, Ье Тіегв рагЫ 8оиз ГЕтріге (1863 — 
1866), 1887; его же, Ьез ІггёсопсіІіаЫе8 зоил 
ѴЕтрёге (1867—1869), 1888.— Ьез Сепі зеке еі Іе 
тіпізіёге йи 2 ^апѵіег (1869—1870), 1889. — Грѳ- 
гуаръ, Иетор. Франціи, т. 3 и 4. — Карѣѳвъ, 
Ист. нов. времени, т. 5. — Иисаровъ, Современная 
Фращія, Спб. 1900. 

Глава VI. 

Восточный вопросъ. 

Крымская война. Оттоманская 

импѳрія и христіанскіе народы 

на Балканахъ. 

По Восточному вопросу быль изданъ сборникъ 
6. Вѳпдѳвсо, Еззаі й'ипе поіісе ЬхЫіодгарЬіаив 
зиг Іа 2иезііоп ФОгіепі йе 1827 а 1897, Парижъ # 
1897. Этотъ сборникъ довольно полный для фран- 
цузскихъ изданій. Другія библіографическія справ- 
ки имѣются въ соч. ВатЬаін), Вгзіоіге йе Вгшіе; 
Ье Іа №пяшеге$, НШоіге йе ѴЕтргге оНотап; 
І-едег, Нівіоіге йе ѴАиІгіске-Нопдгіе, въ концѣ 
сочин.; ОеЬігіоиг, Візіоіге йіріотаіщие йе ѴЕиторе, 
т. II, гл. III, IV, IX; ЗеІдпоЬоз, Еізіоіге роіііщие 
йе ѴЕигоре сопіетрогаіпе, гл. XX, XXI, XXVI, 
XXVII. По исторіи христіанскихъ народовъ на 
Балканскомъ полуостровѣ, см. т. И, стр. 319 
и слѣд. 

Неизданные документы архивовъ, министерства 
военнаго и иностранныхъ дѣлъ, послужили во 
Франціи и Россіи матеріаломъ для составленія 
трехъ сочиненій по исторіи Крымской войны. — 
N161, Ье зіёде йе 8ёЬазіороІ % Парижъ, 1858. — 
Воідееі, Нізіоіге йе Іа диетте йе Сггтёе, Парижъ, 
1877.— Тотлебенъ, Защита Севастополя, Петер- 
бурге^ 1866. 

Оффиціальные документы и изложеніе событій 
имѣются въ Аппиаігез: Аппиагге йе Ьезиг, Аппгі- 
аіге йез Веих Мопйез, Аппиаі Ведізіег, ОезспісЫз- 
каіепйег, начиная съ 1860. По исторіи Румы- 
ніи существуешь спеціальный сборникъ Реігѳзсм 
еі $іоиг(І2а. Асіез еі йоситепіз геіаіф а ТЫзІоіге 
йе Іа гёдёпёгаігоп йе Іа Еоитапіе, 7 т., 1889 — 
1892. 

Три сочиненія, изданныя въ 1898 г., доставили 
много новыхъ матеріаловъ: Етііѳ ОІІіѵІѳг, Каро- 
Іёоп 111, статья помѣщенная въ Ееѵие йез Оеих 
Мопйез, 1-е и 15-е марта 1898 (бумаги маршала 
Вайяна). — Сатрадпез йе Сггтёе, й?ІШіе, и проч., 
1849 — 1862, письма адресованныя МагёсЬаІ сіе 
СавІеІІапв.— I, Вар$1, Ье МагёсКаІ СапгоЪеН, зон- 
ѵепігз й у ип згёсіе. 

Розенъ, Нсторія Турціи, Спб., 1872. 

Богдановичъ М. Восточная война, 1876. 
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С. Татищевъ, Виѣшняя политика Николая 1. 

Яартѳнсъ, Россія и Анілія еъ царств. Нико- 
лая I, „В. Евр.«, 1898, кн. 1, 

Бухаровъ, Россія и Турція, Спб., 1878. 

Де-Бессв, Турецкая имперія, М., 1860. 

Л. КомаровскІЙ, Восточный вопроса, М., 1896. 

VI. % Первое пятидесятилѣтіе восточн. вопроса, 
„В. Евр.«, 1867, кн. 2 и 3. 

Ранкѳ, Исторія Сербіи. 

Ирѳчѳиъ, Исторія болхаръ, 1877, 

Ровинскій, Черноіорія, 1897. 

Глава ѴТІ. 
Объѳдинѳніѳ Италіи. 

I. Документы.— ВіапсНІ, Віогіа йоситепіаіа 
йеШ йіріотагіа еигореа іп Ііаіга, йаі 1814 аі 
1861, 1865 — 1872.— Раіта, Согво йі йггйіо совіі- 
Ъигіопаіс, 1884—1886. — $аслз, Ѵііаііе, вез (іпап- 
сев..., 1859— 1885.— -Вгиза, ЗіааівгесЫ а". К.ііаііеп 
(коплекція Маркардсена), 1890.— МиМЬгесМ, УѴед- 
гоегвег йигсН йіе ІлЫегаІиг йег Весків ипй 8іа- 
аіипввепвспа{іеп, 1893. 

II. Ежегодники и обозрѣнія, — Маиго 
Масспі, Аітапассо, затѣмъ Аппиагго еіогісо сРІіа- 
Іга , 1868 — 1880. — Аппиаіге Ывіогіаие (продолже- 
ніе Лезюра), отъ 1850 до 1861 включительно, 
Аппиагге йев Веих Мопйев, отъ 1860 до 1867 
включит. — ОезсЫсЫзкаІепйег.—АппиаІ гедівіег. — 
Вгѵівіа сопіетрогапеа, отъ 1863 до 1870. — Киоѵа 
Апіоіодіа, съ 1866. 

III. Мемуары, переписки, рѣчи. — Са- 
ѵоиг, Вівсогвг, 1862 — 1872. — Его же, ЬеЫеге ейііе 
ей іпейііе, 1883— 1887.— Его же, Nоиѵе^^ев Шгев, 
1889.— 41. й'АгедНо, Соггевропйапсероіііідие, 1865. — 
Его же, Зоиѵепігз, 1867 (перев. на франц., 1876). — 
Его же, ЬеЫеге іпейііе, 1883 — 1884. — 1_а Рагіпа, 
Ерівіоіагіо, 1869. — Рѳг$апо, ~Віагіо> 1870 (франц. 
переводъ озаглавленъ Іоигпаі йе Ъогй йе Регва- 
по, 1870). — Наггіпі, Соггезропйапсе, 1872. — І.а 
Магтога, ІІп реи ріив йе Іитгеге виг Іев ёѵёпе- 
тепів тіШаігев еіроігіідиев йе 1'аппёе 1866 (франц. 
перев.), 1873. — С. Мапіп ѳ* С. РаІІаѵісіпо, ЕрівЬо- 
Іагго роіііісо, 1878. — Саггапо, Вгсогйапге віогіспе 
йеі ггвогдгтепіо ііаііапо (1822 — 1870), 1884.— 
М. Сазіеііі, Вісогйі (1847—1875), 1888.— Вісазоіі, 
Ьеіиге е йоситепі%\ 1888 — 1895.— СагІЬаИі, Ме- 
топе аиіоЫодга/ісІіе, 1888, — Мдга, Зоиѵепігв йіріо- 
таНдиев {ВШіоіНщие ипіѵегвеііе, 1 карта 1895). — 
МіпдНеШ, Міеі ггсогйі. 

Раріегз е* соггезр. сіе 1а {атіііе ітрёгіаіе, 1870. — 
ВѳпѳсІеНі, Ма тізвіоп еп Ргиззе, 1871. — Н. 4'Ш- 
ѵіііѳ, Іоигпаі а'ип йіріотаіе еп Иаііе (1859 — 1862 
и 1862—1866), 1872— 1873.- Ргіпсе №роІёоп, Ьев 
аШапсез йе ѴЕтріге еп 1869 еі 1870 (Веѵие сіез 



Веих Мопйев, 1 февр. 1878).— ТНіегз, Вхвсоитв 
рагіетепіаігев, 1879 и слѣд. — }. Раѵге, Вгвсоигв 
рагктепШгев, 1881. — Р. Мёгііпѳа, ЬеЫгев а Ра- 
піггі, 1881.— Н. <Іѳ Ѵіеі-Сазіві, Мётоггев, 1881— 
1884.— Ргіпсѳ (іе Візтагск, Бівсоигв, 1871 — 85. — 
Его же, Соггевр. йіріотаіщие, 1883. — Ргіпсе <Іѳ 
МѳііѳгпісН, Мётоігев, йоситепіз еі ёсгіів йіѵегв, 
т. VIII, 1884.— Сотіѳ бе ^еизі, Штоігев, 1887. 

IV. Обижая исторія Италія.— I. 2іпі, 8іо- 
гіа йЧШга.сопіетрогапеа йаі 1850 аі 1866 (про- 
долженіе де ла Фарина), 1866 — 1869. — ВѳІѵІдІіѳгІ, 
Зіогіа йЧіаІіа йаі 1804 аі 1866, 1867.— Шізігаіі, 
І)а Шѵага а Еота, 1870— 1879.— С. Сап*и, БеЙа 
гпйірепйепга гіаігапа, 1872. — Вгипегі е РовѳгІ, 
Віогіа й?ІШіа йеііа расе йі ѴИІа/гапса /гпо аііа 
тогіе Ы ге Ѵіііогіо-ЕттапиеІеІІ, 1868—1880,— 
Вегзегіо, II гедпо аЧ ѴШогіо-ЕттапиеІе, 1868— 
1875. — РѳігисеІіІ сіеііа СаШпа, Зіогіа йЧіаІіа (отъ 
1866 до 1880), 1882. — СНіаіа, Ваі сопдгевво <і% 
РІотЫегев аі Сопдгевво йі Вегііпо, 1892. — N1300, 
8іогга сгіііса М гівогдітепіо, 1895—1896. 

I. 2ѳІ!ѳг, АЪгёдё йе ѴИізі. йе Гііаіге, 2-е изд., 
1865. — Его же, Ріе IX еі Ѵісіог - Еттапиеі 
(1846 — 1878), 1879. — Неппѳдиу, Ніві. йе Гііаіге 
йериів 1815 ^ищи'а поз уоигв, 1881. — Еііѳ Зогіп, 
НШ. йе Ѵііаіге йериів 1815 уивди'а Іа тогі йе 
Ѵісіог-Еттапиеі, 1888. — }. <1ѳ Сгогаіз, Ь'ИпШ 
ііаііеппе (1815—1870), 1898 

ВеисНІіп, ѲевсНісНіе Ііаііепв (коллекція Зіааіеп- 
дезсЫсМе), 1859 — 1873.— ТгѳіІзсНкѳ, НівіоггвсНе 
ипй роІііізсНе Аи/зШге, 1886. 

ЬНп \ѴеЬЬ РгоЬуп, Ііаіу (гот іЬе іаѴ, о( Каро- 
Іеоп I іп 1815, іо іНе йеаіН о{ Ѵісіог-Еттапиеі 
іп 1878, 1884. 

V. Военная исторія. — 1_а Магтога, Оагг- 
Ъаісіі еі Іа сопдиёіе йез Леих-8ісіІе8. Атёгіёе АсЬагсІ, 
МопіеЬеЫо, Мадепіа, Магідпап, Іеіігев й'ИаЫе, 
1849.— Асіат, Ьа диегге й'ИаИе, 1859.— Вис <І'А1та- 
гап, Ьа диегге йЧіаІіе, сатрадпе йе 1859. — А. Эи- 
Яиѳі, Нівіоіге йе Іа диегге (Гііаііе.—Ье Вагапсоигі, 
Ьа сатрадпе йЧіаІіе йе 1859. — СоІопеІ Іѳсотіѳ, 
Ееіаігоп Ывіотx^г^е еі сгіііаие йе Іа сатрадпе 
Яііаііе еп 1859; Ѳиегге йе Іа Ргивве еі йеѴІіаІіе 
сопіге ГАиіггске еі Іа Соп^ёйёгаігоп дегтапщие. — 
А. сіе Сёзепа, Ь'ІІаІіе соп/ёйёгёе, сатрадпе йе 1859, 
1860.— С-іе сіѳ Вѳаігіогі, Шзіогге йе Ѵіпѵазгоп йев 
Ёіаів ропііігсаих еі йи зіёде йе Ноте раг Ѵагтёе 
ііаііеппе еп 1870. — С. Воиззе*, Нівіаіге йе Іа диегге 
йе Сгітёе. 

Визіоп, Ьа диегге ііаігеппе еп 1860, 1861.— 
ВогЬзіаегіі, Сатрадпе йе Іа Ргивве сопіге ѴАиітгсКе 
еі зев аІШз еп 1866 (перев. на франц. Ригсу- 
Кеупаисі). 

VI. Рааныя сочиненія. — ВопдМ, СатШо 
Вепво йг Саѵоиг, 1861.— Маггіі, Маггіпі, 1872. — 
Маззагі, II сопіе йе Саѵоиг, 1873,— Его же, Ѵііа 
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йі ѴШ.-Етт. — Сиѳггопі, ѲагіЬаІйі, соп йоситепіг 
іпейііі, 1882.— №$со, Еегйіпапй II, 1884.— Магіо, 
Магггпі, пеііа виа ѵііа е пеі вио арозіоіаіо, 1885. — 
І.а Сиёгоппіёгв, Ье раре еі 1е Сопдгёв, 1859. — 
Его же, Ьа Егапсе, Еоте еі Ѵііаіге, 1859. — Его же, 
Ь'аЪапйоп йе Доте, 1862.— Заигеі, Еоте йеѵапі 
ѴЕигоре, 1860. — Е<1. АЬоиІ, Ноте сопіетрогаіпе, 
1860. — Его же, Ьа диезііоп готаіпе. — Аглаигі 
(о!е 1'Агіёде), ЬЧпйёрепйапсе йи раре еі Іез йгоіів 
йев реиріев, 1860. — Его же, Ьа рараиіё іетрогеііе 
еі 1а паігопаШё гіаііеппе, 1860. — Его же, Ь'ИаМе, 
1864. — (Ме гіѳ РаІІоих, (^иевііоп ііаііеппе, йи йе- 
ѵогг йапв Іев сігсотіапсе8 ргёвепіев, 1860. — Его же, 
Ьа Сопѵепііоп йи 15 веріетЪге, 1864. — Его же, 
Іііп. йе Тиггп а Еоте, 1865. — Его же, Мбпюігев 
й у ип гоуаіівіе, 1888,— Еидёпе ѴеиіІІоі, Ье Ргётопі 
йапв Іев Еіаіз йе ГЕдІгзе, 1861.— Вопіѳап,Хв рои- 
ѵоіг іетрогеі йе Іа Рараиіё, 1862. — I. Атідпев, 
Ь'ЕШ готаіп йериів 1815^изаи'а позуоигз, 1862. — 
\А/. <1е І.а Віѵе, Ье сотіе йе Саѵоиг, 1862.— СИ. йе 
Магагіе, Ь'Ііа1іе еі Іез Ііаііепв, 1864. — Его же, 
Ье сотіе йе Саѵоиг, 1877. — Оирапіоир, 0гаг8оп 
(ипёЬге йе Ьатогісіёге, 1865. — ТахІІе Оеіого*, Нізі. 
йи 8есопй Шпріге, 1869— 1876.— I.. ѴеиіІІо*, Еоте 
репйапі Іе Сопсііе, 1870.— Зітопіап, Маггіпі, Нів- 
іоіге Лез сопврігаігопв таггіпіеппее, 1870. — .І.Раѵге, 
Еоте еі 1а ЕёриЫідие {гапсаізе, 1871. — іѳап \Ѵаі- 
Іоп, Ьа Соиг йе Еоте еі 1а Егапсе, 1871. — Его 
же, Ьа ѵёгхН виг Іе СопсИе йи Ѵаігсап, 1872. — 
Е. гіѳ Ргѳззепзб, Ье Сопсгіе йи Уаіісап, 1872. — 
А. Зогѳі. НІ8І. йіріотаі. йе 1а диегге (гапсо-аііе- 
тапйе, т. I, 1875. — Роидеоі$, Нівіоіге йе Ріе IX, 
1877 — 1886. — Е. ОІІіѵіег, Ь'ЕдИзе еі ГЕіаі аи 
Сопсііе йи Ѵаіісап, 1879. — Его же, Ѵетріге И- 
Ыгаі, т. I— II, 1895— 1897,— ВоІЬап, Ьа роііііаие 
(гапеаіве еп 1866, 1879. — Его же, Ь'аЦ'агге йи 
ЬихетЪоигд, 1882. — Его же, Ь'АИетадпе еі ѴІІа- 
Іге (1870—1871), 1884.— Его же, Ьа Егапсе еі ва 
роіііідие ехіёгіеиге еп 1867, 1887. — М-тѳ ВаНаггІ, 
Еаііаггі еі воп іетрв, 1881—1887. — В. «ГНагсоигІ, 
Ьев оиаіге тіпівіёгев йе М. Вгоиуп йе Ькиуз, 
1882.— Аид. ВоиІІІег, Ѵісі.-Етт. еі Маггіпі, за- 
тѣмъ ВІ8тагск еі Маггіпі, 1885. — ТНоиѵѳпеІ, Ье 
весгеі йе ГЕтрегеиг. — А. ОеЫйоиг, Шзі. йіріот. 
йе ГЕигоре йериів Ѵоиѵегіиге йи Сопдгёв йе Ѵіеппе 
^'мяди'а 1а сШиге йи Сопдгё8 йе Вегііп, т. II, 
1891. — Его же, Нівіоіге йев гаррогів йе ѴЕдІіве 
еі йе ѴЕіаі еп Егапсе йе 1789 а 1870, 1898.— 
Р. бе Іа Согсе, Нізі. йи весопй Етріге, т. I— III, 
1895—1896. 

(Ме бе ЗсНаск, Маггіпі ипй йіе гіаІіапізсЬе 
ЕіпЫН, 1891. 

СагсііпаІ Маппіпд, Ье Сопсгіе огситіпщис еі 
V іп{аШіЫІіі6 йи ропіі(е готаіп, 1872. — Его же, 
Нізіоіге йи Сопсііе оеситёпідие йи Ѵаіісап,ІЮ2 — 
Метоіге о{ 1. Маггіпі Ъу Е. А. У. (М-те АзЬигзІ- 



Ѵепіигі), 1877. — Упіоп, Еесоііесііопз о{ Мамгіпг 
апй Ме (гіепйв, 1892. 

Глава ѴІП. 
Объединеніе Германіи. 

Многія изъ сочиненій, указанныхъ въ библіогра- 
фіи къ III главѣ, относятся также къ періоду отъ 
1855 до 1871. 

Ооэсвэмціальные документы. — Маіегі- 
аііеп гиг ѲевсЫскіе йег КедепЬвспаН іп Ргеиввеп, 
1859.-1)05 ЗіааівагсНіѵ, сборникъ оффиціальныхъ 
документовъ, составл. Эжиди и Клогольдъ, съ 
іюля 1861. — 2>ге іппеге РоІШк йег ргеивв. Ведге- 
гипд, 1866. — ѴоІгіегпгіогН, ВеиівсН Ѵеграввипдеп 
и. Уег(аввипдвепііойгіе, 1890. — 2асНагіае, ІНе 
йеиівсНеп Ѵег(аввипдв-Оевеіге й. Оедепгс., 1855. — 
НИН, Аппаіеп йев погй-йеиівскеп Випйев, 1868 — 
70.— ѴегНапаЧипдеп йев ЕеісНвіадв йев погййеиі- 
вскеп Випйев и. й. йеиівспеп ЕегсНв у 1867. — 
СІазѳг, АгсЫѵ йев. п. й. Випйев, 1867. — КоІІѳг, 
АгсНіѵ йев п. й. Випйев ипй йев Яоііѵегеіпв, 1867— 
1872. — ВѳгоН, Маіег. й. йеиівск. Веісквѵег{ав.> 
3 т., 1873.— КоЫ, Бгеізвід ІаЪге йеиівсН. ѲезсН., 
1888. 

РозсНіпдег, Ргешвеп гт Випйевіад, 4 т., 1882. — 
Ргеивзеп и. й. бзі. Випйевге/'огтрго^еЫ, 1863. — 
ЕпіНйЦипдеп ап. й. Ѵоік йЬег йеп Ейгвіепраг- 
Іат., 1863. — ЦгкипйепЪисН г. ОевсН. йег НоШ.- 
ЬаиепЬ. Апдеіедепкеіі, 1858. — ІІгкипйепЬисН г. 
йеиівск-ййп. Апдеіед., 1862. — Бег Оапд йег 
ргеивв. Роііі. гп йег всМевго-ЬоЫ. Апдеіед., 1865. — 
ІНе Ьопйопег Копает.: г. Веііедипд йев й.-ййп. 
Зігеііев, 1864. — Акіепзійске г. ТѴіепег Егіейепв- 
ѵегіг., 1865. — Еит Ѵегвіапйпгвв йег йеиізсН. Егаде, 
1867. — НаЬп, 2юеі ЗаЫге ргеивв. -йеиівсН. РоШ., 
1868. — НаНп, Вег Ктіед ЛеиівМ. дед. Егапк., 
1867—1871. 

ѴѴіІЬеІт I, Вейеп, Ргосіат... ѵоп йег Еедепі- 
всЬаН. 1879.— РоШ. Коггезропй., 1890.— МгШ. 
8сЬгі(іеп, 1896, 2 т. — Айв йет рЫіі. Вгіеіизеспвеі 
тіійет РгіпгдетаЫ, 1881. — МоКкѳ, МгШ. Сот- 
гевр., 1892; Ѳезаттп. 8сНгі{Іеп и. Вепкюйгйідк., 
1891.— Вооп, Вепкгѵйгйідк., 3 т., 1896; Еооп ак 
Еейпег, 3 т., 1896. 

О Бнсмарнѣ. — Віе Вівтагск-ЬШегаі. іп 
ВеиівсМ., Лейпцигь. — КоЫ, РоШ. Еейеп 9 ківі.- 
Кгіі. деваттІ-АиздаЪе, 10 т., 1892— 1894.— ІУм- 
соигз съ примѣч., 12 т. Берлинъ, 1871 — 85. — 
Візтагск, ВгіеН (1844—1871), 1875.— КоЫ, Вів- 
шагск'з ВгіеТе, 1896. — Ьеіігев роШ. соп^гйепі., 
перев. Лангомъ, 1875.— Вгіе$е ап Ьеороій ѵ. Оег- 
Іаеіі, 1896,— КоЫ, Еедезіеп г. е. гѵізвепвсН. Віод.^ 
2 т., 1891. — КоЫ, Вівт. ^гЪйспег, съ 
1894. — РозсЫпдег, Вівт. и. йіе Рагіатепіагіег, 
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Зт., 1895.— РозсНіпдег, Вит. хѵпд, (кг ВипАевгаіЪ, 
1894.— Біографіи: ВатЬвгдвг, 1868; НѳзеКіеІ, 1873; 
НаЬп, 5 т., 187&— 1890; ВІит, 6 т., 1894— 95;— на 
франц. языкѣ; Зітоп, 1887; Ргопзаг* (М-Пе), 1887. — 
НосЬе, Вшпатск гпііте, 1898. — СгатІ-Сагіегв*, 
Візтагск еп сагісаіиге, 1891. 

Мемуары.— Егпезі сіѳ Захв-СоЬоигд, 1887.— 
Вѳизі, 1887.— ВегпНаг<іі,6т.,1893.— Ргіезеп, 1882.— 
ЗсНпеИег, Каізег ІѴіІШт, 8оиѵепгг8 іпіііМ8, 
франц. перев. КаЬапу, 3 т., 1888. — КагІ ѵ. Вита- 
піеп, 3 т., 1894 — 1897 — І.ёор. Ле СегІасЬ, 2 т., 
1891.— Нѳпгісі, 1897. — ШіпіЬ, 1895. — ВІипІзсЫі, 
1884.— ВогіепзІесИ, 1890.— НѳдѳІ, 1891.— Юѳдепег, 
1884,— Эаттег, 1890.— Принцъ НоНепІоѳ - ІпдоІЛп- 
дѳп, 1897.— ѴіШНит а"Ескз*аесИ, Зі.-РёіегзЪ. и. Ьоп- 
йоп гп йепі. 1852—1864, 1887; Ьопйоп, ОаШіп 
и, Зайогѵа, 1889. — РгоЬеІ, Еіп ВеЬепйаиі, 2 т., 
1890.— $еНегг-Тозз, Егіппегипдеп, 1881,— ВегпНапі 
ѵ. Мѳуѳг, ЕгкЪпівзе, 1875. — Меаіпд, Метоігеп гиг 
2еііде8сп., 1881. 

Мемуары англ. и франц. см. библіографію къ 
гл. VII и X. 

Сочиненія.— $уЬеі,2)ге Ведгйпй. Лея йеиі8скеп 
ВеісЫ, 7 т., 1889. (Сравн.: ЕЬѳгзІеІп.) — Опскеп, 
Ваз 2еііаІіег й. К. ТТ., 1890. — Опскеп, ІІпвег 
ЛеІ<ІепкаІ8ег, 1897.— Вегпег, ТѴИМт й. О., 1897.— 
Магскз, въ АІІдет. Веиі8сНе Віодгаркіе — Ргіео]ипд, 
Вег Катр( ит йіе ѴогЫгг8сЬа(і гп ВеиібсЫапсІ., 
2 т., 1898. 

Вескег, Віе Веакііоп гп Веиі8сМапй 9 1873. — 
ВегпзМп, Веѵоі. и. ВеаЫгопздебсН., 3 т., 1882. — 
СеНсквп, 2. Ѳевсп. йее оггепіаі. Кгіеде8, 1881. — 
ОѳсЬзІі, Ватіегпе гиг ЗсКгсеггег Оевсп. 1890,— 
Мпзеп-Залмег, 8сМе8гѵ.-НоШеіп8 Вергеіипд, 1897. — 
Вег №аИопа1- Ѵегеіп, аеіпе Епі8іеНипд и. веіпе 
Ыбкеггде ТѴігкватк., 1861. — Зсішіге-Оеііігзсп, Віе 
АЪдеогйпеІепіаде ѵ. 1862 и. 1863, 1883.— 8ітзоп, 
ВегіеНипдеп Жароі. III г. Ргет. ипй Веиі8сМ. 9 
1882.— Вевг, Віе Оезіегг. НапйеЫроШ. <к8 ХІХеп 
ІакгЪ., 1891. — Когтіап, Роіеп ит йаз I. 1863, 
1897. — Нор*, В. <киІ8ске КгІ8І8 <*. I. 1867 — 
КІорр, ВйскЫіск аи[сііе ргешв. Аппехіоп йев Кое- 
підг. Наппоѵег, 1868. — Ргеуіад, Вег Кгопргіпг 
ипй йіе йеиівсНе Каг8егкгопе, 1889. — Неіпетапп, 
0е8сН. ѵ. ѣгаиюсНіс. и. Лаппоѵег, т. III, 1892. — 
Раікѳпзіѳіп, Іокапп, К. ѵ. 8асЪ8еп> 1878. — Неі- 
дѳі, Імйигід II. ѵ. Вауегп, 1893. 

Біограоэіи. — Моііке (сост. Мюллеръ, Вир- 
манъ и проч.); Моііке и. йег ргегт. Ѳепегаі- 
8іаЪ., сост. РІгскз, 1879;— Кооп (Веиі8ске Веѵие, 
1889 — 1891); — Мах Оипскег, сост. Гаймъ, 1891;— 
ЫЬаг ВисНѳг, сост. Пошингеръ, 1890;— Вескегасп, 
сост. Онкенъ; — Зспиігѳ-Оѳііігзсп, сост. Липпертъ, 
1884; — І.аззаІе, сост. Пленеръ (1884) и Брандесъ 
(1886). 

Войны. — Вег йеиІ8сН<ЫпІ8сЬе Кгіед (изд. 



нѣмецк. генеральн. штаба), 2 т., 1886. — Веп йап- 
бке-ТусЫсе Кгіед (дате к. генеральн. штабъ, 1891). 
Вег ЕеШид й. I, 1866 (нѣмецк. генеральн. 
штабъ), 3 т., 1867— 1870.— ОевіеггеісНЪ Кйтрре, 
изд. бюро австр. генеральн. штаба, 1867. — Фран- 
цу зскі я руководства: Сгоиззѳ, ІЛ8 Іиііев ск ѴАи- 
ігіске еп 1866, 3 т., 1868. — Кпогг, Вег ЕеШид 
| А. «/. 1866 гп ТѴе8і-и. ЗхЫ-ВеиЫсІйапй, 3 т., 
I 1867. — 0&іг. ВегісНіе йЪег Не Кгіедбегеідпіш 
! ггоІ8сН. Наппоѵ. и. Ргеи88еп, 1866 — 67. — Визіоѵѵ, 
Ха диет йе 1866 еп АІІетадпе еі еп Ііаііе, 1866. — 
| І-всотІе, Ва диетге йе Ргшве еп 1866, 1868. — Ьеі- 
{ Іо^-ѴогЬѳск, ѲевсН. сіез Кгіеде8 ѵ. 1 866, 1-й т., 1896. — 
I Ропіапѳ, Вег сіеиисНе Кггед ѵ. 1866. — КиЬпѳ, Кгіі. 
I и. ипкгіЬ. ^апйетипдеп иЪег йіе Ое{еспІ8{еШг й. 
I ргеи88. Агтее гп ВбНтеп, 1872. — Шпз, Віе 
ЗсЫасЫ ѵ. Зсиіогѵа, 1876. 

Государственный строй Германім.— 
І_аЬапгі, Ва8 8іааІ8гесНі й. ёеиізскеп Веіске8, 3 т., 
1876— 1882.— ШоМ,Во8 Аеиі8сп&Веіск88іааі8гескі. — 
V. Воеппѳ, 8іааі8гесЫ <іег ргеи88. МопагсН., 4 т., 
1 856 — 63. — Вот Нак , Ое&ск. йев ргеиз8. Ѵепѵаііипдв- 
гесЫ % 4 т., 1884— 1892,— І.еЬоп, Шискб 8игІ'АІІе- 
тадпе роіііідие, 1872. — 1.еіѳЬигѳ, ЕіиЛе 8иг Іа 
поиѵеііе АІІетадпе. 

Рагізіиз, Веиі8сЫапд, у 8 роііі. Рагісіеп, 1878. — 
Вагіп, ѴАІІетадпе саік. аи ХІХ-е 8.—Ватеп- 
роіііік ат Вегігпег Но[е, 1895. 

Глава IX. 
Испанія и Португалія. 

См. главн. сочин., указанный въ т. III, гл. V", 
стр. 329. 

I. Испанія.— Политическая исторія: Вотапі у 
Риідсіѳпдоіаз^ Апіідиейад, М гедіопаіівто еврапоіу 
Барселона, 1890 (проникнута непримиримой нена- 
вистью къ мадридскимъ роШіса8іго8). — Н. Вгиск, 
Віе декеітеп Ое8еІІ8сЬаНеп гп Зрапіеп, 1881. — 
Оопозо Соііез, Етауо 8оЪге еі саіоіісізто, еі ІіЬе- 
гаіішо у еі восіаШто, сопвШгаДов еп 8іь8 ргіп- 
сірго8 {ипйатепіаію, Барселона, 1851. — Воггѳдо, 
Еіийея 8иг Ѵогдапіваііоп (Іе8рагіІ8 еп Езрадпе. — 
0'АІаих, ѴЕврадпе <ІериІ8 Іа гёѵоіиііоп йе Еёѵгіег 
(Вегте сІе8 Веих Моткіез, 1848, т. II). — Сгізііпо 
Магіоз, НШогге сіе Іа Веѵоіиііоп йе 1854.— Саз- 
Іе|аг, Ьа {омшіа М ргодгюо, Мадридъ, 1858. — 
Регпапсіо Саггіао, ѴЕврадпе сопіетрогаіпе, Брюс- 
сель, 1862. — Эе МагаЛе, Ьез гёѵоіиііопз (к ѴЕзрадпе 
сопіетрогаіпе, Парижъ, 1869. — \Ѵ. І.аи2еі*, бе- 
8сЫсЫе 8рапіегі8 ѵоп йет 8іигг ЬаЪеШ'з, 1877, 
2 т. — іозѳ РаЫо у Апдиіо, Метогіоб іпііта* йе ип 
ргопипсіатіепіо, Мадридъ, 1869. — Ѵісіог Ваіадиег, 
Метогіаз йе ип соп8іъІиуепІе.—СЬегЪи\\ег, ѴЕвра- 
дпе роіі^ие (1868—73), Парижъ, 1874.— Апдиіо, 
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Ьов авевгпов йеі депегаі Ргіт, Парижъ, 1886. — 
НоидМоп, Хе* огідіпев йеіа гевіаигаііоп йевВоиг- 
Ьопв еп Еврадпе, Парижъ, 1890. — ОеЫгіоиг, 
Шгіоіге йіритаіщие, сіе ѴЕигоре (1814 — 1878), 
Парижъ, 1891, 2 т. 

По исторіи Мароккской войны: — Ргапсізсо Маг- 
Ііп Аггиѳ, Сигво сіе Нгвіогіа тгігіаг, Толедо, 1897.— 
Необходимый справки имѣются также въ Аппиаіге 
Лев Веих Мопйев, Аппиаі гедгвіег Ееѵие йев Веих 
Мопйев, затѣмъ въ большихъ испанскихъ обо- 
зрѣніяхъ: Веѵівіа йе Еврапа, Ьа Лтегіса, Веѵгвіа 
ІЬегіса, Веѵівіа Веііса, Веѵівіа йе Саіаіша. 

По экономической исторіи и исторіи литера- 
туры: — Гѳгтіп СаЬаІІего, Везена деодга/гсо-евіа- 
сіівііса сіе Еврапа, Мадридъ, 1868. — Его же, Ео- 
тепіо йе Іа роЫасгоп гигаі. — РазсиаІ Жайог, Віс- 
сіопагіо деодга^ию-евіайівЫсо Ле Еврагіа, Мадридъ, 
6 т. — Е. Ваггаиіі, Ье скетіп Ле /ег Аи погй еп 
Еврадпе, Парижъ, 1858. — А. Сѳгтопгі бе І.аѵідпе, 
Лее скетіпв <к (ег ъврадпЫв, Парижъ, 1858.— Саг- 
Іоз бе ОсНоа, Сойідов, кусе у ігаіайов Ыдёпіев йе 
Еврапа, Парижъ, 1885. — Миго у Маіііпег, Сопвіі- 
іисіопев ск Еврапа у <іе Іав Летав пасіопев йе 
Еигора, соп Іа Нівіогіа депегаі йе Еврапа, Мад- 
ридъ, 1881, 2 т. (въ 1-мъ томѣ изложенъ текстъ 
всѣхъ испанскихъ конституцій начиная съ 1812 го- 
да). — В. Ргаозо, Ьов сопвііШсіопев Ле Еврапа (Ее- 
ѵІ8іа йе Еврага, Іюнь-іюль, 1880). — Воггедо, Ш- 
віогіа йе Іав Согіев йь Еврага йигапіе еі зідіо 
XIX, 1885, 2 т. — Со I тѳіго, Вегеско айтіпШгаііѵо 
йе Еврапа (1876—80), 3 т. — Ргапсізсо РасЬѳсо, 
Ьессіопев йе йегеско репаі, Мадридъ. — І.а 8ѳгпа у 
МопіаІЬап, Еіетепіов йеі сіегссЪо сіѵй у репаі йе 
Еврага, Мадридъ, 1886, 3 т. — Тоггез Сатроз, 
ЗіааІвгесЫ й. К. Зрапіеп (сборникъ Маркард- 
сена), 1889. — Зедівтипгіо Могеі у Ргеп<Іѳ$да$і, Ьа 
{атіііа {огаі, Мадридъ, 1863. — Его же, ЕІ сарі- 
іаі у еі ІгаЪауб, Мадридъ, 1861. — І.а Риепіе (0. Ѵі- 
сѳп*ѳ <Іе), Нівіогга йе Іав Цпіѵегвіскнкв, соіедіов 
у (ктав еві аЫхсітіепіов йе епвегіапга еп Еврапа, 
Мадридъ, 1884-85, 4 т. — Мепепгіег у Ре I ад о, Ьа 
сіепсіа евраііоіа, Мадридъ,1887.— Е4.МаіІІу,ІЛЕЬра- 
дпе всгепИ/ъдие, Брюссель, 1868. — Нале Рагіож, 
Киііиг ипй ОезеИвсНаЦ гп ЬеиЫдеп Зрапіеп, Лейп- 
цигъ, 1888. — Оіегскз, Вав тойегпе ѲеівІевІеЪсп 
Зрапіепв, Лейпцигъ, 1883. — Тикноръ, Исторгя 
испанской литературы, т. 1 и 2, 1886. 

II. Португалія. — Таѵагез бе Ме<Іеіго$, Вав 
ЗіааівгесНі й. А". Рогіидаі ^сборникъ Маркард- 
сена), 1892; Віссіопагіо ипіѵегваі рогіидиег. — 
СоеІЬо гіа ВосНа, Епваіо воЬге а ЬШогіа до до- 
ѵегпо е сіа Іедівіасйо йе Рогіидаі. — 1..-Р. СоішЬгѳ, 
Евіисііов воЪге а сагіа сопвіііисгопаі йс 1824 е асіо 
асЫигопаІ (к 1852, Лиссабонъ, 1878 — 80, 3 т. 
іп-8; Сагіа сопвШисіопаІ (Іа топагсЫа рогіи- 
диеха с асіа айсііеіопаі, Лиссабонъ, 1860 — Е. Ва- 



ѵоих, Совіа СаЬгаІ, поіев Ызіотідиев виг Іа саггіёге 
еі воп тіпівіёге, Парижъ, 1846. — ВіЬѳіго, НШогіа 
сіов евІаЬеІесітепіов всіепіі$сов, Ыіегагіов, агіШіг 
сов йе РогШдаІ, Лиссабонъ, 1882 — 85, 4 т. іп-& — 
иізеаи, Швіоіге <іе Іа ІіШгаіиге рогіидаівс, Па- 
рижъ, 1887. 

Глава X. 
А н г л і я. 

К-ъ сборни на м-ь и сочиненіяиі», ука- 
занными въ предыдущих^ томахъ, 
прибавить. — 1 . О Дизраэли и Гладстонѣ, изд. 
историка Ееббеля (тори): ЗексіеД вреескез о{ Іогй 
ѣеасопврМ, Лондонъ, 1882, 2 т. — Нівіогу о? №- 
гуівт, Лондонъ, 1886,— ДГе о/ Іогй Веасопв/кМ, 
1888. — Ггоигіе, Ьогй Веасопв/іеШ (въ серіи Ртіте 
тіпівіегв о( Оиееп Ѵісіогіа). — СисНеѵаІ - СІагідпу, 
Ьогсі Веасопв/іеШ еі воп іетрв, 1879. — Полная 
біографія Гладстона имѣется*въ соч. Магіѳ Огогь 
загі, ТѴіШат-ЕюагІ ОІаАвіопе, Парижъ, 1893. — 
Каменсній, Гладстонъ (изд. Павленкова). 

2. О проч. государств, дѣятеляхъ: КѳЬЬеІ, Ві?е 
оі іке еагі о( ВегЬу, Лондонъ, 1890. — ВагпеН ЗтііН, 
ТЪе Іі?е апй ЗреесНев о( /ойп ВгідЫ, Лондонъ. 
1881, 2 т. — АзЫву, Ще о/* ѵівсоипі Раітегвіоп, 
Лондонъ, 1876, 2 т., излож. Логелемъ въ Кеѵие 
^ез Оеих Мопсіез, 15 авг. 1876. — Тгѳѵеіуал, Іл{е 
о{ Масаиіау, — Веій, Іліе оі Рогвіег.—Ьогй ИаІ- 
тезЬигу, Мётоігев &ип апсіеп тіпШге, франц. 
перев., 1885. 

3. По рабочему вопросу: $і<1пеу \А/еЬЬ и ВѳаЫсѳ 
\ѴеЬЬ, ТКе Нівіогу оі Тгайе Лпіопівт, Лондонъ, 
1894, имѣется русскій перев. — Носібег, ВіодгарШ 
йи Ъгй АвЫеу* сотіе йе 8На(іевЬигу, франц. перев., 
1890. 

Н. Ч., Чартизмъ. (Р. М., 1882); Туганъ-Баранѳв- 
сній, Промышленные кризисы, 2 изд. 

4. Объ учрежденіяхъ. Кромѣ сочиненій, ука- 
занныхъ въ т. IV, стр. 306, см. А. ТосМ, Оп раг- 
Ііатепіагу доѵеттепі іп Епдіапй, Лондонъ, 1887, 
2 изд., 2 т. — №г<і, (совмѣстно съ многочисленными, 
весьма компетентными сотрудниками), ТЬе геідп 
о{ Оиееп Ѵісіогіа, 1887, 2 т. 

Гнейстъ. Исторія государственныхъ учрежденій 
Англіи, 1885. 

И. Лучицкій. Борьба за избирательное право въ 
Аніліи „Р. Бог. 41 , 1897, кн. 1 — 4. 

А. ГрадовскіЙ. Государственное право важнѣй- 
шихъ европейскихъ державъ, 2 тома. 

Глава XI. 

Королевства Бельгія и Нидер- 
ланды. 

Для библіографическихъ указателей и журна- 
ловъ см. СЬ.-Ѵ. Ьапдіоіз, Мапиеі ве ЫЫіодгарМе 
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Ызіогідие, Парижъ, 1896, іп-18. — Кромѣ того— 
Веѵие ЫЫіодгарЫдж Ъеіде и каталоги библіотекъ 
бельгійскихъ министерствъ внутрен. и иностран. 
дѣлъ. 

Бельгія. — Сочиненія Ы. ТНопІ$$еп и Ваіаи 
(католики) и I. Нутапз и ОІзсаіИѳз (либералы), ука- 
занный въ т. III, стр. 332. — Два сборника, составлен- 
ныхъ въ либеральномъ духѣ: Раігіа Веідіса, Брюс- 
сель, 1873, 3 т. іп-8 (изд. и ред. Е. ѵап ВеттеІ), и 
1830—1880. СНпдиапіе апв а\ ІіЬегіё, Брюссель, 
1880, 4 т. іп-8 (политич. отдѣлъ принадлежитъ 
перу СоЫеі сГАІѵіеІІа). 

Іелп ѵап йатте (псевдонимъ пиберальнагопу де- 
тата Ргёге-ОгЬап'а), Ьев Лвийев, Ѵетеідпетеп іеі 
Іа сопѵепііоп ЯАпѵегв, Льежъ, 1854, іп-8.— Ілта- 
іп-тогіе е% Іа скагШ, Брюссель, 1857, іп-8. — И. Іл- 
иег, ЕпЬтскеІипд ипй ѲеяІаШтд для ЪеІдіьсЬеп 
ѴЫкюсНиІжеепб веіі 1843, Берлинъ, 1885, іп-8. 

1л 8іаЪі$іщче дёпёгаіе дл Іа ВеНдхцие правильно 
выходить съ 1841 года. — См. Хаѵівг НѳисЫіпд, Её- 
*итё йе Іа «ЬаііяЫдие дёпёгаіе дл Іа Веідідие Не 
1841 & 1850, Брюссель, 1852, іп-8. — ЗіаШідие 
дШгаІе йе Іа Веідідие дл 1861 & 1875, Брюс- 
сель, 1876, 2 т. іп-4. 

Объ экономическоиъ развитіи Бельгіи: Шщиёіе 
соттегсіаіе еі іпдшігіеііе за 1842 и слѣд. годы, 
въ Весиеіі.йез йостмпі* дл Іа СНатЪге, и весь 
этотъ КесиеіІ вообще. — Айгит ди дёѵеіорретепі 
фГодгеШ ди шеаи дез гоиіев, ѵоіез пащаЫев еі 



для скетіпз дл (ег дл 1830 а 1880, Брюссель, 
1881, 3 части, іп-іоііо. — Оціаггііп-ВаитѳЬ, НШоіге 
дгарЫдие дл Ѵіпдияігіе ЬоиіШге еп Веідідие, Па- 
рижъ, 1888, іп-Міо.— Е. ѵап ВгиузвѳІ, Нівіоіге ди 
соттегсе еі дл Іа тагіпе еп Веідідие, Брюссель, 
1861—65, 3 т. іп-8. 

Лучшимъ либеральнымъ журналомъ была Веоие 
ЪгітеяігіеШ (изд. Е. ѵап Веттеі), которую въ 
1869 году смѣнила Веѵие де Веідщм. 

Нидерланды. —Кромѣ общихъ история, со- 
чиненій Ое Вѳ&сН-Кѳтрѳг (консерваторъ) и Миівѳпг 
(католикъ), указанныхъ выше (т. III), см. ТЬог- 
Ьѳскѳ (либералъ), ^апіекепіпд ор де Огопдіоеі 
(Замѣтки о конституціи), Амстердамъ, 1841, іп-8, 
и множество статей и рѣчей. — 6.-]. <ів Ѵов, (хри- 
стіанско-истор. партіи), Ѳгоеп ѵоп Ргтяіегег еп 
гуп Щй, т. I, Дортрехтъ, 1886, іп-8. — СЬаігіѳрі* 
бе Іа $аи$$ауе (пасторъ), 1л сгіяе геіідіеиве еп 
ИоЫапде, Лейденъ, 1860, іп-8. — Мрроігі, Віе гб- 
тівсН-каіоШске КігсНе іт КдтдгеісН бег Ыіедлг- 
Іапдл, Лейпцигъ и Утрехтъ, 1877, іп-8. — АІрНопде 
Еедиіго$, \л Кёегіапде еі Іа те Ьоііапдліве, Па- 
рижъ, 1859, 2 т. іп-12. — Е. <іе І.аѵеІеуе, Шидля 
дЧсопотіе гигаіл. 1л Кеегіапде, Парижъ, 1865, 
іп-8. — Главный либеральный журналъ — 1)ъ ѲШ; 
органъ христ.-истор. партіи — 1)е Кідегіапдег. 

Объ обоихъ королевствахъ см. СН. ЗѳІдпоЬов, 
НШоіге роіііідие Не ѴЕигоре еопіетрогаіпе, Па- 
рижъ, 1897, іп-8 (есть русск. перев.). 
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4 тома, около 1600 страницъ. Вышли I и П томы, ІІІ-ій выйдетъ въ іюлѣ, ІѴ-ый въ сентябрѣ 1906 г. 
ЦѢна ПО ПОДПИСКѣ — 4 р. 60 к., при подпискѣ уплачивается I р., при полученіи 1-го, 2-го и 3-го 
тома наложеннымъ платежемъ по I р., при полученіи 4-го тома 60 к. и, сверхъ того, при полученіи 
каждаго тома за пересылку и переводъ платежа по дѣйствительной стоимости; за доставку на домъ 
въ Москвѣ и С. -Петербурге по 10 к. съ тома. — Подробное объявленіе см. т. III. 

ПОЛЬ ЛУИ. Исторія соціализрта во Франціи. 

2-ое изданіе. Цѣна 75 коп. (безъ перес). — Подробное объявленіе см. т. IV. 



9. ВЙНДЕРВЕЛЬДЪ а Ж. ДЕСТРЭ. Соціалазщъ въ Бельгіи. 

Цѣна 90 коп. (безъ перес). — Подробное объявленіе см. т. IV. 



Р. ЭНЗОРЪ. Современный соціализрлъ. 

Цѣна I руб. (безъ перес). — Подробное объявленіе см. т. IV. 



Ф. Л. ОЛАРЪ. Великая Французская революція. 

Внутренняя исторія. Со вступительно! главой 3. ШамШона и съ ириложейемъ статьи П. де-В1оллз. 

Цѣна 70 коп. (безъ перес.).— Подробное объявленіе см. т. IV. 



ПЕЧАТАЮТСЯ! 

1. Митчель. Организація труда въ Соединенныхъ Штатахъ. 2. СайМОНСЪ. Американскій фермеръ. 

ГОТОВЯТСЯ КЪ ПЕЧАТИ! 

1. Иеторія РОССІИ ВЪ XIX СТОЛ. Въ изданіи примутъ участіе: Е. В. Аничковъ, прив.-доц. М. М. 
Богословскій, С. А. Венгеровъ, В. В. Каллашъ, прив.-доц. А. А. Кизеветтеръ, проф. П. Н. Милюковъ, 
М. Н. Покровскій, прив.-доц. Н. А. Рожковъ, прив.-доц. П. Н. Сакулинъ, В. Н. Сторожевъ и др. 

2. Гатти. Аграрный вопросъ и соціализмъ въ Итзліи. 

3. Геккель. Міровыя загадки. 

4. Тексты важнѣйщихъ конституцій подъ редакціей проф. М. А. РбЙСНѲра. 



Оідііі^есі Ьу 
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ЧСТОРІЯ XIX ёѢКА 

(Западная Европа и внѣавропвйскія государства) 

ПОДЪ РЕДАКЦІЕЙ 

про«в»ессоров-ь Э. ЛАВИССА и А. РАМБО. 

Переводъ съ французск., съ дополнит, статьями профессоровъ П. Г. Виноградова, М. М. Ковалев- 

скаго и К. А. Тимирязева. 



ЦѢНА по подпискѣ за все изданіе (8 тоиовъ) безъ переплета 22 руб., въ изящ- 
ноиъ переплетѣ (коленкоровонъ, съ широкииъ кожанымъ корешкоиъ)— 27 руб. 

УрПППІЯ ТТЛ ППИРІГИ" при подпискѣ уплачивается 2 р. и при полученіи каждаго тома, разъ 

1 Ы1ІІ0ІЛ ШІДІІпЫіЛ. въ 2—3 мѣсяца, по 2 р. 50 к., въ изящномъ переплетѣ 3 р. 12 к.; 
за пересылку и переводъ платежа по дѣйствительной стоимости. Вышли I, II, III и IV то мы, Ѵ-ый 

томъ вышелъ въ іюнѣ 1906 г., послѣдующіе будутъ выходить каждые 2 — 3 мѣсяца. 

Ш№Г ЭДШівдййЩГ словив 

6-ое изданіе. 

9 томовъ, около 14.000 столбцовъ компактной печати, 73.000 статей и замѣтокъ, 1.700 портретовъ и 
рисунковъ и до 350 таблицъ рисункоьъ и текстовыхъ приложеній (въ томъ числѣ подробные стати- 
стическіе обзоры экономическаго развитія важнѣйшихъ государствъ), хромо- и олеографій, географи- 
ческихъ картъ, картограммъ. Для лучшаго ознакомленія съ исторіей живописи при шестомъ изданіи 
Словаря прилагается „Альбомъ снимковъ съ картинъ классическихъ и русскихъ художниковъ", за- 
ключающей 42 автотипіи, изготовленныя Художественнымъ институтомъ Ангереръ и Гешль въ Вѣнѣ. 

ЦѢНА въ переплетѣ (коленкор, съ кожан, корешкомъ) 50 р. , безъ переплета— 44 р. 
За пересылку по почтѣ уплачивается 4 р., по жел. дор. — 2 р. 

Допускается разсрочка на слѣдующіхъ условіяхъ: То^гС 

а остальная сумка уплачивается ежемѣсячными взносами по 2 р., по полученіи задаточнаго взноса 
высылается 7 томовъ Словаря и „Альбомъ", по уплатѣ половины подписной суммы — восьмой, по у платѣ 
всей остальной суммы — девятый томъ. По соглашенію съ Главной Конторой могутъ быть высланы 

вька 

ВЪ ГЕЛЮГРАВЮРАХЪ 

съ текстомъ профессора РИХАРДА МУТЕРА. 

90—95 геліогравюръ англійскаго типа и 5 — 10 репродукцій Ргосезз Оиріех, всего 100 репродукцій, 
раэмѣромъ 34X46 снтм., включая поля. 12 частей по 8 — 9 репродукцій и 1—2 листа текста проф. 
Рихарда Мутера въ каждой части; вышли въ свѣтъ I, II и III части, послѣдующія будутъ выходить 

черезъ каждые 2 — 3 мѣсяца. 

Цѣна по предварительной подпискѣ— 25 руб. 

Допускается разсрочка на слѣдующнхъ условіяхъ: ; р п ггг С я 

2 р.. при полученіи первыхъ 11 частей — по 2 р. за каждую и при полученіи 12-ой части I р.; за дос- 
тавку въ столицахъ — по 10 коп. за каждую часть, за пересылку по дѣйствительной стоимости и за 

переводъ платежа — по 10 коп. — Подробное объявленіе см. т. II. 

ШВНЫЯ ТЕЧЕНІЯ РУССКОЙ ЖИВОПИСИ XIX ВМА 

ВЪ СНИМКАХЪ СЪ КАРТИНЪ. 

200 снимковъ (Оиріех) съ текстомъ П. Н. ГЕ. 

10 выпусковъ, по 20 снимковъ въкаягд.,размѣромъ 30X40 с / м -> включая поля. 

ИЗДАНІЕ ЗАКОНЧЕНО. 

ІНІПЭ 9П ЛѴЙ съ Д° ставкои на домъ въ Москвѣ и С.-Петербургѣ 21 р., съ пересылкой въ 
ЦЫш СЛЗ Щг ІІ-у предѣлахъ Европейской Россіи и Кавказа 23 р. 

ѴрППІіІа ПаЭРППШГН П Р И ПОДПИСКѣ уплачивается два рубля и либо ѲЖѲМѣСЯЧНО при 
* ЬЛШНЛ [ІаиЬІІІІ ІІіЛ" полученіи каждаго выпуска I р. 80 к., съ доставк. въ Москвѣ и 
С- Петербурга I р. 90 к., либо для иногороднихъ подписчиковъ каждые два мѣсяца, при полученіи 
двухъ выпусковъ, наложеннымъ платежемъ 4 р. 20 к.— Подробное объявленіе см. т. I. 



Подробные проспекты вздавій Т-ва высылаются по треОсвавію Оезпшно. 

Главная контора изданій Т-ва Бр. А. и И. ГРАНАТЪ и К : Москва, Б. Никитская, 5. 

ОтѵгЬленіе въ С.-ПехерОург^Ь, Дмитровскій пер., 11. 
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